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Znaczenie i rola doswiadczen projektowych
w zarzadzaniu wiedza w projektach

Streszczenie

Celem artykutu jest poznanie znaczenia i roli, jaka do$wiadczenia projektowe odgrywaja w zarzadzaniu
wiedza w projektach. W opisywanym badaniu przeprowadzono studia empiryczne w zakresie prak-
tyk gromadzenia i wykorzystywania doswiadczen projektowych w przedsigbiorstwach prowadzacych
dzialalno$¢ na terenie Polski. W wyniku weryfikacji hipotez badawczych dowiedziono wystepowanie
korelacji pomiedzy praktykami gromadzenia i stosowania do$wiadczen projektowych, a osigganiem
korzy$ci w projektach. Ponadto udowodniono jak kultura organizacyjna w organizacjach sprzyja ucze-
niu sie z przeprowadzanych projektow oraz wskazano bariery i trudnoséci w gromadzeniu i wykorzy-
stywaniu doswiadczen projektowych.

Stowa kluczowe: doswiadczenia projektowe, organizacyjne uczenie si¢, wiedza w projekcie
Kod klasyfikacji JEL: M 150
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1. Wprowadzenie

Problematyka uczenia si¢ z do§wiadczen projektowych [Milton, 2010; Williams, 2007;
O’Dell, Grayson, Essaides, 1998; Burrell, 2019; NASA, 2012] jest przedmiotem badan zarza-
dzania wiedzg w projektach od poczatku lat 90. ubiegtego wieku. Poczatkowo przedmio-
tem zainteresowania zarzadzania wiedza bylo tworzenie i organizowanie wiedzy, dzielenie
sie nig oraz ponowne wykorzystywanie [Jashapara, 2004]. W pdzniejszym okresie badania
obejmowaly swoim zakresem réwniez problematyke uczenia si¢ w organizacjach [Senge,
1990; Argyris, 1992], zarzadzanie wiedzg projektowa [Hanisch iin., 2009; Kasvi, Vartiainen,
Hailikari, 2003; Wyrozebski, 2014; Spatek, 2012] oraz uczenia sie z doswiadczen [Schindler,
Eppler, 2003; Williams, 2008; Duffield, Whitty, 2015]. W tym artykule skupiono sie na bada-
niach nad zarzadzaniem wiedza w projektach, a zwlaszcza na gromadzeniu i wykorzysty-
waniu doswiadczen projektowych z przeprowadzanych w przedsi¢biorstwach projektach.
Przeprowadzone studia literaturowe na potrzeby tego opracowania wskazujg, ze opisywana
tematyka zastuguje na szczegdlng atencje w dzisiejszym $wiecie VUCA.

N. Milton [2010] argumentuje, Ze 60% organizacji, ktére wprowadzity procesy zarzadza-
nia wiedzg w projektach nie byly usatysfakcjonowane z wynikéw. T. Williams [2007] poka-
zuje, ze 62% z 522 kierownikéw projektéw przyznaje, ze pomimo posiadania do dyspozycji
narzedzia do zarzadzania wiedza, tylko 11% je wykorzystuje. M. Schindler i M.]. Eppler
[2003] udowadniajg, Ze organizacje borykaja si¢ z uczeniem z do$wiadczen przeprowadza-
nych projektéw pomimo dostepnych metod i narzedzi. Ponadto M. Paver i S. Duftield, ktorzy
zaproponowali systemowy model zarzgdzania wiedzg z doswiadczen projektowych [Duffield,
Whitty, 2015], dowodzg [Paver, Duffield, 2019], ze pomimo znaczgcych wydatkéw na rozwig-
zania systemowe w zakresie zarzadzania wiedzg organizacje nadal maja problemy z wladci-
wym jej zarzadzaniem. D. Rosa i in. [2016] twierdza, Ze ponad 42% kierownikéw projektéw
nigdy lub rzadko korzystaja z doswiadczen projektowych, a niespetna 11% nie jest zaintere-
sowana stosowaniem praktyk gromadzenia i wykorzystywania wiedzy z projektéw. Z dru-
giej strony, T. Kotnour [2000] dowodzi, Ze uczenie si¢ w projektach z przesztych doswiadczen
sprzyja organizacyjnemu uczeniu sie i osigganiu korzysci w prowadzonych projektach. Dla
przykladu, organizacja taka jak NASA [2012] posiada jeden z najbardziej rozpoznawalnych
i najlepszych systeméw do organizacyjnego uczenia sie.

Bogata anglojezyczna literatura przedmiotu w obszarze doswiadczen projektowych oraz
zidentyfikowana luka badawcza w polskim pismiennictwie [Wyrozebski, 2014; Spatek, 2012;
Trocki, 2011; Sopinska, 2008; Jemielniak, Kozminski, 2008; Brdulak, 2005] byly przyczyna
podjecia przez autoréw niniejszego artykulu tematyki uczenia si¢ z doswiadczen projekto-
wych i przeprowadzenia badan w tym zakresie w przedsigbiorstwach prowadzacych dzia-
talno$¢ na terenie Polski.

Wiodace metodyki i standardy zarzadzania projektami [Project Management Institute,
2017; Office of Government Commerce, 2017; ISO, 2020; Sutherland, Schwaber, 2020] pod-
kreslaja role i znaczenie dokumentowania i wykorzystywania dos§wiadczen projektowych,
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ktére w efekcie prowadza do udoskonalania proceséw zarzadzania wiedza w organizacjach.
Niemniej jednak, pomimo wskazéwek i wytycznych metodycznych, organizacje rzadko ucza
sie z projektow [Keegan, Turner, 2001; Atkinson, Crawford, Ward, 2006; Klakegg i in., 2010;
Milton, 2010; Schindler, Eppler, 2003; Williams, 2008]. Przeprowadzane badania [Reason,
1997] wskazujg na cztery wiodace sektory, w ktorych uczenie sie z projektéw jest inherentna
czescig prowadzonej dziatalnosci, tj. sektor ochrony zdrowia, energii atomowej, transportu
kolejowego i lotniczego. Wykorzystywany w lotnictwie model sera szwajcarskiego Reasona
pomaga zapobiega¢ wypadkom lotniczym poprzez implementacje¢ koncepcyjnego systemu
zachowywania standardéw bezpieczenstwa i zglaszania usprawnien w ruchu lotniczym [Paw-
lak, 2019]. Wspomnianym powyzej sektorom poswigcono szczegolng uwage w przeprowa-
dzonych badaniach w przedsiebiorstwach prowadzacych dzialalno$¢ na terenie Polski, a ich
wyniki zostaly poddane dyskusji z wynikami badan obcych.

2. Hipotezy badawcze

Postawione hipotezy badawcze na potrzeby niniejszego badania skupialy sie na poznaniu
zwigzkéw pomiedzy praktykami gromadzenia i wykorzystywania do$§wiadczen projektowych,
a postawg reprezentowang przez kierownikow projektow i cztonkow zespotéw projektowych.
Dodatkowo zbadane zostaly relacje pomiedzy uczeniem si¢ z doswiadczen projektowych,
a charakterystyka organizacji rozumiang przez pryzmat sektora prowadzonej dziatalnosci,
poziomem dojrzalosci projektowej oraz specyfiki kultury organizacyjnej. Kolejne postawione
hipotezy badaty zwigzki pomiedzy gromadzeniem i wykorzystywaniem doswiadczen projek-
towych, a do§wiadczanymi przez organizacje trudnosciami i barierami w uczeniu si¢ z projek-
tow. Finalnie, postawione na potrzeby niniejszego badania hipotezy przyjety nastepujaca tres¢:
H.1. Polscy kierownicy projektéw i cztonkowie personelu projektowego prezentujg pozy-
tywna postawe w stosunku do dziatan zwigzanych z gromadzeniem i wykorzystywaniem
doswiadczen projektowych.

H.2. Praktyki gromadzenia i wykorzystywania doswiadczen projektowych istotnie wiazg sie
z poziomem osigganych korzysci w projektach (spelnianie wymagan projektu, zapobieganie
opdznieniom oraz oszczednosciami w projekcie).

H.3. Dzialania zwiazane z gromadzeniem i wykorzystywaniem doswiadczen projektowych
istotnie wiaza sie z charakterystyka respondentéw (kierownicy projektow i cztonkowie per-
sonelu projektowego).

H.4. Dzialania zwigzane z gromadzeniem i wykorzystywaniem doswiadczen projektowych
istotnie wigza si¢ ze specyfika organizacji (sektor dziatalnosci, dojrzatos¢ projektowa, kul-
tura organizacyjna).

H.5. Praktyki gromadzenia i wykorzystywania do§wiadczen projektowych istotnie wigzg sie
z postrzeganymi przez respondentéw (kierownicy projektow i czlonkowie personelu projek-
towego) barierami i trudno$ciami w korzystaniu z doswiadczen projektowych.
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2.1. Wyniki badan ankietowych

Weryfikacja opisanych powyzej hipotez badawczych zostala przeprowadzona zgodnie
z obowigzujacym w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu paradygmatem dominujacym [Cza-
kon, 2015]. Opracowany przez autoréw artykutu model badawczy pozwolil na weryfikacje
postawionych hipotez badawczych i wskazywal na korelacje pomiedzy zmiennymi zaleznymi
i niezaleznymi. Do zmiennych niezaleznych zaliczono charakterystyke organizacji, posta-
wy kierownikéw projektow oraz cztonkow zespolu projektowego, a takze bariery i trudnosci
na drodze do gromadzenia i wykorzystywania doswiadczen projektowych.

Przeprowadzone pomiedzy wrzesniem a grudniem 2020 roku badanie sktadalo si¢ z 15
pytan zamknietych i przybrato forme ankiety online. W badaniu udzial wzieto 246 ankieto-
wanych z réznych branz i specjalnosci, spomiedzy ktérych 24,4% to kierownicy projektow,
20,3% to czlonkowie zespoléw projektowych oraz 19,9% to specjalisci zarzadzania projek-
tami. Dominujagcym sektorem w badaniu byl sektor ochrony zdrowia (13,8%), budowlany
(13%) oraz transportowy (11,4%). Poziom dojrzatosci projektowej badanych organizacji - opi-
sany modelem Kerznera — pozostawal na poziomie 1 (wspdlny jezyk) w 22,4%, na poziomie 3
(wspdlna metodyka) w 19,1% oraz na opracowanym dodatkowo poziomie 0 (brak podstawowej
wiedzy na temat zarzadzania projektami) w 17,9%. Wprowadzenie dodatkowego, zerowego
poziomu zostalo podyktowane charakterystyka polskich organizacji i zostalo potwierdzone
w badaniu pilotazowym przeprowadzonym na jesieni 2019 roku [Pawlak, 2020].

Do gtéwnych, zidentyfikowanych przez respondentéw w badaniu barier i trudno$ci w ucze-
niu si¢ z doswiadczen projektowych nalezy zaliczy¢ ,,zbyt napiety harmonogram projektu”
(57,3%), »niedostateczne wsparcie przelozonych” (50,8%) oraz ,brak zachet i motywacji”
(50%). Z drugiej strony, 56% badanych deklaruje korzystanie z doswiadczen projektowych
w chwili rozpoczynania nowych projektéw, a 49% z nich nie uwaza, Ze czas poswiecony
na gromadzenie dos§wiadczen jest czasem straconym. Ponadto 45% respondentdéw przyzna-
je, ze korzystanie z doswiadczen projektowych nie wynika z chwilowej mody, podczas gdy
51% uwaza, Ze uczenie z doswiadczen projektowych przynosi warto$¢ dodang w projektach.

Praktyki gromadzenia i stosowania do§wiadczen projektowych wykorzystane w badaniu
zostaly zdefiniowane zgodnie z najlepszymi praktykami zarzadzania wiedzg w projektach
wykorzystywanych w podobnych badaniach w polskiej literaturze przedmiotu [Wyrozebski,
2011; Spatek, 2013]. Do przywotanych praktyk nalezg:

Praktyka 1. W trakcie planowania projektu identyfikowane sg zrodta ewentualnych doswiad-
czen z poprzednich projektéw potrzebne do jego realizaciji.

Praktyka 2. Rozpoczynajac projekt, moge odwolac si¢ do doswiadczen projektowych z wcze-
$niejszych przedsigwzie¢ w mojej organizacji.

Praktyka 3. Poziom wiedzy i kompetencji zespoldw projektowych jest wlasciwy z punktu
widzenia wymagan realizowanych projektow.

Praktyka 4. Czlonkowie zespotu projektowego chetnie dzielg sie¢ doswiadczeniami z prze-
prowadzanych projektow.
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Praktyka 5. Czlonkowie zespotu projektowego, ktérym brakuje doswiadczenia, wiedzg skad
(z jakich zrédet) moga je pozyskac.

Praktyka 6. W trakcie projektu dokumentuje sie zdobywane doswiadczenia projektowe.
Praktyka 7. Na zakonczenie projektu odbywa sie spotkanie podsumowujace projekt.
Praktyka 8. Do$wiadczenia projektowe zdobywane w zespotach sa wykorzystywane w innych
projektach.

Praktyka 9. Biuro zarzadzania projektami (PMO) pomaga zespolom uzyska¢ dostep do
doswiadczen z poprzednich projektow na potrzeby realizacji nowych projektow.

Jak zostalo to przedstawione na rysunku 1, polscy kierownicy projektéw i cztonkowie
zespolow projektowych w wigkszosci ,zdecydowanie zgadzaja si¢” i ,,raczej sie zgadzajg” ze
wszystkimi dziewigcioma praktykami gromadzenia i wykorzystywania do$wiadczen pro-
jektowych.

Takie wyniki badan moga by¢ w czgsci spowodowane faktem przeprowadzenia badan
ankietowych w czasie drugiej fali pandemii COVID-19 w Polsce, a udzielone odpowiedzi
mogg nawigzywac do uczenia si¢ z ostatnich doswiadczen z pierwszej fali wiosng 2020 roku.
Sformulowana presupozycja jest dodatkowo wspierana przez wyniki badan pilotazowych prze-
prowadzonych przez autoréw niniejszej publikacji doktadnie rok wczesniej [Pawlak, 2020].
Niemniej jednak rezultaty badan wskazuja, ze respondenci rozpoznajg praktyki doswiadczen
projektowych oraz wykorzystuja je w praktyce projektowe;.

2.2. Wyniki weryfikacji hipotez

Pierwsza hipoteza badawcza zostala zweryfikowana pozytywnie przy wykorzystaniu testu
chi-kwadrat i skorygowanych standaryzowanych reszt rezydualnych (tabela 1). Polscy kie-
rownicy projektow oraz czlonkowie zespotéw projektowych prezentuja pozytywna postawe
wzgledem praktyk gromadzenia i wykorzystywania doswiadczen projektowych. Wszystkie
testowane zwigzku okazaly si¢ istotnie statystycznie.

Tabela 1. Wyniki weryfikacji hipotezy 1

Zdecydoyvame R.acz.ej Trudno | Raczej sie | Zdecydowanie
sl nie si¢ nie owiedzie¢ | zgadzam | sie zgadzam X2 P
zgadzam zgadzam P
Przygotowujac sie do realizacji
nowych projektéw, w ktorych
biore udziat, korzystam -54 -54 =51 32 12,6 255,34 | <0,001
z doswiadczen z weze$niejszych
projektow.
Uwazam, ze czas, ktory miatbym
poswigci¢ na gromadzenie 102 30 17 6,1 55 184,89 | <0,001
doswiadczen projektowych, jest
czasem straconym.
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Zdecydowanie | Raczej
sie nie sie nie
zgadzam zgadzam

Trudno | Raczej sie
powiedzie¢ | zgadzam

Zdecydowanie

sie zgadzam X2 P

Moim zdaniem zarzadzanie
wiedza z realizowanych
projektéw jest kolejng moda 8,9 29 -11 =57
cieszaca sie tylko chwilowym
zainteresowaniem.

=51 149,49 | <0,001

Uwazam, ze gromadzenie

i wykorzystywanie doswiadczen
projektowych przynosi wartos¢ -4,8 =51 -53 45
dodana w projektach, w ktérych
biore udziat.

10,8 215,87 | <0,001

Uwazam, ze w mojej
organizacji panuje klimat
sprzyjajacy dzieleniu sie wiedza
z projektow.

4,5 56,48 | <0,001

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Wyniki weryfikacji hipotezy 2

Dostep do dpswnadczen Dostep do doswiadczen Dostep do doswiadczen

pozwala mi w lepszym . . . .

; L . pozwala mi ustrzec sie pozwala mi oszczedzi¢

stopniu spefnic wymagania opdznien w projekcie koszty projektu
projektu p proj Yy proj

Praktyka 1 Korelacja ,527 ,599 ,569
Istotnos¢ ,000 ,000 ,000
Praktyka 2 Korelacja ,559 ,591 579
Istotnos¢ ,000 ,000 ,000
Praktyka 3 Korelacja A73 ,557 512
Istotnos¢ ,000 ,000 ,000
Praktyka 4 Korelacja 453 523 ,539
Istotnos¢ ,000 ,000 ,000
Praktyka 5 Korelacja 363 413 441
Istotnos¢ ,000 ,000 ,000
Praktyka 6 Korelacja 355 ,388 400
Istotnos¢ ,000 ,000 ,000
Praktyka 7 Korelacja 357 ,389 363
Istotnos¢ ,000 ,000 ,000
Praktyka 8 Korelacja 494 ,543 ,530
Istotnos¢ ,000 ,000 ,000
Praktyka 9 Korelacja 387 ,406 ,390
Istotnos¢ ,000 ,000 ,000

Zrédlo: opracowanie whasne.

Druga hipoteza badawcza zostala zweryfikowana przy wykorzystaniu wspoétczynni-

ka korelacji rho-Spearmana (tabela 2). Wszystkie ujete w hipotezie korzysci — tzn. spetnia-

nie wymagan projektu, zapobieganie opdznieniom oraz oszczednosci w projekcie — zostaty
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skorelowane z praktykowaniem dzialan zwigzanych z gromadzeniem i wykorzystywaniem
doswiadczen projektowych. W zwiazku z faktem, Ze wszystkie korelacje okazaly si¢ istotnie
statystyczne, niniejsza hipoteza zostata zweryfikowana pozytywnie.

Hipoteza trzecia wskazywala na istnienie zalezno$ci pomiedzy poziomem wiedzy (tabela 3)
i doswiadczenia (tabela 4) kierownikéw projektéw i cztonkéw zespolu projektowego, a prak-
tykami gromadzenia i stosowania doswiadczen projektowych. W celu weryfikacji powyz-
szej hipotezy przeprowadzone zostaly testy korelacji ze wspdtczynnikiem rho-Spearmana.

Tabela 3. Wyniki weryfikacji hipotezy 3 - cz¢s$¢ pierwsza

Praktyka 1
Praktyka 2
Praktyka 3
Praktyka 4
Praktyka 5
Praktyka 6
Praktyka 7
Praktyka 8
Praktyka 9

Jak oceniasz swoja dotychczasowa | Korelacja ,088 | ,021 | -,020 | ,013
wiedze w zarzadzaniu projektami? | |stotnos¢ | 168 | 744 | 759 | 836

.
U | o
=]
V]
k=)
©
oo
PN
>
B
©

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Tabela 4. Wyniki weryfikacji hipotezy 3 - cze$¢ druga

— o~ ™M <t N O ~ [o0] (o))
] © (] o © (0] © © ©
E - - - - - - -
£ £ £ £ £ £ £ £ £
© © S © © © © © ©
a. a. a. [ o o (=1 a. a.

Jak oceniasz swoje dotychczasowe | Korelacja 170 | 120 | 138 | ,078 | -,046 | ,057 | 116 | 00 | ,064

doswiadczenie w zarzadzaniu

projektami? Istotnos¢ ,008 | ,059 | ,030 | 223 | 474 | 372 | 068 | 19 | 316

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Jak zostalo to pokazane w tabelach 3 i 4, tylko niektore ze zwigzkow okazaly sie istotne
statystycznie. Wigkszo$¢ otrzymanych wynikow okazata sie nieistotna statystycznie, a rela-
cje pomiedzy zmiennymi byly na stabym poziomie. Ze wspomnianych powodéw weryfikacje
hipotezy trzeciej uznano za negatywng. Praktyki gromadzenia i wykorzystywania doswiad-
czen projektowych nie s skorelowane ani z poziomem subiektywnie ocenianej przez respon-
dentéw wiedzy, ani z ich doswiadczeniem. Ten obszar analiz autorzy niniejszej publikacji
wskazuja jako kierunek mozliwych dalszych badan.

W procesie weryfikacji hipotezy czwartej przeprowadzono trzy rézne analizy w zakresie
specyfiki organizacji definiowanej przez pryzmat sektora prowadzonej dziatalnosci (tabe-
le 51 6), poziomu dojrzatosci projektowej (tabela 7) oraz kultury organizacyjnej mierzonej
czterostopniowym modelem Hofstede (tabela 8). W niniejszej publikacji zaprezentowano
wyniki testow tylko dla sektoréw ochrony zdrowia oraz budowlanego - ze wzgledu na fakt,
ze wszystkie otrzymane zwigzki okazaly si¢ istotne statystycznie. Hipoteza czwarta zostala
zweryfikowana przy wykorzystaniu testow chi-kwadrat, a dodatkowo wyniki analiz zostaty
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poparte wyliczeniami skorygowanych standaryzowanych reszt rezydualnych oraz wartoscia
wspodtczynnik V-Cramera.

Tabela 5. Wyniki weryfikacji hipotezy 4 - sektor ochrony zdrowia

Zdecs)i/éi?]\i/\éanie Raczej sie nie Trudno Raczejsie | Zdecydowanie Ve 2 b
2gadzam zgadzam powiedzie¢ zgadzam sie zgadzam
Praktyka 1 -13 -2/ -1,22 -1,0 37 0,257 | 16,232 | <0,003
Praktyka 2 -11 -1.2 -14 -13 35 0,228 12,748 | <0,013
Praktyka 3 =11 -18 -25 =11 4, 0,289 20,479 | <0,001
Praktyka 4 -13 -18 -2,0 -2,0 4,6 0,310 23,572 | <0,001
Praktyka 5 -2,0 -24 -19 -0,9 55 0,366 32,971 | <0,001
Praktyka 6 -24 2,7 -24 -0,2 57 0,397 | 38,695 | <0,001
Praktyka 7 -23 =17 -23 -03 44 0,313 24,157 | <0,001
Praktyka 8 -19 -14 -14 -15 43 0,283 19,768 | <0,001
Praktyka 9 -2, -2, -2,2 -0,8 39 0,305 22,939 | <0,001
Zrédlo: opracowanie wlasne.
Tabela 6. Wyniki weryfikacji hipotezy 4 - sektor budowlany
Zdecs)i/:z\iféanie Raczej sie nie Trudno Raczejsie | Zdecydowanie Ve 2 b
2gadzam zgadzam powiedzie¢ zgadzam sie zgadzam
Praktyka 1 6,1 -0,7 =11 -2,3 -0,2 0396 | 38,482 | <0,001
Praktyka 2 41 -0,4 -13 -22 11 0,296 | 21,550 | <0,002
Praktyka 3 2,4 =17 -0,7 -12 18 0,217 1,567 | <0,021
Praktyka 4 3,6 0,5 -0,6 -3,2 19 0,292 | 20,939 | <0,001
Praktyka 5 8,1 11 -1,8 -3,2 =11 0,537 70,923 | <0,001
Praktyka 6 n4 0,0 -18 -33 -37 0,737 | 133,747 | <0,001
Praktyka 7 19 -0,4 -0,4 -39 -38 0,767 |144,810 | <0,001
Praktyka 8 8,6 -0,6 -13 -29 -0,8 0,555 75,865 | <0,001
Praktyka 9 10,4 -2,0 0,5 -3,5 -3,6 0,678 | 113,005 | <0,001

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zaprezentowane w tabelach 516 wyniki testow statystycznych wskazuja na wystepowanie
zwigzkow od stabych do $rednich dla korelacji pomiedzy praktykami gromadzenia i wyko-
rzystywania doswiadczen projektowych, a specyfika organizacji rozumiang przez pryzmat
sektora prowadzonej dzialalnosci. W zwiagzku z powyzszym, wyniki weryfikacji hipotezy
czwartej w zakresie przedmiotowych zwigzkéw uznano za pozytywne.

Kolejny obszar analiz przeprowadzonych w ramach weryfikacji hipotezy czwartej obej-
mowal specyfike organizacji rozumiang przez pryzmat poziomu dojrzatosci projektowe;
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(tabela 7). Przeprowadzone testy rho-Spearmana wskazaly na istnienie korelacji pomiedzy
praktykowaniem dzialan zwigzanych z gromadzeniem i wykorzystywaniem doswiadczen
projektowych, a poziomem dojrzatosci projektowe;.

Tabela 7. Wyniki weryfikacji hipotezy 4 - poziom dojrzalosci projektowej

— o~ ™M < N O ~ [ee] (o))
2 S 28 2 g 2 2 g 2
z z = 2 z 2 = z =
- a4 = vl = v = v v
c s c © s © e c c
o o o [« [= 8 o a [~ a

Jak oceniasz poziom dojrzatosci Korelacja 387 | 369 | 313 | 357 | 331 | 379 | ,401 | 367 | 429

projektowej organizacji, w ktdrej

pracujesz? Istotnos¢ ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Tabela 8. Wyniki weryfikacji hipotezy 4 - model Hofstede

2 o 2 2 z 2 = z 2

F T B T - - - T - B -

a & a & & & a a a

Dystans wiadzy (wysoki wskaznik) Korelacja 311 | 314 | 482 | 383 | 350 | ,198 | 151 | 282 | ,183
Istotnos¢ ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,002 | ,018 | ,000 | ,004

Dystans wtadzy (niski wskaznik) Korelacja -199 | -209 | -343 | -239 | -170 | -,036 | ,012 | -181 | -,057
Istotnos¢ ,002 | ,001 | ,000 | ,000 | ,000 | 570 | ,847 | ,004 | 375

Unikanie niepewnosci (wysoki Korelacja 346 | 374 | 497 | 418 | 377 | 256 | 224 | 297 | ,208
wskaznik) Istotnos¢ | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,001
Unikanie niepewnosci (niski Korelacja -236 | -265 | -367 | -289 | -195 | -,079 | -,069 | -211 | -,096
wskaznik) Istotnos¢ | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | 002 | 218 | 278 | 001 | 31
Indywidualizm Korelacja 395 | 425 | 492 | 404 | 353 | 259 | 174 | 342 | 234
Istotnos¢ ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,006 | ,000 | ,000

Kolektywizm Korelacja -055 | -,066 | -139 | -,069 | -,012 | ,087 | 148 | -003 | ,080
Istotnos¢ 390 | ,302 | ,030 | 280 | ,854 | 172 | ,020 | ,965 | 214

Meskos¢ Korelacja ,083 | 130 | 244 | 148 | ,078 | -,034 | -,077 | ,068 | -,018
Istotnos¢ 192 | ,041 | ,000 | ,021 | 223 | 599 | 228 | 291 | 774

Kobiecos¢ Korelacja -008 | -,037 | -142 | -,049 | ,051 | 164 | 181 ,055 | 134
Istotnos¢ 897 | 558 | ,026 | 443 | 428 | ,010 | ,005 | , 388 | ,035

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ostatnim z przeprowadzonych testow na potrzeby weryfikacji hipotezy czwartej bylo
poszukiwanie zwigzkéw pomiedzy uczeniem si¢ z doswiadczen projektowych, a specyfika
organizacji opisanej modelem Hofstede. Zaobserwowano interesujace rezultaty dla wymia-
réw ,dystans wladzy — wysoki wskaznik”, ,,unikanie niepewnosci — wysoki wskaznik” oraz
»indywidualizm”. Deklarowane przez respondentéw odpowiedzi wskazujg na zwigzek miedzy
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praktykowaniem dzialan zwigzanych z gromadzeniem i wykorzystywaniem doswiadczen pro-

jektowych, a scentralizowanym podejmowaniem decyzji w organizacjach. Dodatkowo, takiej

aktywnosci sprzyja wystepowanie w organizacjach szczegétowych procedur i wytycznych

pozwalajacych jednakze na duzy indywidualizm w miejscu pracy i mozliwo$¢ samorealizacji.

We wszystkich wskazanych obszarach testowane zwiazki okazaly si¢ by¢ statystycznie

istotne i skorelowane pozytywnie z praktykowaniem dziatan zwigzanych z gromadzeniem

i wykorzystywaniem doswiadczen projektowych.

Tabela 9. Weryfikacja hipotezy 5 - ,,niedostateczne wsparcie przelozonych”

Zdecydowanie

sie nie Raczej sie nie Trl_Jdnc? ) Raczej sie ngcydowanie Ve 2 b
2gadzam zgadzam powiedzie¢ zgadzam sie zgadzam
Praktyka 1 -19 -0,9 -33 1,0 2,6 0,279 19,161 <0,001
Praktyka 2 -2,5 04 -23 08 2,0 0,235 13,642 | <0,009
Praktyka 3 -2,0 -0,1 -14 -0,9 2,5 0,201 9,905 | <0,042
Praktyka 4 -2,0 -0,1 -19 -0,1 2,0 0,197 9,564 | <0,048
Praktyka 5 -10 -0,3 -2,6 0,2 2,7 0,220 11,930 | <0,018
Praktyka 6 =11 -15 -2,8 21 19 0,249 15,241 | <0,004
Praktyka 7 11 =17 -29 25 14 0,261 16,772 | <0,002
Praktyka 8 -1,9 -1.2 -2,2 15 19 0,226 12,521 <0,014
Praktyka 9 -19 -18 -24 30 15 0,277 18,910 | <0,001
Zrédlo: opracowanie wlasne.
Tabela 10. Weryfikacja hipotezy 5 - ,,mojej organizacji to nie dotyczy”
Zde?{g?\ﬁame Raczej sie nie Trudno Raczejsie | Zdecydowanie Ve 2 p
2gadzam zgadzam powiedzie¢ zgadzam sie zgadzam
Praktyka 1 -13 -2,5 21 -10 2,2 0,248 15,089 | <0,005
Praktyka 2 -15 -2,2 14 =12 2,2 0,220 11,939 | <0,018
Praktyka 3 0,2 -2,0 0,7 -2, 2,6 0,21 10,991 | <0,027
Praktyka 4 03 -2,0 2,2 -2,8 2,5 0,261 16,710 | <0,002
Praktyka 5 -19 -2,6 -0,4 -0,7 4,1 0,292 21,043 | <0,001
Praktyka 6 -2,2 =31 2,1 =11 3,6 0,324 25,794 | <0,001
Praktyka 7 -2,0 -24 1,8 -0,7 2,4 0,250 15,348 | <0,004
Praktyka 8 =17 -2,0 15 -19 2,8 0,251 15,501 | <0,004
Praktyka 9 -2,6 -15 0,0 04 2,6 0,226 12,523 | <0,014

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Weryfikacja hipotezy pigtej zostala przeprowadzona przy wykorzystaniu testow chi-kwadrat

ze skorygowanymi standardowymi resztami rezydualnymi oraz wyliczonym wspotczynnikiem
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V-Cramera. Rezultaty weryfikacji statystycznej zostaly przedstawione w tabelach 9i 10 dla
dwdch barier i trudnosci, dla ktérych wszystkie zwiazki okazaly sie istotne statystycznie.
Do pierwszej z wymienionych barier nalezy ,niedostateczne wsparcie przetozonych”, dla
ktérej zwigzki mierzone wspolczynnikiem V-Cramera byly na stabym poziomie, jednakze
wszystkie istotne statystycznie. Powyzszy wynik potwierdzil réwniez obserwacje z innych
badan [Wyrozebski, 2014], gdzie ponad 50% respondentéw wskazalo te bariere jako najcze-
$ciej wystepujacg trudnosé w uczeniu sie z wiedzy z przeprowadzanych projektow.

Ciekawostka jest druga bariera zdefiniowana jako ,,mojej organizacji to nie dotyczy”,
dla ktérej wszystkie korelacje rowniez okazaly sie istotne statystycznie. Poglebione analizy
autorow tego artykulu w tym zakresie doprowadzily do interesujagcej obserwacji, Ze najlicz-
niej reprezentowang grupa w tym wzgledzie byli respondenci z sektoréw ochrony zdrowia
oraz konsultingu.

3. Podsumowanie

Konkluzje, jakie wytaniaja si¢ z przeprowadzonych badan udowadniaja, Zze gromadzenie
i wykorzystywanie doswiadczen projektowych odgrywaja istotng role w zarzadzaniu wiedza
w projektach. Wedlug przeprowadzonych badan ponad 50% respondentéw ,,zdecydowanie si¢
zgadza” lub ,,raczej si¢ zgadza”, ze doswiadczenia projektowe sg istotnym elementem w pro-
cesie uczenia si¢ z wiedzy zgromadzonej z projektow. Takie wyniki potwierdzaja obserwacje
z badan D. Rosa i in. [2016], zgodnie z ktérymi 47% kierownikéw projektéw wykorzystuje
zawsze lub czesto doswiadczenia z przeprowadzonych projektow.

Ponadto przeprowadzone analizy na potrzeby niniejszych badan wskazuja, ze uczenie
sie z doswiadczen jest waznym etapem procesu doskonalenia zarzadzania wiedza w organi-
zacjach prowadzacych dziatalnos¢ na terenie Polski. Badane organizacje promuja dzialania
zwigzane z dzieleniem si¢ wiedzg z projektéw pomiedzy pracownikami, jak zostato to udo-
wodnione w wyniku weryfikacji hipotez badawczych. Polscy kierownicy projektow oraz
czlonkowie zespoléw projektowych prezentujg pozytywna postawe wzgledem praktyk gro-
madzenia i wykorzystywania doswiadczen, ktoére prowadza do uczenia si¢ z porazek i suk-
cesOw z przeszlosci.

Jak pokazaty wyniki analiz chi-kwadrat hipotez badawczych, polscy kierownicy projektow
siegaja po doswiadczenia przygotowujac sie do nowych projektéw. Przeprowadzone wery-
tikacje hipotez wskazaly na wystepowanie korelacji pomiedzy uczeniem si¢ z dos§wiadczen
projektowych, a sektorem dziatalnosci organizacji, poziomem dojrzatosci projektowej oraz
kulturg organizacyjng. Wartosciag dodang przeprowadzonych badan i uzupetnieniem ziden-
tyfikowanej luki badawczej jest wskazanie na sektor ochrony zdrowia jako najczgsciej ucza-
cy si¢ z doswiadczen oraz sektor budowlany, ktéry wykorzystuje je w najmniejszym stopniu.
Zaobserwowano rowniez, ze wyzszy poziom dojrzalosci projektowej sprzyja praktykom gro-
madzenia i wykorzystywania doswiadczen w codziennej dziatalnosci projektowej organizacji.
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Wskazano réwniez te bariery i trudno$ci w uczeniu si¢ z do§wiadczen, ktére sg przeszkoda
dla kierownikéw projektow i czlonkow zespoléw projektowych w polskich organizacjach.

Ograniczenia niniejszego badania wynikaja z wykorzystanego modelu badawczego, proby
badawczej oraz operacjonalizacji zmiennych [Czakon, 2015]. Przeprowadzone badania ankie-
towe obejmuja tylko organizacje prowadzace dziatalnos$¢ na terenie Polski - oraz pracujacych
w nich kierownikéw projektow i czlonkow zespoléow projektowych — co uniemozliwia ich
generalizacje na calg populacje. Rekomendacje dotyczace dalszych kierunkéw badan doty-
czg dedykowanych badan w innych sektorach dziatalnosci organizacji oraz w innych krajach,
w celu wykorzystania potencjatu badawczego zastosowanego w niniejszym badaniu modelu
kultur narodowych Hofstede.
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The role and meaning of lessons learned
in project knowledge management

Summary

The aim of this article is to establish the meaning and role of lessons learned in project knowledge man-
agement. The paper in question describes an empirical study devoted to lessons learned collection and
application practices in organization running operations in Poland. In a result of hypothesis verifica-
tion, there was a correlation established between lessons learned collection and application practices
and benefits realization in projects. Moreover, it was depicted how organizational culture enhances
learning lessons from conducted projects and how specific barriers and obstacles block lessons learned
collection and application practices.
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