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Zbieznos¢ metodyk i standardéw
zarzadzania projektami jako czynnik sukcesu
przedsiewzie¢ realizowanych w ramach
wspotpracy projektowej

Streszczenie

Jednym z potencjalnych czynnikéw sukcesu projektéw realizowanych we wspdtpracy miedzyorganiza-
cyjnej, zidentyfikowanych przez autoréw, jest zbieznos¢ metodyk i standardéw zarzadzania projektami
stosowanych przez wspoélpracujace strony. Artykut ma charakter koncepcyjny a jego celem jest pre-
zentacja koncepcji badan empirycznych, dotyczacych wplywu zbieznosci wykorzystywanych metodyk
na sukces projektu. Przeglad literatury pozwala na sformulowanie hipotezy badawczej, wskazujacej,
ze zbiezno$¢ stosowanych przez partneréw projektu metodyk i standardéw zarzadzania projektami
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jest istotnym czynnikiem powodzenia wspolnego projektu. Sformutowana hipoteza badawcza bedzie
testowana w badaniach ankietowych w sektorze IT (n = 320).

Stowa kluczowe: wspotpraca projektowa, sukces projektu, metodyki zarzadzania projektami
Kod klasyfikacji JEL: M19

1. Wprowadzenie

Sukces projektéw realizowanych w ramach wspolpracy migdzyorganizacyjnej zalezy
od wielu czynnikéw, w tym m.in. poziomu zaufania miedzy stronami wspolpracy [Beach,
Webster, Campbell, 2005; Cheng, Li, 2001; Meng, 2010], rodzaju zawieranych umoéw [Eriks-
son, 2010], przygotowania i aktywnosci zwigzanych z budowaniem wspoéipracy w zespolach
miedzyorganizacyjnych [Kadefors, 2004] czy umiej¢tnosci odbudowy relacji miedzy stronami
po powstaniu napie¢ lub rozwigzaniu konfliktu [Wang, Zhou, Lu, 2021]. Mimo obszernego
dorobku teoretycznego i empirycznego w tym obszarze, prezentowane badania nie wyczerpuja
mozliwych czynnikéw i uwarunkowan skutecznej realizacji wspolnych projektow. W niniej-
szym artykule zwracamy uwage na zbiezno$¢ metodyk i standardéw zarzadzania projektami
stosowanych przez partneréw projektowych, rozumiang jako podobienistwo wykorzystywa-
nych rozwigzan pod wzgledem ich rodzaju, zakresu wdrozenia i stopnia zaawansowania'.

Uzasadnieniem wyboru metodyk i standardéw jako czynnika sukcesu wspoélpracy pro-
jektowej jest po pierwsze ich rosnaca popularnos¢ w praktyce zarzadzania, po drugie wptyw
stosowanych metodyk i standardéw na sukces w realizacji projektéw [Demirkesen, Ozorhon,
2017] oraz dostarczanie innych korzysci, dostrzeganych zwlaszcza na poziomie organiza-
cyjnym [Wells, 2012]. Metodyki zarzadzania projektami z zalozenia standaryzuja procesy
i zachowania w ramach realizacji projektow [Miklosik, 2015; Wells, 2012], bedac waznym
elementem rozwoju dojrzalosci projektowej organizacji [Kerzner, 2002]. Metodyki i stan-
dardy zarzadzania projektami upodobniaja do siebie organizacje projektowe pod wzgledem
stosowanej terminologii, realizowanych proceséw, wykorzystywanych narzedzi i wsparcia
ICT w zarzadzaniu projektami.

Weczeéniejsze badania poswiecone trwalej wspolpracy miedzy firmami pokazaly, ze jed-
nym z czynnikéw rozwoju efektywnej wspolpracy jest podobienstwo, czy tez blisko$¢ partne-
réw (similarity, distance, proximity) [Dwyer, Schurr, Oh, 1987; Slavtchev, 2013; Bardauskaite,
2014], rozumiana nie tyle w kategoriach bliskosci geograficznej (cho¢ czasem réwniez), co
jako podobienstwo kultury organizacyjnej (warto$ci i norm), jednorodnos¢ i spojnos¢ zasad
organizacji dzialan, obowigzujacych procedur itp. Warto podkresli¢, ze sygnalizowany
w badaniach dystans ograniczajacy rozwdj i efekty wspotpracy moze by¢ zaréwno faktyczny

1 Okreslenie ,zbiezno$¢” w kontekscie metodyk i standardéw zarzadzania projektami rozumiane jest jako

podobienstwo, wzajemne dopasowanie i zgodno$¢ stosowanych rozwigzan.
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(rzeczywiste réznice miedzy podmiotami), jak réwniez wynika¢ z nieznajomosci partnera
i ograniczen poznawczych (cognitive distance), szczegolnie odczuwanych na poczatku wspot-
pracy [Duanmu, Fai, 2007]. Czynnik ten w warunkach nieciaglej wspotpracy projektowej
nabiera szczegdlnego znaczenia, a uniwersalne metodyki i standardy zarzadzania projekta-
mi moga by¢ traktowane jako $rodek zmniejszajacy dystans i réznice miedzy partnerami
projektowymi, m.in. poprzez ujednolicenie jezyka i utatwienie komunikacji, wykorzystanie
zblizonych narzedzi i proceséw zarzadzania projektami.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja koncepcji badan empirycznych, w ktd-
rych problem badawczy mozna uja¢ w postaci nastepujacego pytania: w jakim stopniu zbiez-
no$¢ w zakresie stosowanych metodyk i standardéow zarzadzania projektami przyczynia sie
do sukcesu projektow realizowanych wspdlnie przez partneréw projektowych? Tak przed-
stawiony problem badawczy zostal w dalszej czesci opracowania doprecyzowany poprzez
postawienie czterech pytan badawczych, opracowanie wstepnego modelu badawczego i sfor-
mulfowanie hipotezy badawczej.

Uzasadnieniem podjecia przedstawionego problemu badawczego jest specyfika wspol-
pracy projektowej i wynikajaca z tej specyfiki luka badawcza. Tymczasowy i unikatowy
charakter realizowanych projektéw powoduje, ze wspolpraca projektowa jest odmienna od
trwalej wspolpracy miedzyorganizacyjnej. Wspotpraca projektowa jest bowiem jednorazo-
wa lub nieciggla (discontinuous) i cechuje ja wysoki poziom ztozonos$ci, wynikajgcy m.in.
z wielosci 1 zmiennosci partneréw projektowych, wielokierunkowosci powigzan miedzy
nimi, odleglosci geograficznej i kulturowej, a takze okresowego podejmowania wspétpra-
cy z konkurentami [Bengtsson, Kock, 2000; Luo, 2004]. Dodatkowo, ze wzgledu na brak
powtarzalnosci dziatan, w trakcie wspolpracy projektowej popelnianych jest wiele bledow
niekorzystnie wplywajacych na jej efekty [Bresnen, 2007]. Tradycyjne modele rozwoju relacji
miedzyorganizacyjnych [Dwyer i in., 1987; Ford, 1980; Wilson, 1995] i zestawy czynnikéw
sukcesu trwalej wspotpracy [Hastings, Howieson, Lawley, 2016; Plewa i in., 2013; Zaefarian
iin., 2017] okazuja sie nieadekwatne lub niewystarczajace do opisu i wyjasnienia tymczaso-
wej i zlozonej wspdlpracy projektowej. Zasygnalizowana luka badawcza staje si¢ coraz bar-
dziej widoczna w obliczu narastajacej projektyzacji (projectification) i upowszechniania sie
organizacji projektowych [Lundin, Godenhjelm, Sjoblom, 2015; Maylor, Turkulainen, 2019;
Miterev, Mancini, Turner, 2017].

Niniejszy artykul ma charakter koncepcyjny, a intencjg autoréw, oprocz prezentacji kon-
cepcji badan, jest zaproszenie innych osrodkéw naukowych do wspdtpracy w realizacji plano-
wanych badan. Opracowanie skiada sie z czgsci obejmujgcej podstawy teoretyczne zagadnien
wspolpracy projektowej oraz metodyk i standardéw zarzadzania projektami (theoretical bac-
kground), a takze czesci przyblizajacej projekt planowanych badan (research design), uzupel-
nionych o ograniczenia badawcze i przyszte kierunki badan.
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2. Podstawy teoretyczne
2.1. Wspétpraca projektowa - specyfika i rodzaje

Wspdlpraca miedzy niezaleznymi organizacjami w ramach dziatalnosci projektowej,
okreslana w dalszej czesci opracowania jako wspotpraca projektowa, polega na ograniczo-
nym w czasie wspoldziataniu dwéch lub wiecej podmiotéw (B2B) w celu przygotowania,
realizacji i rozliczenia okreslonego projektu. Systematyczny przeglad literatury nad defini-
cjami wspolpracy projektowej i badania z udzialem ekspertéw [Berve i in., 2017] pozwoli-
ty na ukazanie ewolucji w definiowaniu tego pojecia (od formalnego kontraktu do strategii
relacyjnej) oraz na wskazanie charakterystycznych cech wspoétpracy projektowej, a miano-
wicie: jej relacyjnego charakteru, zaangazowania uczestnikéw wokoét wspolnych celow, wza-
jemnego zaufania, wspoélnego rozwigzywania problemoéw, jednolitych narzedzi i wspdlnej
struktury zarzadzania przedsigwzigciem oraz zwigkszonej wydajnosci i tworzenia wartosci
wokot projektu [Berve i in., 2017].

Wspolpraca projektowa rozni si¢ zatem od trwalej wspolpracy miedzy podmiotami,
podejmowanej np. w: relacjach sprzedajacy-kupujacy [Kam, Lai 2018; Restuccia, Legoux,
2019; Sharma, Young, Wilkinson, 2015], aliansach strategicznych [Davis, Love, 2011] czy
sieciach franczyzowych [Blut i in., 2011; Varotto, Parente, 2016]. O ile modele rozwoju dtu-
goterminowych relacji miedzyorganizacyjnych i czynniki warunkujace skutecznos¢ trwalej
wspolpracy od lat byty przedmiotem zainteresowania badaczy, zwlaszcza w obszarach mar-
ketingu relacyjnego i zarzadzania strategicznego [zob. np. Dwyer i in., 1987; Ford, 1980; Jap,
Ganesan, 2000; Lee, Johnsen, 2012], to w obszarze wspolpracy o tymczasowym charakte-
rze i mniej ustabilizowanych relacjach dostrzegalna jest luka badawcza [Gaczek i in., 2018].

Publikowane w literaturze wyniki badan nad wspdtpraca projektowa najczesciej obejmu-
ja projekty budowlane [zob. np.: Bygballe, 2010; Cheng, Li, 2001; Glodzinski, 2017; Kadefors,
2004; Larson, 1995; Meng, 2010; Stephenson, 1996], ktérych wielko$¢ i specyfika wymaga
zwykle zaangazowania wielu podmiotéw o réznych kompetencjach. Rzadziej podejmowane
s3 badania nad tymczasows i ztozong wspolpracg w innych sektorach, np. lotniczym [Fer-
reiraiin., 2017], szkolnictwa wyzszego [Plewa i in., 2013] czy IT [de Almeida Moraes, 2017].

Warto zaznaczy¢, ze wspolpraca projektowa moze mie¢ wiele odmian i jest uwarunko-
wana sytuacyjnie. Jednym z kryteriéw podzialu jest powtarzalnos¢ wzajemnych interakcji.
Wspotpraca moze mie¢ charakter jednorazowy (single project cooperation) lub powtarzalny
(multi-project cooperation), okreslany tez jako strategiczny [Bygballe, 2010]. W pierwszym
przypadku chodzi o wspolng realizacje pojedynczego projektu (z zalozenia), w drugim za$
0z gory zaplanowang wspdtprace w ramach wielu projektow. Kazdy z przedstawionych rodza-
jow wspotpracy ma okreslong specyfike i warunki powodzenia, odmienne etapy rozwoju
i procesy w ramach tej wspotpracy, np. dotyczace poszukiwania i kryteriéw doboru part-
neréw projektowych, okreslania wzajemnych wymagan, nawigzywania wspdtpracy, komu-
nikacji czy rozliczania efektéw. Inne kryteria doboru parteréw i zachowania obserwowane
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sg przy wspolpracy nad pojedynczym projektem, a inne gdy istnieje dtuzsza perspektywa
wspolpracy [Lichtarski, 2021]. Wyrdznione rodzaje wspdtpracy moga by¢ ze sobg powiazane,
gdyz pojedyncze partnerstwo projektowe moze by¢ pierwszym krokiem do rozwoju wspol-
pracy strategicznej [Cheng, Li, Love, 2000; Thompson, Sanders, 1998].

2.2. Metodykii standardy zarzadzania projektami

Metodyki zarzadzania projektami to kompleksowe i szczegélowe metody zarzadzania
projektami, czyli celowe i §wiadomie opracowane, nadajace si¢ do wielokrotnego stosowania
zespoly zaleceni co do sposobu postepowania przy rozwigzywaniu problemdéw zarzadzania
projektami. Zalecenia te odnosza si¢ do calego procesu zarzadzania projektem, okreslajac
szczegdtowe kroki postepowania prowadzace do uzyskania zamierzonego rezultatu [Trocki,
2011]. Joslin i Miiller [2015] zdefiniowali pie¢ elementdw, ktore stanowia sktadowa metody-
ki. Sg to: procesy (processes), narzedzia (tools), techniki (techniques), wymagane kompetencije
(capability profiles) oraz obszary wymaganej wiedzy (knowledge areas).

Rozwdj dziedziny wiedzy i praktyki, jaka jest zarzadzanie projektami oraz dazenie do
profesjonalizacji i swego rodzaju ujednolicania kompetencji oséb kierujacych realizacjg pro-
jektow, zaowocowal powstaniem szeregu zbioréw zalecen, dotyczacych przeprowadzania pro-
cesow realizacji projektu. Cze$¢ z nich zwyczajowo nazywa si¢ metodykami (np. PRINCE2,
AgilePM), poniewaz zawierajg praktycznie kompletny opis proceséw realizacji projektu, od
etapu inicjacji do proceséw zamkniecia wraz z opisem organizacyjnego srodowiska zarzadza-
nia projektem i kluczowej dokumentacji. Cz¢s$¢ za$ nazywa si¢ czesto standardami (np. IPMA,
PMBoK), gdyz traktuje si¢ je jako spis dobrych praktyk, ktérych przestrzeganie ma pomoc
w realizacji celéw projektu. Bardzo cze¢sto jednak, z uwagi na w rzeczywistosci ,,mieszany”
charakter tresci w obu tych grupach, pojecia metodyki i standardu zarzadzania projektem
stosowane sg zamiennie [Wyrozebski, 2011; Strojny, Szmigiel, 2015; Kos, 2019] oraz prezento-
wane wspolnie [Trocki, 2022]. Dlatego w proponowanej koncepcji badan te dwie grupy row-
niez sg postrzegane wspdlnie, z tym ze w sferze zainteresowan badawczych beda uniwersalne
metodyki i standardy przebiegu projektow, czyli te, ktore oparte sa na cyklu zycia projektu.

Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich, to tak zwane tradycyjne metody-
ki zarzadzania projektem (TPM - Traditional Project Management). Nazywane rowniez
kaskadowymi (waterfall) z uwagi na to, ze kolejne fazy projektu nastepuja szeregowo — jedna
po drugiej. Najpopularniejsze z nich to metodyka (standard) Project Management Institute
(PMI), ktdrej pryncypia spisane sa w formie zwartej znanej jako Project Management Body
of Knowledge Guide (PMBoK)?, metodyka PRINCE2 [AXELOS, 2017], ktorej nazwa jest
akronimem angielskojezycznego sformulowania: projects in controlled enviroments (projekty

2 Pierwsza wersja PMBoK Guide ukazala sie w 1996 roku. Obecnie aktualna jest siédma juz wersja ,,przewod-
nika” [PMI, 2021].
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w kontrolowalnym/sterowalnym $rodowisku) oraz standard IPMA (International Project
Management Association) [Dittmann, Dirbanis, Meier, 2021]. Podejscia te charakteryzuja sie
nastepujacymi po sobie etapami realizacji projektu, takimi jak: definiowanie, planowanie,
realizacja, monitorowanie i kontrolowanie oraz zamknigcie. Na kolejne fazy projektu skta-
daja si¢ zadania, stuzace jego realizacji [Kryczka, 2019]. Zaletami tradycyjnego podejscia sa:
przygotowanie szczegdtowego planu projektu, brak wysokich wymagan kompetencyjnych
w stosunku do cztonkéw zespolu projektowego oraz z gory okreslone wymagania dotycza-
ce zasobow. Do wad natomiast zalicza sie najczesciej ograniczong mozliwo$¢ wprowadzania
zmian w trakcie realizacji, zbyt wysoki poziom formalizacji oraz nierespektowanie rzeczy-
wistych potrzeb klienta [Soroka-Potrzebna, 2019].

Krytyka podejécia tradycyjnego poglebita sie wraz z rozpowszechnieniem si¢ projektéw
informatycznych, jako tych, ktére charakteryzuja si¢ zwiekszona szybkoscia zachodzacych
zmian, trudno rozpoznawalng zlozonoscia, wielo$cia czynnikéw decyzyjnych oraz mniejsza
przewidywalnoscia przyszlosci, a w tych warunkach tradycyjne metodyki zarzadzania pro-
jektami okazywaly sie nieefektywne [Trocki, 2020]. Zwinnos¢ w projektach charakteryzuje
sie kilkoma kluczowymi cechami: iteracyjnoscia, ktéra oznacza wystepowanie kilku cykli
w trakcie projektu; inkrementalno$cia, czyli przyrostowym tworzeniem wartosci, w ktorym
efekt projektu nie jest dostarczany jednorazowo i na koniec projektu, ale stopniowo, poprzez
akceptacje czesciowych funkcjonalnosci; samoorganizacjg pracy zespotu projektowego, ktory
funkcjonuje jako byt, w ktérym czltonkowie maja szczegdlne kompetencje merytoryczne oraz
interpersonalne i sam okresla najlepszy sposdb postepowania w pracy; ksztaltowaniem sie¢
procesow, zasad, struktury pracy bardziej w trakcie projektu, a nie przed jego uruchomie-
niem [Kopczynski, 2014].

Stosowanie podczas realizacji projektu wybranej przez realizatoréw metodyki, niezaleznie
od jej charakteru, ma w zamierzeniu zwigkszy¢ prawdopodobienstwo ukonczenia projektu
osiggnieciem zalozonych celéw. Metodyki i standardy dajg bowiem realizatorom - osobom
kierujgcym realizacja projektu (kierownikowi projektu, komitetowi sterujacemu) — pewnego
rodzaju gwarancje, ze projekt od strony organizacyjnej jest realizowany zgodnie z wypraco-
wanymi, najlepszymi wzorcami, zaczerpnigtymi wprost z zalecen poszczegélnych metodyk
i standardow lub tez wypracowanymi w danej organizacji, bazujac na wezesniejszych doswiad-
czeniach. White i Fortune [2002] w swoich badaniach wykazaly, ze ponad 70% organizacji
realizujacych projekty, realizuje je opierajac sie¢ na wybranej metodyce zarzadzania projek-
tem, przy czym 54% stosuje metodyke wypracowang przez siebie. Jeszcze wigkszy odsetek
organizacji stosuje rozne narzedzia zarzadzania projektem, cho¢ czg¢s¢ z nich w nieusyste-
matyzowanej formie. ,,Czesciowo” metodyczny sposob zarzadzania projektami w wiekszosci
organizacji potwierdzaja tez inne badania, ktérych wyniki pokazujg réwniez, ze najpopular-
niejszymi metodykami (standardami) s3 PMBoK, Agile oraz PRINCE2 [Brzozowski, 2020].

Wplyw wybranej metodyki (standardu) zarzadzania projektami na projekt i calg organi-
zacje jest przedmiotem bardzo wielu dociekan badawczych. Badacze sklonni sg uznawad, ze
stosowanie w realizacji projektéw pewnej przyjetej w organizacji metodyki przyczynia sie do
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zwiekszenia efektywnosci prowadzonych w projekcie dziatan i zwigksza prawdopodobienstwo
sukcesu projektu [Cooke-Davies, 2002; Vaskimo, 2011]. Lehtonen i Martinsuo [2007] wykazaly,
ze organizacje osiggajace sukcesy w zarzadzaniu projektami stosujg w sposdb systematyczny
jakas wybrang metodyke zarzadzania projektami. Pozytywna korelacje pomiedzy wykorzy-
stywaniem metodyk zarzadzania projektami a osiaganiem powodzenia w realizacji projek-
tu zaobserwowali takze Joslin i Miiller [2015]. Badacze ci pokazali réwniez, Ze organizacje,
ktdre stosowaly metodyki wymagajace od realizatoréw stosunkowo duzego doswiadczenia
w zarzgdzaniu projektami osiggaty wyzszy poziom wskaznikow wskazujacych na sukces pro-
jektu. Podobne wnioski uzyskane zostaly w badaniach obejmujacych organizacje w ramach
pojedynczej branzy [Hasan, Al-Hashimi, 2019]. Zaobserwowano réwniez pozytywny zwig-
zek pomiedzy kierowaniem realizacjg projektu zgodnie z przyjeta metodyka a jego rentow-
noscia [Carsten, Kock, 2022]. Warto$¢ ta rosnie wraz z rosnaca ztozonoscia projektu, cho¢
sa rowniez badania, ktérych wyniki poddaja site tej zaleznosci w watpliwos¢ [Pace, 2019].

Badania nad wplywem rodzaju stosowanej metodyki - tradycyjna vs. zwinna — na powo-
dzenie projektu pokazujg wyrazng tendencje do podkreslania w tej mierze wartosci metodyk
zwinnych, przy czym czesto podkreslana jest sklonno$¢ kierujacych i realizujacych projek-
ty do stosowania podejscia hybrydowego [Vinekar, Slinkman, Neurur, 2006; Walukiewicz,
Kuzak, 2019; Papadakis, Tsironis, 2020], ktéra zwykle przynosi korzysci z punktu widze-
nia prawdopodobienstwa powodzenia projektu [Zaleski, Michalski, 2020; Gemino, Horner
Reich, Serrador, 2021].

Nie budzi wigc w zasadzie watpliwosci znaczenie systematycznej realizacji projektu
w ramach przyjetej metodyki dla jego powodzenia. Przywolywane badania prowadzone byly
jednak w ramach pojedynczej organizacji, a nie w warunkach wspoétpracy kilku podmiotéow
przy realizacji projektu. Badania prowadzone nad mi¢dzyorganizacyjng wspotpraca pro-
jektowa wyodrebniaja pewne czynniki sukcesu tak realizowanych projektéw [Maurer, 2010;
Bakker, Knoben, De Vries, Oerlemans, 2011; Kot, 2018; Wirkus, Tubielewicz, 2018, Martin-
suo, Ahola, 2022]. Nie byly one jednak prowadzone w kierunku sprawdzenia, czy i w jakim
stopniu dla powodzenia projektu realizowanego w warunkach wspotpracy miedzyorganiza-
cyjnej przyczynia si¢ zbiezno$¢ metodyk i standardéw zarzadzania projektami stosowanych
przez partneréw wspolpracy projektowej. Jest to pewnego rodzaju luka, ktérg planowane
badania beda staraly sie wypelnic.

2.3. Sukces projektu

Sukces projektu w waskim znaczeniu traktowany jest jako spelnienie wymagan zwigza-
nych z jego zakresem, czasem, kosztami i jakoscia [Lock, 2009]. Wiekszoé¢ badaczy zwraca
jednak uwage takze na inne elementy powodzenia w zarzadzaniu projektami, m.in. takie
jak: zakres zmian w trakcie realizacji projektu, zadowolenie klienta i innych interesariuszy,
wplyw przedsiewzigcia na inne projekty i cala organizacje (np. brak zakldcen, efektywne
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wykorzystanie zasobow) czy oddzialywanie na otoczenie organizacji, w tym na srodowisko
naturalne [Kerzner, 2011; Wasowicz, 2009]. Castro, Bahli, Barcaui i Figueiredo [2020] prze-
prowadzili systematyczny przeglad literatury w poszukiwaniu miar sukcesu projektu. Spo-
$§réd 555 wyszukanych artykulow, finalnie autorzy szczegélowo przeanalizowali 19 tekstow,
zestawiajac ze sobg propozycje kryteriéw i skal pomiarowych [Castro i in., 2020]. Wyniki
przywotanych badan literaturowych prowadza do konkluzji, ze rozwigzaniem uwzgledniaja-
cym wszystkie niezbedne elementy i sprawdzonym empirycznie na szerokiej grupie respon-
dentow jest skala zaproponowana przez Khana, Turnera i Magsooda [2013]. Przesadzilo
to o jej wykorzystaniu w badaniach przez Castro i in. [2020] i jednoczesnie stanowi prze-
stanke do jej wykorzystania w badaniach planowanych przez autoréw niniejszego artyku-
tu. Skala ta obejmuje 25 elementow, zwigzanych zaréwno z projektem (m.in. harmonogram,
budzet, zakres, jako$¢, procedury, bezpieczenstwo), organizacja (m.in. rozwoéj kompetencji
iwiedzy, lessons learned, nowe zasoby, reputacja) i jego interesariuszami (zadowolenie klien-
ta, otoczenia, sponsora, grupy sterujacej) [zob. Khan i in., 2013].

3. Projekt planowanych badan empirycznych
3.1. Pytania badawcze, model badawczy i hipoteza

Zarysowane we wczesniejszej czesci artykulu podstawy teoretyczne koncepcji planowa-
nych badan pokazaly luke, ktérg autorzy chcieliby wypetni¢, odpowiadajac na nastepujace
pytania badawcze:

1. Czy zbieznos¢ (podobienstwo, dopasowanie) metodyk zarzadzania projektami, stoso-
wanych przez partneréw we wspolpracy projektowej ma wpltyw na sukces realizowane-
go projektu?

2. Czy stosowana przez potencjalnego partnera metodyka zarzgdzania projektem jest jed-
nym z kryteriéw wyboru go do wspoélnej realizacji projektu w ramach wspoéipracy pro-
jektowej? Jedli tak, to jaka jest waga tego kryterium w poréwnaniu z innymi czynnikami?

3. Czy wspolpraca projektowa ma wpltyw na rozwdj stosowanych przez poszczegdlnych
partneréow metodyk zarzgdzania projektami?

4. Czywybdr metodyki zarzadzania projektem w ramach wspdtpracy projektowej ma ceche
dowolnosci u kazdego z partneréw, czy tez wystepuje zjawisko ,wymuszania” na poszcze-
gélnych partnerach stosowania takiej, a nie innej metodyki (standardu)?

Lista tych pytan oczywiscie nie jest listg zamknietg. Z pewnoscig w toku dalszej pracy
nad budowa narzedzia badawczego pojawig sie kolejne, na ktére autorzy réwniez beda chcie-
li odpowiedzie¢. Na rysunku 1 przedstawiono proponowany model badawczy, na podstawie
ktérego autorzy beda przeprowadza¢ badania empiryczne.
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Rysunek 1. Model badawczy

Zbiezno$¢ metodyk zarzadzania projektami
w ramach wspdtpracy projektowej

Rodzaj stosowanych metodyk
(np. PMBoK, PRINCE2, Agile itd.)

H1 Sukces w realizacji
projektu

Zakres wdrozenia stosowanych metodyk

Stopieri zaawansowania stosowanych metodyk

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zasygnalizowana juz we wcze$niejszej czesci, a zidentyfikowana w ramach przegladu
literatury luka badawcza, sklonifa autoréw do sformulowania nastepujacej hipotezy badaw-
czej, ktora bedzie weryfikowana w toku badan empirycznych:

Hipoteza 1: Istnieje pozytywna zaleznos$¢ pomiedzy zbiezno$cig metodyk i standardéw zarza-
dzania projektami stosowanych przez partneréw w ramach wspolpracy projektowej a suk-
cesem w realizacji projektu.

3.3. Metodyka badan

Planowane badania empiryczne realizowane beda w podejsciu ilosciowym, z wykorzy-
staniem metody ankietowej. Zakladana wielko$¢ proby badawczej wynosi n = 320 i obejmuje
kierownikéw projektow realizowanych we wspolpracy z innymi podmiotami w sektorze IT.
Dodatkowe kryteria inkluzji respondentéw to minimalne piecioletnie doswiadczenie w kie-
rowaniu projektami oraz posiadanie przynajmniej jednej certyfikacji. Wybor sektora IT do
badan jest celowy i podyktowany kilkoma przestankami, a mianowicie: (1) duzym rozpro-
szeniem sektora i wzgledna niezalezno$cig podmiotéw, np. od czynnikéw politycznych, (2)
duzg zlozonoscig projektow, wymagajaca wspotdziatania i taczenia specjalistycznych kom-
petencji oraz (3) jego dynamicznym rozwojem i rosngcym znaczeniem w gospodarce.

Dane empiryczne gromadzone bedg z wykorzystaniem techniki CAWI. Narzedziem
gromadzenia danych bedzie kwestionariusz badawczy, obejmujacy zaréwno gotowe skale
pomiarowe, jak i wlasne skale z zaadaptowanymi elementami. Do badania sukcesu projektu
(zmiennej zaleznej) wykorzystana zostanie skala opracowana przez Khana i in. [2013], nato-
miast do pomiaru zakresu wdrozenia i zaawansowania stosowanych metodyk i standardéw
zarzgdzania projektami wykorzystana bedzie autorska skala opracowana na podstawie bazy
pytan i skal innych autoréw.
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Uzyskane dane empiryczne po uporzadkowaniu poddane zostang analizie statystycznej,
tj. statystyki opisowe, analiza korelacji i regresji. Obliczenia i prezentacja danych wspoma-
gane bedg pakietem STATISTICA.

4. Uwagi koncowe i podsumowanie
4.1. Wnioski koncowe

Projekty realizowane w ramach wspotpracy migdzyorganizacyjnej cechuje wysoki
poziom zlozonosci, a niecigglo$¢ wspdtpracy z partnerami projektowymi (poszukiwanie
nowych kooperantéw, przerywanie i wznawianie wspétpracy wraz z kolejnymi projektami
itd.) rodzi dodatkowa niepewno$¢ oraz utrudnia nawigzywanie i rozwdj diugoterminowych
i stabilnych relacji miedzyorganizacyjnych. Sformutowany w niniejszym artykule problem
badawczy sprowadza si¢ do sprawdzenia, czy zbiezno$¢ metodyk i standardéw zarzadzania
projektami stosowanych przez partneréw projektowych wplywa na efekty wspdtpracy, poj-
mowane jako szeroko rozumiany sukces projektu.

4.2. Ograniczenia planowanych badan

Planowane badania juz na tym etapie nie s pozbawione stabosci i ograniczen. Po pierwsze,
z uwagi na ankietowy charakter badan, gléwne ograniczenie planowanych badan zwigzane
jest z czynnikiem ludzkim - respondentem, ktory subiektywnie ocenia natezenia badanych
cech. Swiadomo§¢ istnienia tego ograniczenia pozwala jednak na podjecie pewnych dziatan,
majacych na celu zmniejszenie jego oddziatywania, a mianowicie: wprowadzenia wspomnia-
nych juz dodatkowych kryteriéw inkluzji dla respondentéw, oraz wykorzystania najbardziej
rozpowszechnionej 5-stopniowej skali typu Likerta®.

Kolejne ograniczenie badawcze wynika z koncentracji na jednym wybranym sektorze (IT),
w ramach ktérego realizowane sg projekty o dos¢ duzej specyfice, tj. zmienno$¢ wymagan
klienta, trudnos$¢ w oszacowaniu kosztéw itd. Uzyskane wyniki beda mogly by¢ uogélnio-
ne i poréwnywane z wynikami innych badaczy w odniesieniu do sektora informatyczne-
go. Proby ewentualnego rozszerzenia wynikow i szerszego poréwnywania beda wymagaty
podjecia kolejnych przedsigwzie¢ badawczych. Przedstawione ograniczenie stanowi jednak
zarazem obiecujgcy kierunek dalszych badan.

3 Wielu badaczy w naukach o zarzadzaniu wykorzystuje skale 7-stopniowe [zob. np.: Kam, Lai, 2018; Zaefarian

iin., 2017]. Dluzsza skala blizsza jest skali ciaglej, co ma znaczenie na etapie analiz statystycznych i wnioskowa-
nia. Meyer [2007] argumentuje jednak, Ze 5-stopniowa skala jest bardziej rozpoznawalna wsréd respondentéw,
dzigki czemu moga si¢ oni w calosci skoncentrowac na aspekcie merytorycznym, a nie na zapoznawaniu z mniej
znanym sposobem pomiaru. Réwniez Khan i in. [2013] zastosowali 5-stopniowa skale w badaniu sukcesu pro-
jektu, planowana do wykorzystania w prezentowanych badaniach.
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4.3. Kierunki dalszych badan

Przyszle badania, obok sygnalizowanych wczesniej mozliwosci ich rozszerzenia na inne

sektory, moga dotyczy¢ m.in. identyfikacji mechanizméw rozwoju i dyfuzji metodyk i stan-

dardéw zarzadzania projektami pomigdzy partnerami projektu. Interesujace beda zwtasz-
cza nastepujace kwestie:

1)
2)

3)

Czy pomiedzy partnerami projektowymi ma miejsce dyfuzja/przejmowanie stosowanych
metodyk i standardéw zarzadzania projektami?

Jezeli tak, to na jakim etapie wspolpracy i czy przejmowanie tych rozwigzan ma charak-
ter dobrowolny, czy jest to element wymagan (nacisku)?

Czy partnerzy projektowi podejmuja $wiadome wysilki (a jesli tak, to jakie?) na rzecz
dostosowania i wspdélnego rozwoju stosowanych metodyk i standardéw zarzadzania
projektami?

Czy metodyki i standardy u wspolpracujacych w dluzszym okresie partneréw projek-
towych rozwijane sg zgodnie z zasadg podobienstwa (te same) czy komplementarnosci
(ewentualna kompensacja niedostatkéw rozwigzan partnera)?

Poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytania wymaga przygotowania i przeprowa-

dzenia poglebionych badan o charakterze jakosciowym.
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Concurrence of project management standards and
methodologies as a success factor for cooperative projects

Summary

One of the success factors of projects implemented in inter-organizational cooperation identified by
the Authors is the concurrence of standards and methodologies of project management used by project
partners. The purpose of this conceptual paper is to present the concept of empirical research on the
impact of the concurrence of PM standards and methodologies used on the success of the cooperative
project. The literature review allows us to formulate a research hypothesis that the concurrence of PM
standards and methodologies used by the project partners is an essential factor in the success of a joint
project. The formulated research hypothesis will be tested in surveys within the I'T sector (n = 320).
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