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konstruktu teoretycznego

Streszczenie

Celem artykutu jest odniesienie si¢ do wyzwan metodycznych zwigzanych z walidacja konstruktow
teoretycznych opracowanych w ramach normatywnych badan prowadzonych na gruncie pofaczonym
rachunkowosci finansowej i zarzadczej. Dyskusja problematyki walidacji zostala przeprowadzona
na podstawie studiéw literaturowych z zakresu metodyki badan w naukach o zarzadzaniu oraz wla-
snych doswiadczen badawczych. Jako punkt odniesienia rozwazan i przyklad ilustrujacy poruszane
watki zostal przyjety projekt badawczy z zakresu narracyjnych ujawnien ryzyka, w efekcie ktérego
powstala propozycja normatywnego konstruktu teoretycznego, i w ramach ktérego przeprowadzono
walidacje charakterystyczng dla podejscia konstruktywistycznego. Zidentyfikowano dwa zasadnicze
kryteria walidacji konstruktéw teoretycznych, ktére maja docelowo by¢ podstawa normatywnych roz-
wigzan aplikacyjnych: adekwatno$¢ i mozliwo$¢ nauczania. Integracje walidacji z pozostatymi etapami
postepowania badawczego zilustrowano przebiegiem wybranego projektu.

Stowa kluczowe: rachunkowos¢, zarzadzanie ryzykiem, badania naukowe, walidacja, konstrukt teo-
retyczny
Kody klasyfikacji JEL: M10, M40,
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1. Wprowadzenie

Metodyka prowadzenia badan naukowych w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci jest
przedmiotem wielu opracowan, gtéwnie o charakterze podrecznikéw akademickich skiero-
wanych do doktorantéw i mlodych pracownikéw naukowych [Remenyi i in., 1998; Czakon,
2013; Eriksson, Kovalainen, 2015]. Poszczegolne metody badawcze i ich przydatnos¢ z per-
spektywy badan okres§lonego obszaru tematycznego sg takze prezentowanie w artykulach
naukowych (np. [Zakrzewska-Bielawska, 2018]). Z reguly jednak oba rodzaje refleksji meto-
dycznej sa skoncentrowane na prezentacji etapéw postgpowania naukowego oraz technik
wykorzystywanych do konfrontacji wiedzy teoretycznej z zebranym materiatem empirycz-
nym. Stosunkowo rzadko znalez¢ mozna publikacje naukowe, w ktorych autorzy dzielg sie
doswiadczeniami badawczymi zebranymi w trakcie realizacji okreslonych projektéw nauko-
wych'. Nie chodzi tu o wyniki teoriopoznawcze badan empirycznych uzyskane w efekcie
wykorzystania specyficznych metod (np. badania w dziataniu), ale o dyskusje kwestii meto-
dologicznych w kontekscie wyzwan, z jakimi badacze zetkneli si¢ w trakcie prowadzonych
analiz naukowych.

Druga problematyczng kwestig prezentacji metodyki badan z zakresu nauk o zarzadza-
niu i jakodci jest jej silna orientacja na badania o charakterze podstawowym. Autorzy sze-
roko dyskutuja rézne paradygmaty badawcze oraz dokonujg przegladu metod ilosciowych
i/lub jakosciowych [Creswell, 2013; Thietart, 2001; Smith, 2020]. Zasadniczo wskazuja, w jaki
sposob przy wykorzystaniu okreslonych metod mozliwa jest weryfikacja i rozwdj elementéw
teoretycznych na podstawie zebranego materialu empirycznego. Znacznie mniej miejsca —
o ile w ogole — poswieca sie rozwazaniom teoretycznym, sposobom konstrukeji i dyskusji
wynikow. Réwnie drugoplanowa jest prezentacja metodyki badan aplikacyjnych. W obsza-
rze zarzadzania te ostatnie (np. [Crowther, Lancaster, 2012]), w szerokiej dyskusji naukowej,
utozsamiane sg niekiedy z projektami konsultingowymi realizowanymi na potrzeby okres-
lonego podmiotu lub w najlepszym razie - ze studium pojedynczego przypadku.

W odniesieniu do badan tak specyficznego obszaru badawczego jak rachunkowo$¢ warto
takze podkresli¢ dodatkowe wyzwanie. Rachunkowo$¢ operuje uniwersalnymi koncepcja-
mi i technikami pomiaru wykraczajacymi poza granice specyficznych uwarunkowan poje-
dynczych podmiotéw, a interdyscyplinarna wiedza teoretyczna z tego zakresu jest podstawa
ksztaltowania miedzynarodowych standardéw oraz prawodawstwa miedzynarodowego i kra-
jowego [Karmanska, 2013; Remlein, 2014]. Ten wymiar wspolnych i ogélnie zrozumiatych
konwencji rachunkowosci i ich powszechnego wykorzystania w podmiotach o zréznicowa-
nym rodzaju dziatalnosci gospodarczej oraz odmiennosci (mikro- i makroekonomicznej)
perspektywy jej badania [Dobija, 2014] wyrdznia specyfike tej subdyscypliny. Aspekt ten
ujawnia si¢ zresztg wyraznie w jednym z popularnych polskich opracowan metodologicz-

1 Przyklady artykuléw, w ktérych autorzy dzielg sie doswiadczeniami z badan i publikacji ich wynikéw zna-
lez¢ mozna w wiodacych migdzynarodowych czasopismach, np. [Pache, Santos, 2021].
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nych [Czakon, 2013], w ktérym problematyka badan rachunkowosci narodowej jest wyraz-
nie odmiennie prezentowana od reszty zagadnien, tj. metod badan typowo organizacyjnych.

Wszystkie te kwestie przetozyly sie na wyzwania metodyczne, z jakimi autorki zetknety
sie w trakcie realizacji projektu badawczego na temat ujawnien informacji z zakresu zarzg-
dzania w warunkach ryzyka (powszechnie: zarzadzania ryzykiem)>. Celem projektu bylo
rozpoznanie status quo praktyki ujawnien w tym obszarze, a nastepnie — wobec stwierdze-
nia obszaréw niedoskonalosci - wypracowanie uzytecznego w praktyce narzedzia diagnozy
dojrzatoéci praktyki ujawnien na temat plaszczyzn i czynnikéw ryzyka, ktore to ujawnienia
sa elementem obligatoryjnej sprawozdawczosci finansowej. Do$wiadczenia zebrane w trak-
cie realizacji tego projektu sklonily autorki do refleksji nad metodologia badan rachunko-
wosci jako technologii pomiaru ekonomicznego (por. [Lada, 2021]), stosowanego w obszarze
rachunkowosci finansowej (np. [Karmanska, 2009]) oraz ukierunkowanego na uzyskanie
skwantyfikowanej informacji na temat relacji i innych probleméw podejmowanych w zakresie
rachunkowosci zarzadczej (np. [Lada, 2011]). Za szczeg6lnie trudne wyzwanie w kontekscie
dominujgcego dyskursu metodologicznego, jak réwniez kluczowe z perspektywy zachowania
rzetelnosci naukowej uznana zostata kwestia sposobu walidacji normatywnych konstruk-
tow teoretycznych, ktdre sg podstawa opracowania narzedzi aplikacyjnych, proponowanych
przez rachunkowo$¢ zarzadcza.

Zagadnienie przedstawione w niniejszym artykule wpisuje si¢ w obszar badan jako-
$ciowych, z nachyleniem normatywnym. Podejmuje si¢ w nim kwesti¢ normatywnych kon-
struktow teoretycznych z obszaru polaczonego rachunkowosci (finansowej i zarzadczej),
ktore — w przypadku pozytywnej weryfikacji ich uzytecznosci - moga sta¢ si¢ podstawa
opracowania narzedzi aplikacyjnych.

Celem artykulu jest odniesienie si¢ do wyzwan metodycznych zwigzanych z walidacja
konstruktéw teoretycznych opracowanych w ramach normatywnych badan prowadzonych na
gruncie polaczonym rachunkowosci finansowej i zarzadczej. Cel ten jest realizowany w dro-
dze przedstawienia metodyki walidacji normatywnego konstruktu teoretycznego, zastosowa-
nej w badaniu naukowym podjetym z myslg o stworzeniu narzedzia stuzacego doskonaleniu
systemoéw zarzgdzania ryzykiem w przedsigbiorstwach dzialajacych w sektorach niefinan-
sowych. Projekt badawczy byt skierowany na wypracowanie narzedzia stuzacego diagnozie
i doskonaleniu dojrzalosci praktyki ujawnien w wybranym obszarze, ktére to ujawnienia
sa elementem obligatoryjnej sprawozdawczosci finansowej. W jego efekcie powstal w pierw-
szej kolejnosci kontrukt teoretyczny mapa ryzyka, a nastepnie powiagzany z nig IDUR -
Indeks Dojrzalosci Ujawnien Ryzyka. Oba konstrukty, jako ze s ze soba koncepcyjnie silnie
zwigzane, poddane zostaly walidacji, z ktorej kluczowe obserwacje zaprezentowano ponizej.

2 Projekt badawczy podjety zostal przez autorki w 2019 r., w zwigzku ze zwréceniem uwagi na istotne nie-

doskonalosci w raportowaniu plaszczyzn i czynnikow ryzyka w sprawozdawczosci finansowej przedsigbiorstw.
Projekt realizowany byl w kilku etapach, w ramach subwencji badawczej dla Kolegium Zarzadzania i Finanséw
w Szkole Gléwnej Handlowej w Warszawie. Dotychczasowe ustalenia badawcze znalazty swdj final w publika-
cjach autorek [Karmanska, Lada, 2019; 2020a; 2020b; 2021a; 2021b].
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Autorki uznajg za cenne i wartosciowe poznawczo poddanie pod dyskusje metodyki
walidacji powyzszych konstruktow teoretycznych, z ktoérych kazdy z osobna - standaryzu-
jac obligatoryjne ujawnienia oraz wyniki oceny ich jako$ci - ma w sobie cechy narzedzia
normatywnego, podobnie jak relacja pomiedzy nimi wystepujaca. Autorki maja nadzieje,
ze zwrocg tym samym uwage na metodyke badawczg stosowang w badaniach aplikacyjnych
z obszaru rachunkowosci sensu largo. Oceniajg bowiem, iz w sytuacji, gdy rachunkowos¢
jest postrzegana jako technologia pomiaru ekonomicznego, a rolg dociekan naukowych jest
rozszerzanie zakresu i metod pomiaru proceséw gospodarczych oraz opracowanie nowych
sposobdw prezentacji jego efektow réznym grupom uzytkownikéw [Karmanska, 2013;
Lada, 2021], wiedza na temat metodyki prowadzenia tego typu badan naukowych wymaga
poszerzania. Rozwazania przedstawione w artykule sg skierowanie na niwelowanie tej luki
i przypomnienie znaczenia dyskusji naukowej o uzytecznosci praktycznej wynikéw badan
w obszarze rachunkowosci.

Podjete badanie i zagadnienie przedstawione ponizej autorki lokujg w nurcie badan
aplikacyjnych, prowadzonych w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakos$ci. Struktura artyku-
tu jest nastepujaca. W pierwszej kolejnosci omdéwione zostaly wyniki przegladu literatu-
ry skierowanego na zidentyfikowanie rekomendacji metodycznych tworzenia i walidacji
konstruktéw teoretycznych. Nastepnie scharakteryzowano przebieg autorskiego projektu
badawczego ze szczegélnym uwzglednieniem jego zalozen ontologicznych i epistemolo-
gicznych. Kolejne czesci opracowania obejmujg wyniki doswiadczen i refleksji zebranych
w trakcie realizacji projektu badawczego. Na tej podstawie opracowano wnioski przedsta-
wione w podsumowaniu.

2. Konstrukt teoretyczny i etapy jego tworzenia

W badaniach naukowych wykorzystywane sg metody badawcze najlepiej przystajace do
analizowanego obszaru rzeczywistosci, ktora — jako zwykle bardzo ztozona - wymaga wielo-
aspektowego rozpoznania. To sprawia, iz badania czesto maja charakter interdyscyplinarny
(np. w rachunkowosci por. [Guthrie, Parker, 2017]). Charakterystyczny dla tego typu badan
metodologiczny eklektyzm szczegdlnie ujawnia si¢ w obszarze nauk o zarzadzaniu, w kto-
rych stosowany jest szeroki wachlarz zaréwno metod badawczych wspomagajacych badania
jakosciowe, jak i metod testowania hipotez stuzacych badaniom ilo§ciowym [Thietart, 2001].
Wybor wiasciwej dla danego problemu badawczego metody jest kluczowym elementem poste-
powania badawczego. Jest uwarunkowany charakterem i sposobem jego zdefiniowania, skalg
badan, rodzajem danych i ich wiarygodnoscig [Czakon, 2013]. Zastosowanie odpowiedniej
metody badawczej pozwala zweryfikowa¢ empirycznie prawdziwos¢ naukowego przypusz-
czenia co do tego, w jaki sposob dany obszar rzeczywistosci ,,funkcjonuje”, lub rozpoznac jej
szczegblne cechy. Niezaleznie od tego, czy badana rzeczywisto$¢ poddawana jest analizom
ilosciowym, czy jakosciowym, postepowanie badawcze wigze si¢ z uprzednim doborem/stwo-
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rzeniem konstruktu teoretycznego, ktéry jako abstrakcyjne odwzorowanie rzeczywistosci
bedzie mégt by¢ wykorzystany w odniesieniu do przedmiotu badan.

Powstanie teoretycznego konstruktu wigze si¢ z okreslonym mysleniem o obszarze bada-
nia, ktére ma na celu stworzenie obrazu danego wycinka i wymiaru rzeczywisto$ci. Oznacza
to, ze mianem konstruktu teoretycznego moze by¢ okreslany model danej rzeczywistosci,
o ile znajduje wyraz w sformalizowanym opisie ukladu zalozen, poje¢ i zaleznosci miedzy
nimi, pozwalajacy odzwierciedli¢ w ten sposdb (modelowa¢) jakis jej aspekt (Gospodarek,
2009 za: [Zakrzewska-Bielawska, 2018]). Pojecie to jest stosowane takze w znaczeniu zmien-
nej wyodrebnionej w charakterystyce badanego zjawiska [Sutkowski, Lenart-Gansiciec,
Kolasinska-Morawska, 2021], wielkosci fizycznej [Szata, 1988] lub koncepcji wskaznikowego
odzwierciedlania (pomiaru) wlasciwosci (cech) badanego zjawiska [Suchocki, Walkowiak,
1989]. Konstrukt teoretyczny jest odwzorowaniem rzeczywistosci i moze zawierac cechy wta-
s$ciwe dla obiektow rzeczywistych oraz elementy wyidealizowane. Konstrukty teoretyczne
przedstawiaja pewne polaczenia cech rzeczywistosci i s zwykle prostsze od rzeczywistosci,
do ktdrej sie odnoszg. Dodatkowo pojecie konstruktu teoretycznego moze by¢ stosowane
w badaniach prowadzonych zaréwno w nurcie pozytywnym, jak i normatywnym. W kaz-
dym jednak przypadku konstrukt teoretyczny w naukach o zarzadzaniu rozumie¢ mozna
jako obiekt abstrakcyjny, ktory stuzy odzwierciedlaniu rzeczywistosci badz to w jej obecnym,
badz pozadanym ksztalcie, a w zaleznosci od zakresu badan - jej fragmentdw szerszych lub
uszczegolowionych.

Rekomenduje si¢ etapowe tworzenie konstruktéw teoretycznych stosowanych w réznych
dyscyplinach z obszaru nauk spolecznych. Jest to szczegélnie przydatne w odniesieniu do
konstruktow opartych na réznych wskaznikach [Suchocki, Walkowiak, 1989]. Ich tworze-
nie wpisuje sie w strukture procesu badawczego [Baran, 2021, s. 26-27] w postaci sekwencji
obejmujacej: konceptualizacje i eksplikacje, operacjonalizacje [Baran, 2021, s. 29-39] oraz
walidacje [Klimas, 2021, s. 129-142],

Konceptualizacja i eksplikacja $cisle wiazg si¢ z istniejacym stanem wiedzy; okreslaja
etap najbardziej kreatywnego mentalnego przetwarzania, opartego na zgromadzonej wiedzy
o obiekcie (tj. przebiegach proceséw, funkcjonowania rzeczywistosci), do ktérego odnosi sie
konstrukt teoretyczny. Wymagaja zaprezentowania w postaci zwiezlych definicji — wyste-
pujacych w budowie konstruktu teoretycznego - poje¢, ktore powinny zosta¢ dookreslone
w sposob precyzyjny jezykowo i nie powinny budzi¢ watpliwosci co do merytorycznego rozu-
mienia ich funkcji w tym konstrukcie [Kolasiniska-Morawska, 2021, s. 99].

Operacjonalizacja oznacza przygotowanie konstruktu teoretycznego w postaci wynika-
jacej z przetozenia jego koncpecji na obserwowalne i dajace si¢ zmierzy¢ cechy. Ogdlnie rzecz
ujmujac, wiaze si¢ z konkretyzowaniem regul i procedur wyrazajacych zaleznosci pomiedzy
cechami obiektu, ktdre nastepuje sposdb umozliwiajacy wyznaczenie dziatan prowadzacych
do mierzalnosci tychze cech [Kolasinska-Morawska, 2021, s. 103-106]. Wynikiem opera-
cjonalizacji konstruktu teoretycznego jest model badawczy, ktory odzwierciedla zmienne
podlegajace badaniu i zaleznosci pomiedzy nimi [Baran, 2021, s. 27].
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Walidacja z kolei rozumiana jest jako weryfikacja rzetelnosci konstruktu, co wigze sie
z dzialaniem majacym na celu potwierdzenie w sposéb udokumentowany, ze konstrukt
teoretyczny moze by¢ uznany za narzedzie przydatne w rozpoznawaniu, diagnozie, ocenie
i badaniu rzeczywistosdci, dla ktorej jest dedykowany [Klimas, 2021, s. 129-142]. Rekomen-
duje si¢ wielowymiarowe realizowanie walidacji konstruktu w powigzaniu z propozycjami
sposobow jego operacjonalizacji [Czakon, 2019]. Proces walidacji rozpoczyna si¢ od jako-
$ciowej walidacji tresciowej. Na tym etapie stosuje si¢ kryteria istotnosci i reprezentatywno-
$ci do oceny, jak dobrze konstrukt i miary odpowiadaja zjawisku, ktore reprezentujg. Drugi
etap to walidacja fasadowa, w ktérej weryfikuje sie adekwatno$¢ konstruktu i miar do celéw
badan oraz stopien ich rozumienia przez badanych. Trzeci etap, okreslany jako walidacja kon-
struktu, dotyczy bezposrednio danych pozyskiwanych za pomocg miar oraz bledéw, jakie
moga wynika¢ z pomiaru. Ostatni etap, nazywany walidacja nomologiczng, stuzy do oceny
przydatnosci konstruktu i miar dla predykeji. Na tym etapie prowadzi si¢ analizy z wyko-
rzystaniem danych empirycznych. Problematyka walidacji jest szczegélnie chetnie dyskuto-
wana w kontekscie badan ankietowych [Saunders, Lewis, Thornhill, 2009; Bedford, Speklé,
2018], gdzie obie warstwy — koncepcyjna i empiryczna - podlegaja konfrontacji.

Przytoczone rekomendacje prowadza do refleksji, ze dominujacy nurt dyskusji metodo-
logicznej dotyczy konstruktéw wykorzystywanych w empirycznych badaniach pozytywnych,
tj. rozpoznajacych zjawiska spoleczne i ttumaczacych ich mechanizmy. Nie zidentyfikowano
natomiast rekomendacji dotyczacych bezposrednio konstruktéw wykorzystywanych w teo-
riach normatywnych (por. [Szychta, 2010]), np. wzorcéw praktyk (takich jak mapa ryzyka).
Mankament ten jest dostrzegany takze przez autoréw zajmujacych sie metodyka badan pro-
jektowych, ktére — co do istoty — musza przynosi¢ efekty nie tylko w sensie akademickim,
ale takze praktycznym [Blessing, Chakrabarti, 2003, s. V]. Oznacza to, iz badania projekto-
we maja na celu nie tylko zrozumienie, lecz takze ulepszenie obiektu badanego. Wymagaja
wiec: (1) stworzenia modelu lub teorii odnoszacej si¢ do sytuacji istniejacej, (2) wizji (modelu
lub teorii) sytuacji pozadanej, docelowej, normatywnej oraz (3) wizji wsparcia takiego kon-
struktu (narzedzia), ktéry utozsamia sposob doskonalenia badanego obszaru, zmieniania
istniejacej sytuacji w pozadanag i wspomagania utrzymania tej zmiany”.

Normatywny konstrukt teoretyczny, preznaczony do wykorzystania w badaniach apli-
kacyjnych, dobrze wpisuje sie wiec w zalozenia badan projektowych. Oznacza on bowiem
wizualizacje sposobu doskonalenia badanego obszaru rzeczywistosci. Wizualizacja ta moze
miec rézng posta¢, w tym wskaznikowo-indykatowej charakterystyki umozliwiajacej doko-
nywanie tak zwanego pomiaru zaposredniczonego [Suchocki, Walkowiak, 1989, s. 100
i nast.]. Niemniej jednak - w kazdym przypadku teoretycznego konstruktu normatywne-
go, w przeciwienstwie do konstruktéw teoretycznych, powstalych w wyniku badan pozy-

3 Badania projektowe nie s3 wylaczng domeng nauk o zarzadzaniu, mogg by¢ bowiem realizowane w innych

dyscyplinach naukowych. Prowadzone moga by¢ np. w obszarze socjologii, psychologii, informatyki, filozofii,
historii [Blessing, Chakrabarti, 2009, s. 9]. Rachunkowos¢, jako subdyscyplina silnie zwigzana z zarzadzaniem,
w zadnym razie nie jest tu wykluczona.
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tywnych - cechg tejze wizualizacji jest odnoszenie si¢ do charakterystyk danego obszaru
rzeczywisto$ci uznanych za pozadane, doskonale lub przynajmniej doskonalsze. Charak-
terystyki te tworza swoisty benchmark dla status quo w obszarze rzeczywisto$ci, do ktdre-
go to doskonalenie jest kierowane. Stuzg okreslaniu dystansu koniecznego do pokonania
w celu przyblizenia si¢ do poziomu jako$ciowego uznanego za najlepszy. Z propozycja nor-
matywnego kontruktu teoretycznego wigze si¢ jednak trudnos¢ wynikajaca z wyznacza-
nia minimalnych wymogéw, ktére nalezy spelni¢, aby takie narzedzie badawcze (kontrukt
teoretyczny) mozna bylo walidowac.

W prezentowanym ponizej badaniu takie minimalne wymogi dla narzedzia badawczego
o nazwie IDUR - indeks dojrzalosci ujawnien nt. ryzyka okresla propozycja Mapy Ryzyka
W ujeciu ex post i ex ante. Propozycje te tacznie tworzg powigzane normatywne konstruk-
ty teoretyczne, zaprojektowane przez autorki w celu doskonalenia praktyki obligatoryjnych
ujawnien ryzyka oraz systemow zarzadzania ryzykiem w podmiotach gospodarczych.

3. Sekwencyjna strategia badawcza zwigzana z wypracowaniem
propozycji normatywnego konstruktu teoretycznego

Punktem wyjscia opracowania powyzszego normatywnego konstruktu teoretycznego
byty studia literaturowe dotyczace potencjalnych podejs¢ badawczych, jakie moglyby zosta¢
zastosowane do konstrukcji najpierw normatywnego tworu teoretycznego w postaci roz-
winietej mapy ryzyka, a nastepnie normatywnego konstruktu teoretycznego w ksztalcie
miernika IDUR - indeksu dojrzatosci ujawnien nt. ryzyka, narzedzi uzytecznych tacznie
w doskonaleniu praktyki korporacyjnych ujawnien w zakresie obszaréw i czynnikow ryzy-
ka oraz zarzadzania ryzykiem.

Konceptualizacja tych konstruktéw teoretycznych wigzata si¢ z poszukiwaniem tych
specyficznych elementéw metodycznych, ktére mogly by¢ przydatne z punktu widzenia
przyjetych celéw badawczych (badania, ktére docelowo autorki widziaty jako aplikacyjne).
Zidentyfikowane elementy przetozyly sie na podstawowe zalozenia badawcze.

Pierwszym zalozeniem bylo ulokowanie rozwazan w $wiatopogladzie pragmatycznym.
Studia zostaly ukierunkowane na praktyczng skutecznos¢ efektow badan i wsparcie pol-
skich przedsigbiorstw zestandaryzowanym narzedziem, ktdre umozliwi wlasciwe sprosta-
nie nowym obowigzkom sprawozdawczym. Jako szczegélnie przydatna dla projektu zostala
uznana — charakterystyczna dla tego podejscia [Creswell, 2013] - orientacja na dzialania,
sytuacje i ich konsekwencje. Jednocze$nie zakltadana powszechna uzyteczno$¢ narzedzia
ujawnien wymagala stosunkowo duzego stopnia uniwersalnosci i mozliwo$ci wykorzystania
w réznych sytuacjach. Ten aspekt przelozyl si¢ na ograniczenie projektu do przedsigbiorstw
dzialajacych poza sektorem finansowym. Zakres analiz empirycznych zostal w petni podpo-
rzgdkowany oczekiwanym efektom w postaci najpierw koncepcji teoretycznych, a nastepnie
rozwigzania uzytkowego skierowanego do tej grupy podmiotow.
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Drugim zalozeniem posrednio wynikajacym z przyjetego swiatopogladu pragmatyczne-
go bylo elastyczne zastosowanie mieszanych metod badawczych. Zgodnie z sugestiami pre-
zentowanymi w literaturze [Creswell, 2013] wykorzystano sekwencyjna strategie badawczg,
taczac badania teoretyczne i empiryczne, stawiajac otwarte i zamknigte pytania badawcze
na kolejnych etapach analiz oraz dobierajac selektywnie metody analizy jakosciowej i ilo-
$ciowej adekwatnie do czgstkowych celow i dostepnego materiatu empirycznego. Z zalozenia
zatem zastosowana zostata wieloetapowa procedura badawcza przedstawiona na rysunku 1.
Jej wstepny uktad byt modyfikowany w powigzaniu z wynikami wcze$niejszych etapdéw oraz
wyzwaniami kolejnej fazy dociekan. Przede wszystkim jednak wlasciwy projekt badawczy
zostal poprzedzony klasycznymi badaniami empirycznymi, ktére uzasadnity potrzebe opra-
cowania przedmiotowych rozwigzan oraz pomogly wyznaczy¢ ich szczegétowy zakres.

Rysunek 1. Zastosowana sekwencyjna strategia badawcza

Etap 1- Obserwacja praktyki = 1 Odnotowano:

ujawnien ptaszczyzn i czynnikow : 1) zwiekszenie zakresu ujawnien;
ryzyka wobec zmian regulacji 1 2) nasilenie sie réznorodnosci retoryki;
prawnych’

' 3) rozproszenie informacji o zrédfach i efektach ryzyka;
Czy na skutek zmian w regulacjach

unijnych z 2014 roku i obowiqzku

ich implementowania

w Polsce w 2016 roku

zmocq obowigzywania za

2017 rok, zmiany w ustawie

o rachunkowosci wpfynety

na zakres ujawnieri

obszaréw i czynnikdw ryzyka
prezentowanych w sprawozdaniu
z dziatalnosci spotek gietdowych?

kategoriach ryzyka;
6) brak widocznych, radykalnych zmian w zakresach ujawnien obszaréw

i czynnikow ryzyka; !
7) generalne postrzeganie ryzyka jako niekorzystnego skutku. '
Rekomendacja i
Istnieje potrzeba podejmowania badarn empirycznych monitorujacych ,
kwestie doskonalenia praktyki ujawnier na temat ryzyka; tylko w ten -
spos6b rozpozna¢ mozna koszty/korzysci wynikajace z wprowadzanych 1
zmian w normach rachunkowosci :

Etap 2 — Studia nad problemem™:
Czy iw jakim zakresie rézne ;
modele dojrzatosci zarzqdzania !

Obserwacje:

1) modele dojrzatosci przedsiebiorstwa w zakresie zarzadzania ryzykiem
nie dostarczajg jednoznacznych wytycznych, ktére mogtyby by¢
wykorzystane bezposrednio jako ramy koncepcyjne pomiaru dojrzatosci
ujawnier ryzyka;

2) stabe artykutowanie — w réznych modelach dojrzatosci przedsiebiorstwa
w zakresie zarzadzania ryzykiem — potrzeb informacyjnych w zakresie
obszaréw i czynnikéw ryzyka;

3) obecnie system informacyjny rachunkowosci — w $wietle normatywnych
wymagan - prezentuje bardzo szerokie spektrum informacji na temat
obszaréw i czynnikoéw ryzyka, do ktérych modele dojrzatosci
przedsiebiorstwa w zakresie zarzadzania ryzykiem wyraznie sie nie
odwotuja;

4) na nizszych stopniach dojrzatosci informacja ma charakter
fragmentaryczny, operacyjny i jest przygotowywana doraznie;
na wyzszych stopniach natomiast nastepuje jej systematyczna integracja
z raportami dotyczacymi innych aspektéw dziatalnosci, przejécie
na regularny pomiar (w tym finansowy) i komunikowanie informacji
na wszystkich szczeblach zarzadzania oraz powiazanie catego systemu
ze strategig organizacji, uwzgledniajaca aktywne podejscie do ryzyka
akceptowanego w odpowiedzi na dynamike otoczenia i uwarunkowania
organizacyjne.

ryzykiem uwzgledniajq

aspekt informacji o ryzyku
(zapotrzebowanie na informacje
o ryzyku), w tym pochodzqcych
zwitasnych i obcych ujawnien
na temat obszaréw i czynnikéw
ryzyka?
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Etap 3 - Propozycja Mapy Ryzyka
W ujeciu ex post i ex ante™
Walidacja konstruktu teoretycznego

Etap 4 - Konceptualizacja .
i operacjonalizacja miernika
w postaci indeksu dojrzatosci !
narracyjnych ujawnien obszaréw

czynnikéw ryzyka IDUR™

Etap 5 — Walidacja miernika IDUR

' Rekomendacja

Poniewaz rodzi sie zasadne pytanie o uzytecznos¢ informacji

sprawozdawczych w zakresie ujawnien na temat obszaréw i czynnikéw

ryzyka w aspekcie kosztéw ich tworzenia, wskazane jest:

1) dociekanie, dlaczego modele dojrzatosci przedsiebiorstwa w zakresie
zarzadzania ryzykiem proponowane przez $wiat nauki nie zgtaszaty
z wyprzedzeniem takiej potrzeby rozwoju systemu informacyjnego,

2) zgtaszanie propozycji w zakresie badania kompatybilnosci modeli
dojrzatosci przedsiebiorstwa w zakresie zarzadzania ryzykiem i modeli
dojrzatosci przedsiebiorstwa w zakresie systemu informacyjnego

Obserwacja

Problem analizy polityki, zakresu, formy, zasad i celu ujawnien

w obszarze ryzyka nie jest szeroko naukowo eksplorowany, a potrzeba
uporzadkowania kwestii poréwnywalnosci informacji sprawozdawczych
w tym obszarze jawi sie jako pilna.

Rekomendacja

Promowanie wykorzystywania jako formatu w praktyce sprawozdawczej,

obecng, daleka od doskonatosci, praktyke przedstawiania ujawnien
na temat obszaréw i czynnikéw ryzyka

Obserwacja
Wystepujaca duza réznorodnos¢ praktyki ujawnien w zakresie ryzyka

stosowania proponowanej Mapy Ryzyka jako formatu sprawozdawczego,

co oznacza w kazdym przypadku potrzebe zindywidualizowanej oceny

dystansu, ktéry przedsiebiorstwo musi pokona¢, doskonalac swoja
praktyke w tym zakresie w kierunku Mapy Ryzyka.

Rekomendacje:

1) istnieje potrzeba stworzenia narzedzia umozliwiajacego diagnoze/
/ocene jakosciowa status quo praktyki ujawnien nt. ryzyka i wskazania
obszaréw wymagajacych doskonalenia w kierunku stosowania Mapy
Ryzyka;

2) przedstawienie konstruktu teoretycznego IDUR majacego za zadanie
wypetnienie tej luki

Obserwacje:

1) w wymiarze ogélnym (tj. w kontekscie tworzenia nowych koncepgji
i prowadzenia badan naukowych z nim zwigzanych) przeprowadzone
badanie przypominato — w pewnym sensie — testowanie prototypu;

2) w wymiarze uszczeg6towionym (tj. zwigzanym z przedmiotem
konkretnego badania, w tym przypadku - IDUR) - analiza empiryczna

3) zidentyfikowano trudnosci i ograniczenia w zastosowaniu narzedzia.
Rekomendacja

Nalezy uznac za konieczne spetnianie przez przedsiebiorstwa warunkéw
brzegowych determinujacych stosowanie IDUR w praktyce.

Oznacza to potrzebe promowania — w pierwszej kolejnosci — metodyki
ujednolicenia klastrowania ujawnien nt. ryzyka, a nastepnie Mapy Ryzyka
W ujeciu ex ante i ex post jako formatu sprawozdawczego w tym zakresie

przedstawionej w tym etapie, koncepcji Mapy Ryzyka w ujeciu ex post i ex
ante jako propozycji praktycznego rozwiazania, ktére mogtoby udoskonali¢

pozwala oceni¢, iz przedsiebiorstwa sa w ré6znym stopniu przygotowane do

okazata sie w tym badaniu dziataniem cennym w dalszym doskonaleniu
koncepcji wypracowywanej pierwotnie w ramach teoretycznych ustalen

* Wiecej patrz: [Karmanska, Lada, 2019].
** Wigcej patrz: [Karmanska, Lada, 2020a].
% Wiecej patrz: [Karmarnska, Lada, 2020b].

% Wiecej patrz: [Karmanska, Lada, 2021b].

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Trzecie zaloZenie wynikalo z docelowo aplikacyjnego charakteru tego przedsiewziecia
naukowego. Niezaleznie od tego, ze obie badaczki legitymuja si¢ wieloletnim do$wiadcze-
niem teoretycznym i praktycznym w rachunkowosci, analizy byty bardzo silnie osadzone we
wspolczesnym kanonie wiedzy i teorii rachunkowosci, a takze uwzgledniono w nich elemen-
ty studiow empirycznych, to w procedurze badawczej z zalozenia uwzgledniono koniecznos¢
etapowej weryfikacji wynikow. Etapy te mialy na celu konceptualizacje, operacjonalizacje
i walidacje proponowanych rozwigzan zaréwno na poziomie teoretycznym (konstruktu
normatywnego), jak i w warstwie uzytecznoéci oraz efektywnosci wykorzystania w prak-
tyce (miernika).

4. Wyniki badan oraz ich uzytecznosc teoretyczna i praktyczna

Efektem etapowego postepowania badawczego bylo stworzenie najpierw koncepcji Mapy
Ryzyka w ujeciu ex post i ex ante [Karmanska, Lada, 2020b], a nastepnie koncepcji IDUR -
indeksu dojrzatoéci ujawnien nt. ryzyka [Karmanska, Lada, 2021b]. Obie koncepcje stanowia
autorska propozycje, ktéra wynika z dotychczasowego stanu wiedzy naukowej oraz proble-
mow zwigzanych z niezadowalajaca jakos$cia raportowania narracyjnego w praktyce [Kar-
manska, Lada, 2019; Karmanska, Lada, 2020a]. Przyjeta strategia badawcza miala na celu - jak
to podano powyzej — zapewnienie, aby miernik IDUR w powigzaniu z Mapa Ryzyka w uje-
ciu ex post i ex ante mogt by¢ wykorzystany w celu poprawy jakosci narracyjnych ujawnien
o obszarach i czynnikach ryzyka ujmowanych w corocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
zarzadu polskich spolek gietdowych.

Mapa Ryzyka w ujeciu ex post i ex ante stanowi normatywny wzorzec pelnego zakresu
ujawnien obszaréw i czynnikow ryzyka. Jej ramowa konstrukcja zostata powigzana z ukta-
dem macierzy czynnikéw ryzyka. Ten ogélny, syntetyczny ukiad prezentacji ujawnianych
czynnikéw z pomiarem skali ryzyka i jego prawdopodobienstwa zostal uzupetniony pro-
pozycja klastow ryzyka. Dodatkowo dla kazdego czynnika ryzyka zakwalifikowanego do
odpowiedniego klastra i przedstawionego w odpowiednich segmentach macierzy zapropono-
wano przedstawienie informacji o zmianach sity oddzialywania oraz przyjetych sposobach
mitygacji ryzyka. Mape proponuje sie sporzadzac w ujeciu ex post i ex ante, co ma zapewniac
wieksza poréwnywalno$¢ ujawnien w czasie oraz lepsza weryfikacje ich trafnosci i wiary-
godnosci. Miernik IDUR zostal opracowany z mysla o pomiarze stopnia, w jakim faktyczne
ujawnienia czynnikéw ryzyka odpowiadaja klastrom ujetym w Mapie Ryzyka. Przyjeta hie-
rarchiczna konstrukcja miernika byla konsekwencjg celu badawczego — opracowania narze-
dzia diagnozy ogoélnego poziomu i jakoséci ujawnien narracyjnych oraz liczbowych, a takze
wskazanie obszaréw, ktére wymagaja priorytetowego doskonalenia.

Z zalozenia gtéwna role wykorzystywania IDUR przypisano sferze aplikacyjnej. Miernik
ten moze bowiem stuzy¢ do samooceny ujawnien obszaréw i czynnikéw ryzyka przez dany
podmiot. Szczegdlny potencjal autorki dostrzegaja jednak w stosowaniu indeksu juz na eta-
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pie przygotowan raportu rocznego. Propozycje tresci rozdzialéw sprawozdania z dziatalno-
$ci zarzadu, ktére dotyczg czynnikow ryzyka, moga zostaé przeanalizowane z perspektywy
zakresu i jakosci opracowanych komunikatéw, a nastepnie na tej podstawie udoskonalone
jeszcze przed ich ujawnieniem. Propozycja ta stanowi zatem wazne normatywne narzedzie
ksztaltowania przekonan, diagnozy i doskonalenia, ktore przelozy si¢ na poprawe jakosci
sprawozdawczo$ci przedsiebiorstw z sektorow niefinansowych.

IDUR - oile rzeczywiscie w praktyce zostanie zastosowany w celu doskonalenia procesu
raportowania ryzyka - jest konstruktem utozsamiajacym narzedzie diagnostyczne pozio-
mu dojrzatosci praktyki badanego procesu, przyjmujacym za punkt wyjscia oceng jakosci
informacyjnej jego produktu. Dzieki temu, Ze jest narzedziem dedykowanym, moze wypel-
nia¢ luke narzedziowg dostrzezong w doskonaleniu procesu raportowania ryzyka w sposdb
skuteczny. Z tej perspektywy IDUR wpisuje sie w filozofie¢ zarzadzania procesowego oparta
na podejsciu procesowym i ustawicznym doskonaleniu. To sprawia, ze jest koncepcja, ktora
moze by¢ wysoce kompatybilna z uniwersalnymi modelami dojrzatosci proceséw zarzadza-
nia, takimi jak np. koncepcja P. Cronemyry i M. Danielssona [2013], petnigc w nim funkcje
istotnej diagnozy jakosciowej produktu procesu raportowania ryzyka, ktéry - jak kazdy inny
proces realizowany w przedsigbiorstwie — wymaga uwagi zarzadcze;j.

Drugim, mniej oczywistym obszarem wykorzystania IDUR s3 badania empiryczne.
Miernik oraz jego elementy skladowe mogg postuzy¢ badaczom praktyk rachunkowosci jako
narzedzie operacjonalizacji pomiaru zakresu i jakosci ujawnien ryzyka. Zastosowana popu-
larna pigciostopniowa skala Likerta sprawia, ze warto$¢ miernika jest stosunkowo uniwersal-
na i zrozumiata. Rozwigzanie takie umozliwia faczenie zmiennej zakresu ujawnien ryzyka
(IDUR) z innymi zmiennymi reprezentujacymi rézne konstrukty analityczne (np. atrybuty
podmiotu, uwarunkowania jego dziatalnosci). Miernik ma charakter ogélny, ale moze by¢
aplikowany przede wszystkim w studiach ujawnien dokonywanych przez przedsigbiorstwa
operujace w sektorach niefinansowych. Zastosowana uniwersalna konstrukeja nie stanowi
bariery wykorzystania w badaniach prowadzonych w wielu krajach. Poprzez wprowadzong
opcje eliminacji klastrow ryzyka nieistotnego, miernik moze by¢ elastycznie dostosowany
do specyfiki podmiotu przy zachowaniu poréwnywalnosci pomiaru w czasie i przestrze-
ni. Odpowiednio zmodyfikowany moze takze wzbogaca¢ przekrojowe analizy branzowe,
uwzgledniajac specyficznie rozlozone akcenty zarzagdzania obszarami i czynnikami ryzyka,
charakterystycznymi dla danego sektora gospodarki.

Summa summarum, majac powyzsze na uwadze oraz zwazywszy na koszty raportowania
ujawnien obszaréw i czynnikow ryzyka, autorki oceniajg, Ze przedstawiona propozycja ma
walory uzytkowe i wychodzi naprzeciw potrzebie nie tylko zaspokajania — w uporzadkowa-
ny sposob — potrzeb informacyjnych réznych grup interesariuszy. Interesariuszami IDUR,
ktéry obecnie jest jeszcze w fazie konceptualnej, obejmujacej przedstawiong powyzej wali-
dacje konstruktu teoretycznego, moga by¢ bowiem nie tylko osoby sporzadzajace sprawoz-
dawczo$¢ finansowa (dzialy finansowo-ksiegowe w przedsiebiorstwie), lecz takze osoby ja
oceniajace (biegli rewidenci) i wykorzystujace w réznych analizach decyzyjnych (inwestorzy,



140 Anna Karmanska, Monika tada

inni dostarczyciele kapitatu, kontrahenci, instytucje nadzorujace dziatalnos¢ podmiotu). Z tej
perspektywy wykorzystywanie IDUR moze sprzyja¢ optymalizowaniu kosztéw ponoszo-
nych przez wiele grup podmiotéw. Na tym tle uzyteczne wydaja sie: dalsze rozpowszechnie-
nie informacji o koncepcji IDUR oraz pilotazowe wdrozenia, dzieki ktérym mozliwe bedzie
pozyskanie opinii i ocen réznych grup oséb stosujacych IDUR w swoich zawodowych zakre-
sach, a ktore pozwolg okresli¢ optymalng $ciezke dojscia do porzadanej dojrzatosci ujawnien
w przedmiotowym zakresie.

5. Walidacja normatywnych konstruktéw teoretycznych
w przeprowadzonej procedurze badawczej

Omowione zalozenia, procedura i efekty projektu badawczego stanowia kontekst gtow-
nego wyzwania metodycznego®. Najwiecej watpliwos$ci pojawilo si¢ w trzecim etapie badan,
ktéry obejmowal opracowanie i walidacje koncepcji Mapy Ryzyka. Byl to w zamierzeniu kon-
strukt o walorach teoretycznych, ktéry miat stanowi¢ normatywny wzorzec odpowiadajacy
petnemu postulowanemu zakresowi ujawnien na temat obszaréw i czynnikéw ryzyka oraz
zarzadzania ryzykiem. W literaturze metodologicznej z zakresu nauk o zarzadzaniu [Thietart,
2001] sugeruje si¢ zréznicowane podejscie do walidacji konstruktow w zaleznosci od przyje-
tego podejscia epistemologicznego. Analiza prezentowanych alternatyw pozwolita na uloko-
wanie projektu badawczego w podejsciu konstruktywistycznym. Jego charakterystyka jest
orientacja na wypracowanie elementéw teoretycznych, ktére beda mogtly by¢ zaaplikowane
w praktyce. Zrédet oddzialywania i uzytecznosci tego typu badan upatruje sie w zmianach,
jakie powoduje wprowadzenie elementéw teoretycznych do praktyki.

W podejsciu konstruktywistycznym zaleca si¢ zastosowanie dwoch kryteriow walidacji
[Thietart, 2001]. Pierwszy, okreslany jako adekwatnos¢, polega na ocenie dostosowania pro-
ponowanego rozwigzania do sytuacji. Proponowane rozwigzanie teoretyczne powinno zatem
by¢ dobrze dopasowane do szerokiego kontekstu aplikacji i zapewnia¢ uzytecznos¢ w roz-
wigzywaniu okreslonych probleméw praktycznych. Drugie kryterium, ktére mozna prze-
tlumaczy¢ jako mozliwo$¢ nauczania (ang. teachability), odpowiada wymogom, by wiedza
wykreowana w badaniach byla zrozumiala, odtwarzalna i skonstruowana z mysla o okreslo-
nych celach. Nalezy podkredli¢, Ze powyzsze kryteria nie s wolne od kontrowersji. Sprawiaja
one, ze dyskusja o zasadach walidacji tego typu konstruktow teoretycznych jest nadal aktualna.

Whioski z tych dociekan przyczynily si¢ do opracowania wlasnej $ciezki walidacji takie-
go specyficznego normatywnego konstruktu teoretycznego, jak Mapa Ryzyka. W przyjetej
procedurze przewidziano analize konstruktu w dwoch warstwach: walidacji teoretycznej

4 Wyzwanie to podjete zostalo w toku badan wykonanych w ramach subwencji badawczej na rok 2021, zakon-
czonych niepublikowanym raportem: A. Karmanska, M. Lada (2021), Ocena dojrzalosci ujawnien obszaréw
i czynnikéw ryzyka - weryfikacja nowego narzedzia (raport z badania), Kolegium Zarzadzania i Finanséw, Szkota
Gléwna Handlowa w Warszawie.
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i empirycznej. W kazdym z tych wymiaréw zdefiniowano kilka kryteriow uwzgledniajacych
zalecenia metodologiczne, ale wykraczajacych poza ich ogélne i abstrakcyjne ramy. Niekto-
re kryteria byly juz posrednio uwzglednione w przebiegu procedury badawczej; wszystkie
jednak zostaly poddane ponownej analizie na etapie walidacji wstepnej propozycji mapy.

Walidacja teoretyczna byla zorientowana przede wszystkim na ulokowanie rozwigzania
na tle aktualnego stanu wiedzy naukowej i zapewnienie mozliwosci jej wlaczenia do pro-
gramOw nauczania akademickiego. Ta warstwa walidacji obejmowata nastepujace aspekty:
« powiazanie z pozytywnymi teoriami wyjas$niajacymi mechanizmy ekonomiczne i spo-

teczne rachunkowosci (np. teoria uzytecznosci informacji),

o powigzanie z normatywnymi teoriami pomiaru ekonomicznego (np. teoria i modele
kapitatu),

« powigzanie z kanonem wiedzy z rachunkowosci (np. wspolczesny zakres i metody rapor-
towania finansowego i narracyjnego),

« powigzanie z kanonem wiedzy z zakresu zarzadzania ryzykiem (np. mapy ryzyka),

o odbior prezentacji propozycji na réznych forach akademickich (konferencje, seminaria,
zajecia dydaktyczne).

Walidacja empiryczna miata w zamiarze zapewnienie uzyteczno$ci proponowanego kon-
struktu (wskazanie celu zastosowania) oraz weryfikacje adekwatno$ci opracowanej propo-
zycji do kontekstu jej aplikacji, tj. aktualnej sytuacji i wyzwan w obszarze ujawnien, przed
jakim stoja polskie przedsiebiorstwa dzialajace w sektorach niefinansowych. Do empirycz-
nych kryteriéw walidacji zaliczono:

» powiazanie z zakresem i rodzajem aktualnych praktyk ujawnien ryzyka prezentowanych

w badaniach empirycznych,

« powigzanie z rekomendacjami organizacji profesjonalnych w zakresie raportowania ryzy-
ka i zarzadzania ryzykiem,

o powiazanie z rekomendacjami organizacji profesjonalnych w zakresie zarzadzania ryzy-
kiem,

« powiazanie z aktualnie obowiazujacymi regulacjami prawnymi i standardami rachun-
kowosci,

« mozliwos$¢ zastosowania konstruktu do przypadku wybranego podmiotu,

o uwagi do prezentacji propozycji, zglaszane na réznych forach praktykéw (np. dyskusja

o zaletach i barierach zastosowania rozwigzania).

Jak wynika z powyzszego opisu, zastosowana walidacja byla takze dwuwarstwowa z punk-
tu widzenia obszaru merytorycznego. Laczyta bowiem typowa dla rachunkowosci warstwe
ujawnien narracyjnych z problematyka zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie. Z zalo-
zenia propozycja Mapy Ryzyka miala by¢ dostosowana do aktualnego stanu wiedzy i prak-
tyk w obu tych obszarach.

Analogiczna procedura zostala nast¢pnie zastosowana na ostatnim etapie walidacji kon-
cepcji dojrzalosci ujawnien i miernika IDUR. W tej fazie jednak rozszerzono walidacje o dwa
dodatkowe aspekty. W ujeciu teoretycznym zweryfikowano konstrukt w kontekscie calego
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zréznicowanego zakresu zidentyfikowanych miernikéw ujawnien ryzyka oraz miernikéw
dojrzatosci w zakresie zarzadzania ryzykiem. Walidacja ta miata wymiar teoretyczny, gdyz
obejmowala indeksy wykorzystywane w badaniach naukowych (do pomiaru ilosci i jakosci
ujawnien). Miala takze wymiar empiryczny przez wprowadzenie analizy miernikéw sto-
sowanych w praktyce w celach diagnostycznych. Wszystkie przedstawione etapy walidacji,
z uwagi na ich czesciowq integracje w procedura badawczg, nie zmienily zasadniczo ogdl-
nych ram koncepcyjnych, ale przyczynily sie do dopracowania szczegdétéw propozycji oraz
wyraznie przelozyly sie na poprawe zrozumialosci przygotowanego w raporcie badawczym
finalnego opisu konstruktéw Mapy Ryzyka i miernika IDUR.

6. Podsumowanie

Obszar sprawozdawczo$ci finansowej, szczegdlnie w czesci narracyjnej, zgtasza obecnie
pilng potrzebe diagnozy jakosciowej. Wskazujg na to uprzednie badania, w tym takze prowa-
dzone przez autorki w zakresie ujawnien na temat ptaszczyzn i czynnikéw ryzyka. Obserwa-
cjaréznorodnosci praktyki prezentowania tych ujawnien i brak mozliwosci przeprowadzania
poréwnan zaré6wno w czasie, w odniesieniu do wybranego podmiotu, jak i pomiedzy réz-
nymi podmiotami sklaniaja do poszukiwan narzedzi monitorujacych jakos¢ praktyki spra-
wozdawczej i podejmowania wysitku jej doskonalenia.

Normatywny konstrukt teoretyczny o nazwie Indeks Dojrzatosci Ujawnien nt. Ryzyka
(IDUR) jest proponowany przez autorki z zamyslem jego narzedziowego wykorzystywania.

Z przeprowadzonej walidacji finalnego konstruktu teoretycznego, ktéra wigzala si¢ z wery-
fikacja mozliwosci jego praktycznej aplikacji, zrodzily si¢ spostrzezenia w dwoch wymiarach:
ogolnym (tj. w kontekscie tworzenia nowych koncepcji i prowadzenia badan naukowych z nim
zwiazanych) oraz uszczegélowionym (tj. zwigzanym z przedmiotem konkretnego badania).

W wymiarze ogélnym, przeprowadzone badanie przypominato — w pewnym sensie —
testowanie prototypu. Analiza empiryczna okazala si¢ w tym badaniu dzialaniem cennym
w dalszym doskonaleniu koncepcji wypracowywanej pierwotnie w ramach teoretycznych
ustalen. Autorki stwierdzily, iz w ustaleniach tych, chociaz byly one osadzone na gruncie
uzasadnionej potrzeby niwelowania niedoskonalosci praktycznych wystepujacych w obsza-
rze, ktorego tworzone narzedzie dotyczy, dostrzega si¢ cechy wymagajace jeszcze dalszych
weryfikacji. Jest to sprzezenie zwrotne o znaczacej wartosci dodanej dla doskonalenia przed-
stawianej propozycji.

W wymiarze uszczegétowionym, dzieki walidacji autorki poczynity ponizsze obserwacje.
1. Normatywny konstrukt teoretyczny moze napotykac rézne bariery implementacyjne, co

sprawia, iz zachowanie jego teoretycznej doskonatosci wymaga okreslenia ram prakty-

ki, w ktorej ma on szanse wypelni¢ swoje funkcje. To wymaganie moze sprawic, ze kon-
strukt teoretyczny bedzie pozostawal w formie konceptualnej nawet do$¢ dlugo, tj. do
czasu, gdy praktyka spelni wymagane warunki implementacyjne.
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2. Z badan wynika, ze przy braku standardéw dzialania/postepowania przedsiebiorstwa
WYypracowuja swoje rozwigzania, siegajac do wlasnych inicjatyw i tradycji, czego badanie
jest konieczne, aby rozpoznac¢ atrybuty kluczowe dla budowy normatywnego konstruk-
tu teoretycznego, ktérego implementacja jest pilna, a nie powinna by¢ nazbyt kosztowna
lub odraczana w czasie jako zupelnie nierealna.

3. Najsilniejszym motywatorem dla tworzenia normatywnych konstruktéw teoretycznych
z przeznaczeniem ich praktycznego zastosowania jest stwierdzona zasadnos¢ i potrze-
ba praktyczna doskonalenia obszaru i zwigzanego z nim procesu zarzadczego, w kto-
rym konstrukt moze znalez¢ potencjalne zastosowanie. Demotywatorem natomiast jest
sytuacja, w ktorej nauka dostrzega potrzebe doskonalenia praktyki jakiego$ procesu, ale
zaréwno jego wlasciciele, jak i interesariusze takiej potrzeby nie widzg, mimo ze realiza-
cja tego procesu dla przedsiebiorstwa jest z jakichs§ powoddéw obligatoryjna.

W bezposrednim nawigzaniu do normatywnego konstruktu teoretycznego, ktory powstal
na niwie przeprowadzonych badan w zakresie praktyki sprawozdawczej przedsiebiorstw
odnoszacej sie do obligatoryjnych ujawnien na temat ryzyka, autorki zauwazajg, ze IDUR
jest konstruktem koncepcyjnym, ktérego praktyczna aplikacja i uzytecznos¢ bedzie ogra-
niczona, aczkolwiek nie niemozliwa, dopoki raportowanie ryzyka nie przyjmie standardu
wynikajacego z Mapy Ryzyka, z ktorg IDUR jest silnie zwigzany. Ponadto szersze zastoso-
wanie koncepcji Mapy Ryzyka moze stanowi¢ punkt wyjscia do standaryzowania prezentacji
ujawnien na temat obszaréw i czynnikow ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig gospodarcza.
Autorki wyrazaja przekonanie, ze propozycja Mapy Ryzyka w zastosowaniu z IDUR godzi
potrzeby informacyjne zaréwno interesariuszy zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Moze
dobrze stuzy¢ monitorowaniu ryzyka w réznych obszarach. Dzigki jednorodnym i zdefi-
niowanym klastrom dyscyplinuje poréwnywalno$¢ informacyjng w aspekcie czysto tech-
nicznym, a dzigki Mapie Ryzyka ex post i ex ante — co tu jest niezwykle istotne — zapewnia
nie tylko obserwowanie zmiennosci ryzyka w czasie, lecz takze tworzy obraz umiejetnosci
przedsiebiorstwa w jego identyfikowaniu, skalowaniu i mitygowaniu.

Tym niekonwencjonalnym tekstem, stanowigcym rodzaj refleksji wynikajacych
z do$wiadczen, autorki pragng zwrdci¢ uwage na wyzwania zwigzane z prowadzeniem
badan naukowych w obszarze rachunkowosci. Badania rachunkowosci prowadzone w réz-
nych podejsciach badawczych oraz przy szerokiej gamie celow, ktére im przyswiecaja,
obejmuja w szczegdlnosci czysto teoretyczne rozwazania, studia praktyk oraz propozycje
nowych metod i technik pomiaru réznych aspektéw prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej. Autorki, obserwujgc aktualny zakres tych badan, sktaniaja sie ku opinii, ze ich roz-
norodno$¢ powinna znalez¢ lepsze odzwiercedlenie w dyskusjach poswieconych kwestiom
metodologicznym. Wyrazaja jednoczesnie nadzieje, ze poruszona w tekscie kwestia wali-
dacji normatywnego konstruktu teoretycznego bedzie asumptem do kontynuacji dyskusji
i podejmowania tych waznych wyzwan.
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Validation of a Normative Theoretical Construct

Summary

The article aims to refer to the methodological challenges related to the validation of theoretical con-
structs developed as part of the normative research conducted basing on a combined financial and
management accounting. The discussion of the issue of validation was carried out based on literature
studies in the field of research methodology in management sciences and conclusions from the re-
search experience. A research project in the field of narrative disclosures of risk was adopted as a ref-
erence point for considerations and an example illustrating the topics discussed, as a result of which
a proposal for a normative theoretical construct was created, and under which a validation character-
istic of the constructivist approach was carried out. Two basic criteria for the validation of theoretical
constructs have been identified, which are to ultimately constitute the basis of normative application
solutions: adequacy and teachability. The integration of validation with the remaining stages of the re-
search procedure was illustrated by the course of the selected project.

Keywords: accounting, risk management, research, validation, theoretical construct



