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Streszczenie

W artykule oméwiono zagadnienie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zaleglosci podatkowe spotki
kapitalowej w kontekscie postepowania upadlosciowego osoby fizycznej, ktdrej zobowigzania zostaty
umorzone orzeczeniem sagdu upadiosciowego. Autorka rozwaza dopuszczalno$¢ orzeczenia o odpowie-
dzialno$ci za zalegtosci podatkowe spétki takiej osoby fizycznej, ktéra orzeczeniem sadu zostata od-
dluzona w postepowaniu upadlosciowym, a funkcje czlonka zarzadu spoétki kapitatowej petnita przed
dniem ogloszenia upadiosci. W artykule przedstawiono aktualnie obowigzujace regulacje prawne,
orzecznictwo oraz poglady doktryny na temat prawnego charakteru decyzji administracyjnej o odpo-
wiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej i momentu powstania odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za
zaleglosci podatkowe spotki. Ponadto artykul zawiera omoéwienie rodzajow i skutkéw rozstrzygniec
sadu upadlosciowego skutkujacych umorzeniem zobowigzan.
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1. Wprowadzenie

W praktyce prawa upadlosciowego pojawilo si¢ zagadnienie dopuszczalnosci wydania
decyzji administracyjnej o odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu za zaleglosci podatkowe spol-
ki kapitalowej w sytuacji, w ktdrej wobec cztonka zarzadu przeprowadzono postepowanie
upadlosciowe, zakonczone umorzeniem jego zobowigzan powstalych przed dniem oglosze-
nia upadlo$ci. W ocenie organéw podatkowych orzeczenie sagdu upadlosciowego umarzajg-
ce zobowigzania osoby fizycznej nie dotyczy jej odpowiedzialnosci za zalegloéci podatkowe
spotki, nawet w tych przypadkach, w ktérych osoba ta pelnita funkcje cztonka zarzadu przed
ogloszeniem upadtosci. Zatem mimo Ze stan faktyczny uzasadniajacy orzeczenie o odpowie-
dzialno$ci czlonka zarzadu za zaleglosci podatkowe spdtki mial miejsce przed ogloszeniem
upadlosci cztonka zarzadu, a sad umorzyl zobowiazania czlonka zarzadu powstale przed
dniem ogtoszenia upadlosci, organy podatkowe uznaja za dopuszczalne orzeczenie o odpo-
wiedzialnosci czlonka zarzadu za zaleglosci podatkowe spoiki.

Celem artykutu jest analiza tej praktyki organéw podatkowych oraz prawnej dopuszczal-
nosci wydania decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zaleglo$ci podatkowe spotki,
mimo ze wobec cztonka zarzagdu przeprowadzono postepowanie upadtosciowe zakonczone
umorzeniem jego zobowiazan. Artykut zostat sporzadzony na podstawie analizy obowiazu-
jacych aktow prawnych oraz orzecznictwa sgdéw powszechnych, Sadu Najwyzszego i sagdow
administracyjnych.

2. Cele i podstawowe funkcje Prawa upadtosciowego

Ustawa z dnia 28 lutego 2004 r. Prawo upadlos$ciowe [Dz.U. 2003 nr 60, poz. 535, dalej
PU] reguluje przede wszystkim zasady wspolnego dochodzenia roszczen wierzycieli od nie-
wyplacalnych dtuznikéw bedacych przedsiebiorcami oraz zasady dochodzenia roszczen od
niewyplacalnych dtuznikéw bedacych osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci
gospodarczej. Z art. 1 PU wynika, Ze postepowanie upadtosciowe moze by¢ prowadzone co
do zasady' dla dwoch kategorii podmiotéw: przedsiebiorcéw (niezaleznie od ich formy orga-
nizacyjno-prawnej)* albo osob fizycznych niebedacych przedsiebiorcami — konsumentdow.

Centralng instytucja prawa upadlo$ciowego, pozwalajaca na wyrdznienie przedmiotu
regulacji tej ustawy sposrod innych stosunkow spoleczno-gospodarczych dotyczacych wyko-

1 Zgodnie z art. 5 PU przepisy ustawy stosuje sie takze do spétek z o.0., prostych spétek akcyjnych oraz spétek

akcyjnych nieprowadzacych dziatalnoséci gospodarczej, wspolnikow osobowych spotek handlowych ponoszacych
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spétki calym swoim majatkiem oraz wspdolnikéw spotki partnerskie;.

2 Oprécz ogdlnego postepowania upadtosciowego wprowadzono odrebne postepowania upadlosciowe wzgle-
dem niektoérych przedsigbiorcéw, przyjmujac za kryterium wyodrebnienia rodzaj prowadzonej przez nich dzia-
falnosci; sg to postepowania: wszczete po $mierci niewyplacalnego dluznika, wobec deweloperéw, wobec ban-
kow i spotdzielczych kas oszczgdno$ciowo-kredytowych, wobec zaktadéw ubezpieczen i zakltadow reasekuraciji,
wobec emitentéw obligacji.
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nywania zobowigzan oraz skutkéw ich niewykonywania, jest instytucja niewyplacalnosci
[Witosz, 2020, kom. do art. 1, nb. 14].

W odniesieniu do przedsigbiorcow ustawodawca w art. 1 ust. 1 pkt 1) PU méwi o wspol-
nym dochodzeniu roszczen przez wierzycieli w ramach postgpowania upadlo$ciowego.
W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze postepowanie upadlosciowe wobec przedsigbiorcy
moze by¢ wszczete wylacznie w sytuacji, w ktorej niewyptacalny diuznik ma co najmniej
dwdch wierzycieli [Adamus, 2021, kom. do art. 1, nb. 44]. Niewyplacalny przedsiebiorca,
ktéry ma jednego wierzyciela, nie moze skutecznie ztozy¢ wniosku o ogloszenie upadtosci.

Wymaganie wielos$ci wierzycieli ma zwiazek z gléwnym celem postepowania upadto-
$ciowego, ktérym jest rtOwnomierne zaspokojenie wierzycieli. Ustawodawca nadal wyrazny
prymat zbiorowemu interesowi wierzycieli, rozumianemu jako stopien zaspokojenia, przy-
znajac mu pierwszenstwo przed dyrektywa zachowania przedsigbiorstwa upadtego. W aktu-
alnym stanie prawnym postepowanie upadiosciowe prowadzone wobec przedsiebiorcow ma
co do zasady charakter likwidacyjny, a funkcja windykacyjna postepowania upadlosciowego
odgrywa kluczowg role [Buk i in., 2021, kom. do art. 1].

Funkcja windykacyjna prawa upadiosciowego jest obecna w kazdym postepowaniu upa-
dlosciowym, jednak jej doniosto$¢ zmienia sie, gdy upadlym jest osoba fizyczna. W odnie-
sieniu do 0so6b fizycznych, przedsigbiorcow i konsumentéw, zaakcentowano silnie funkcje
oddluzeniowg i naprawczg postepowania upadlosciowego [Witosz, 2020, kom. do art. 1,
nb. 18]. Postepowanie upadlosciowe o0sdb fizycznych przewiduje instytucje o charakterze
restrukturyzacyjnym w postaci planu sptat, w ramach ktérego upadly, juz po spieni¢zeniu
jego majatku przez syndyka, zaspokaja cz¢sciowo wierzytelnosci ustalone w postgpowaniu
upadlosciowym przez pewien, oznaczony przez sad, okres. Jesli upadly wywiaze sie z planu
splat, wowczas nieobjeta tym planem i niezaspokojona w ramach postepowania upadtoscio-
wego cze$¢ jego zobowigzan podlega umorzeniu. Ponadto w stosunku do osoby fizyczne;j
sad moze podjac decyzj¢ o umorzeniu jej zobowigzan w calosci, bez ustalania planu sptaty
wierzycieli, jesli jest to uzasadnione osobistg sytuacja upadlego. Postepowanie upadtosciowe
prowadzone wobec 0s6b fizycznych ma bowiem pozwoli¢ na osiggniecie celu oddtuzeniowe-
go i przywrécenie osobie fizycznej mozliwoéci normalnego funkcjonowania [Janda, 2020,
kom. do art. 2]. Funkcja oddtuzeniowa upadloséci konsumenckiej jest realizowana réwniez
w ten sposob, Ze omdéwione powyzej wymaganie wielo$ci wierzycieli stawiane w przypadku
przedsigbiorcéw nie dotyczy konsumentéw (art. 1 ust. 1 pkt 2 PU).

Postepowanie upadio$ciowe zmierza do realizacji praw o charakterze wierzytelnosci. Zobo-
wigzania upadlego bez wzgledu na ich charakter prawny (prywatnoprawne, publicznopraw-
ne), przedmiot $wiadczenia (pieni¢zne, niepieniezne) — z chwilg ogloszenia upadtosci - co do
zasady nie moga by¢ wykonywane zgodnie z trescig stosunku prawnego i wlasciwych przepi-
sow, czy to w sposdb dobrowolny, czy to w sposéb przymusowy. Wykonanie tych zobowia-
zan moze nastapic tylko wedtug przepiséw PU, ktdre wprowadzaja szczegdlny rezim prawny
w zakresie ich zbiorowego ustalenia (poprzez liste wierzytelnosci) i zbiorowego zaspokojenia
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(poprzez plan podzialu funduszéw masy upadlosci albo poprzez odrebny plan podziatu)
[Adamus, 2021, kom. do art. 91, nb. 5].

Realizacja zasady rdwnego zaspokojenia wierzycieli wymaga, aby wszystkie zobowigza-
nia majatkowe upadlego stawaly si¢ wymagalne z dniem ogloszenia upadloséci [Zimmerman,
2022, kom. do art. 91, nb. 2]. Co istotne, wierzytelnosci podlegajace zaspokojeniu w ramach
planéw podzialu i planéw splat to zasadniczo wylacznie wierzytelnosci powstate do dnia
poprzedzajacego dzien wydania postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadlosci.

3. Wptyw zakonczenia postepowania upadtosciowego
prowadzonego wobec osoby fizycznej na jej zobowigzania

W PU uregulowano odrebnie postepowanie upadlosciowe wobec 0s6b fizycznych beda-
cych przedsigbiorcami (art. 1-377 PU) oraz postepowanie upadtosciowe wobec konsumentéw
(art. 491" — art. 491* PU). Rozstrzygniecia sagdu upadlosciowego, ktore skutkujg oddtuzeniem
osoby fizycznej, sa tozsame w obu rodzajach postepowan, wobec czego zostang one omowio-
ne wspdlnie. Autorka nie omawia takich zdarzen w ramach postgpowania upadlosciowego
i rozstrzygniec sadu, ktore skutkujg brakiem oddluzenia osoby fizyczne;.

Postepowanie upadlosciowe osoby fizycznej prowadzi do skutku oddluzeniowego, jesli,
na podstawie wniosku upadlego przedsiebiorcy albo wniosku syndyka wyznaczonego w poste-
powaniu upadlo$ciowym konsumenta, sad wyda jedno z nastepujacych rozstrzygniec:

« w przedmiocie ustalenia planu splat i umorzenia zobowigzan w czesci nieobjetej pla-
nem splat;

« w przedmiocie umorzenia zobowigzan bez ustalania planu splat;

« w przedmiocie warunkowego, na okres pieciu lat, umorzenia zobowigzan bez ustalania
planu splat; warunkowos¢ tego postanowienia polega na mozliwosci jego uchylenia w przy-
padku poprawy sytuacji majatkowej upadlego, ktdra uzasadnia ustalenie planu splat.
W postepowaniach upadlosciowych osdb fizycznych, w ktorych ustalono plan sptatitym

samym okreslono zakres zobowigzan podlegajacych umorzeniu, nieobjetych planem sptat,
skutek w postaci umorzenia zobowigzan nastepuje po wykonaniu planu splat. Umorzenie
zobowigzan ma charakter konstytutywny i dopiero uprawomocnienie si¢ tego postanowie-
nia spowoduje zakonczenie bytu prawnego zobowigzan dtuznika [Gurgul, 2020, kom. do
art. 491%, nb. 1]. Sagd ma mozliwos¢ uchylenia planu sptat réwniez w trakcie jego wykonania
oraz umorzenia niewykonywanych zobowigzan, w razie gdyby sytuacja majatkowa upadte-
go ulegla pogorszeniu w stosunku do tej istniejacej w chwili ustalania planu splaty, w takim
stopniu, ze trwale utracil on mozliwo$¢ wykonywania planu spfat.

Zaréwno w przypadku upadlosci przedsigbiorcow, jak i upadtosci konsumenckiej, umo-
rzenie obejmuje co do zasady wszystkie zobowigzania powstalte przed dniem ogloszenia
upadlosci, bez wzgledu na zrddlo ich powstania, niezaspokojone w postepowaniu upadto-
$ciowym i niewykonane w wyniku wykonania planu splaty wierzycieli [Adamus, 2021, kom.



Odpowiedzialnos$¢ cztonka zarzadu za zalegtosci podatkowe spotki kapitatowej. .. 77

do art. 491%, nb. 1 i 3]. Zalozeniem ustawodawcy jest bowiem restrukturyzacja tych zobo-

wigzan upadlego, ktore doprowadzily do jego niewyptacalnosci i ogloszenia upadlosci, prze-

prowadzona w taki sposdb, aby w okresie wykonywania planu sptat upadly moégl normalnie
funkcjonowa¢, pokrywajac biezace wydatki i zobowigzania.

Umorzeniem - bez konieczno$ci ich wymieniania w sentencji postanowienia — s3 objete
nastepujace wierzytelnosci powstate przed ogloszeniem upadlosci [Zimmerman, 2022, kom.
do art. 370f PU, nb. 3, kom do art. 491! PU, nb. 3]:

« wierzytelnos$ci zgloszone i uznane na liscie wierzytelnosci lub w planie sptat lub wciag-
niete do tych dokumentéw z urzedu;

» wierzytelnoéci niezgltoszone syndykowi przez wierzyciela, nawet jedli brak zgloszenia nie
wynikal z zaniedbania wierzyciela;

o wierzytelnosci niewskazane przez diuznika we wniosku o ogloszenie upadlosci, chyba
ze brak ich wskazania byt umyslny;

o wierzytelnosci niewymienione w planie splat, a ustalone nast¢pnie w toku innego poste-
powania sgdowego lub administracyjnego lub w procesie (postepowaniu) wszczetym
po zakonczeniu postepowania upadlos$ciowego.

Zaznaczenia wymaga, Ze od 24 marca 2020 r. koszty i inne zobowigzania masy upadiosci,
czyli zobowiazania powstate po ogloszeniu upadtosci, uyyjmowane sg w planach splat co do
zasady w pelnej wysokosci, chyba ze sytuacja majatkowa lub osobista upadlego nie pozwala
na ich zaspokojenie w pelnej wysokosci (art. 370a ust. 7 PU oraz art. 491" ust. 2 PU). Wow-
czas zostang one objete planem splat jedynie w czesci, a cz¢$¢ niewykonana ulegnie umorze-
niu po wykonaniu planu sptat [Janda, 2020, kom do art. 370f PU i do art. 49121 PU].

Podsumowujac: w tych przypadkach, w ktérych ustalany jest plan splaty wierzycieli,
umorzenie moze objac¢ jedynie zobowigzania, co do ktérych mozliwe jest ustalenie planu
splaty (art. 369 ust. 1 PU oraz 491" PU). Zakres umorzenia zobowigzan jest taki sam w tych
przypadkach, w ktérych nastepuje ono bez ustalania planu splat. A contrario zobowigzania
powstale po zakonczeniu postepowania upadlosciowego nie moga zosta¢ umorzone [Buk
iin., 2021, kom. do art. 370f i do art. 491'2 PU].

Generalna regufa umorzenia zobowigzan powstalych przed dniem ogloszenia upadto-
$ci doznaje ograniczen, podyktowanych wzgledami stusznosci i zasadami wspétzycia spo-
tecznego, jak tez sankcyjng funkcjg niektérych zobowiazan. Zamkniety katalog zobowigzan
upadiego powstalych przed dniem ogloszenia upadtosci, ktére nie podlegaja umorzeniu,
zawiera art. 370f ust. 2 PU w przypadku przedsiebiorcow oraz art. 491*! ust. 2 PU w przy-
padku konsumentéw [Zimmerman, 2022, kom. do art. 491* PU, nb. 6]. Charakteryzujac
te zobowigzania w sposdb ogdlny, mozna stwierdzi¢, ze sg to zobowigzania, ktorych rola
jest dostarczanie srodkéw utrzymania, zobowigzania zasagdzone w postepowaniach karnych,
jak tez zobowiazania o charakterze odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Ponadto umorze-
nie nie obejmuje zobowigzan, ktérych upadly umyslnie nie ujawnil, jesli wierzyciel nie brat
udzialu w postepowaniu.
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4. Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za zalegtosci podatkowe
spoftki kapitatowej

Odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu spétek kapitalowych i spotek kapitalowych w orga-
nizacji (dalej spolce) za zaleglosci podatkowe tych podmiotéw jest uregulowana w art. 107,
art. 108 iart. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa [Dz.U. 1997 nr 137,
poz. 926, dalej OP]. Czlonek zarzadu spdtki odpowiada za jej zaleglosci podatkowe, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazata sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:
1) nie wykazal, Ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub

w tym czasie wszczeto otwarte postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono

uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu, albo niezgtoszenie wniosku o oglosze-

nie upadtosci nastapito bez jego winy;
2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podat-
kowych spotki w znacznej czgsci.

Dla powstania odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zobowigzania spétki nie ma zna-
czenia, czy czlonek zarzadu ma jakiekolwiek zwigzki ekonomiczne ze spdtka, w szczegolno-
$ci, czy uzyskal on jakiekolwiek przysporzenie z majatku spo6iki. Bez znaczenia jest rowniez
okoliczno$¢, czy cztonek zarzadu w jakikolwiek sposob przyczynit si¢ do pogorszenia sytu-
acji finansowej spolki. Dla powstania odpowiedzialno$ci czlonka zarzgdu nie ma réwniez
znaczenia, czy i jaki rodzaj relacji prawnej taczy go ze spotka. Celem tak skonstruowanej
regulacji jest wymuszenie na czlonkach zarzadu wykonywania obowiazkéw przewidzianych
w PU oraz ustawg z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne [Marianski, 2021, kom.
do art. 116 OP, nb. 1].

Czlonek zarzadu odpowiada za zaleglosci podatkowe powstate z tytutu zobowigzan,
ktérych termin platnosci uptywal w czasie pelnienia przez niego obowiazkéw oraz za nad-
platy i zwroty podatku niezasadnie zwrocone lub zaliczone na poczet zaleglosci podatkowej
i nienaleznie pobrane wynagrodzenia platnikéw i inkasentéw powstale w czasie pelnienia
przez niego obowiazkow. Za te zaleglosci podatkowe czlonek zarzadu odpowiada osobiscie,
calym swoim majatkiem, bez zadnych ograniczen kwotowych, jak tez solidarnie z podatni-
kiem, czyli spétka oraz pozostatymi czlonkami zarzadu. Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarza-
du jest subsydiarna w tym znaczeniu, Ze uprzednie stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji
skierowanej do calego majatku spotki warunkuje dopuszczalnos¢ orzekania o odpowiedzial-
nosci czlonka zarzadu.

Czlonek zarzagdu ma limitowane trescig art. 116 OP mozliwo$ci uwolnienia si¢ od odpo-
wiedzialnosci za zalegloéci podatkowe spotki. Przede wszystkim ma on mozliwos¢ wska-
zania majatku spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych
w calosci lub w znacznej czesci. Pozostale przestanki egzoneracyjne sg zwigzane z postgpo-
waniem upadloéciowym i restrukturyzacyjnym.

Przestanki egzoneracyjne w zasadzie nie odnosza si¢ do zawinienia cztonka zarzadu
pozostajacego w zwigzku ze ztym stanem finansowym podmiotu lub powstaniem zalegto-
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$ci podatkowych lub tez do jego niestarannosci w wykonywaniu obowiazkéw zarzadczych.
Pojecie winy pojawia si¢ jedynie w kontekscie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Jesli zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci osoby trzeciej, a jednoczesnie nie
podolata ona ciezarowi dowodu w zakresie przestanek egzoneracyjnych, organ podatkowy
zakonczy postgpowanie podatkowe wydaniem decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej
za zaleglosci podatkowe spotki. W decyzji organ okresli jej adresata — cztonka zarzadu oraz
zidentyfikuje zobowigzania spotki, za ktére ma on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ majgtkiem
osobistym. Dla zaistnienia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu przestanki odpowiedzialno-
$ci muszg by¢ skonkretyzowane w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci podatkowe;
osoby trzeciej (S. Babiarz w [Dauter i in., 2019, kom. do art. 108]). Oznacza to, ze zaréwno
sama odpowiedzialno$¢ podatkowa tej osoby, jak i jej zakres oraz obowiazek swiadczenia
musza wynikac¢ z decyzji konczacej postepowania w tej sprawie (S. Babiarz w [Dauter i in.,
2019, kom. do art. 108]).

W doktrynie prawa wyrdznia si¢ dwa rodzaje decyzji administracyjnych: decyzje dekla-
ratoryjne i decyzje konstytutywne. Decyzje o charakterze deklaratoryjnym potwierdzaja
fakt zaistnienia przestanek, z ktérymi dany przepis wigze okreslone uprawnienia lub obo-
wiazki, albo tez potwierdzajg zaistnienie zdarzen prawnych, ktére wywotaty okreslone skut-
ki z mocy samych przepiséw. Decyzje deklaratoryjne nie tworzg nowych sytuacji prawnych,
lecz stwierdzaja w sposob wigzacy, ze w danej sytuacji wynikajg z ustawy dla adresata obo-
wiazki i prawa. Decyzje deklaratoryjne wywoluja skutki prawne wstecz, ex tunc, od momen-
tu, w jakim dany stan prawny zaistnial, czyli si¢egaja skutkami prawnymi wcze$niej niz data
wydania decyzji [NSA wyrok z 12.02.2014, IT OSK 1932/13].

Natomiast decyzja konstytutywna ma charakter prawotwdrczy, poniewaz jej wydanie jest
niezbedne, aby stosunek prawny zaistnial, ulegl zmianie lub ustal [NSA wyrok z 11.03.2010,
I OSK 1554/09]. Decyzja konstytutywna od postaw ksztattuje obowiazek prawny, w sposéb
od razu zindywidualizowany i skonkretyzowany [NSA wyrok z 8.12.2020, IT GSK 1018/20].
Z takiej decyzji administracyjnej — nie z ustawy — wynikaja dla strony okreslone uprawnie-
nia lub obowiazki. Decyzje konstytutywne wywierajg zatem skutki ex nunc, tzn. z chwilg ich
wydania, ogloszenia lub doreczenia [NSA wyrok z 11.03.2010, I OSK 1554/09].

Zgodnie z orzecznictwem sagdéw administracyjnych decyzja o odpowiedzialnosci podat-
kowej czlonka zarzagdu ma charakter konstytutywny, gdyz tworzy nowe stosunki prawne,
zaréwno gdy chodzi o ich podmiot, jak i przedmiot. Podmiotem tych stosunkéw sg osoby
trzecie, a przedmiotem — odpowiedzialnos¢, ktéra nie odnosi si¢ do zobowigzania publicz-
noprawnego, lecz dotyczy pokrycia dtugu [SN postanowienie z 20.02.2020, I UK 79/19]. Na
mocy decyzji konstytuuje si¢ odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za cudzy dtug [NSA wyrok
z 3.12.2019, II FSK 98/18]. Znaczna cze$¢ przedstawicieli doktryny podziela to stanowisko.
Przykladowo S. Babiasz stwierdza, ze ,decyzja w sprawie odpowiedzialnosci osoby trzeciej
jest decyzja o charakterze ustalajacym (konstytutywng), poniewaz z chwilg jej doreczenia
powstaje stosunek prawny, ktérego przedmiotem jest powstanie odpowiedzialnosci osoby trze-
ciej” (S. Babiarz w [Dauter i in., 2019, kom. do art. 108]). Orzecznictwo i doktryna pozostaja
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zatem zgodne co do tego, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zalegtosci podatkowe
spotki powstaje dopiero z chwilg orzeczenia o jego odpowiedzialnosci za te zaleglosci w dro-
dze decyzji administracyjne;j.

5. Mozliwos¢ dochodzenia wierzytelnosci z tytutu
odpowiedzialnosci podatkowej w postepowaniu
upadtosciowym cztonka zarzadu przed wydaniem
decyzji na podstawie art. 116 OP

Zgodnie z 0ogolng reguly dochodzenia wierzytelnosci w postepowaniu upadlo$ciowym
wierzyciel osobisty upadlego, ktéry chce uczestniczy¢ w postepowaniu upadlosciowym, jezeli
niezbedne jest ustalenie jego wierzytelnoéci, powinien w terminie oznaczonym w postano-
wieniu o ogloszeniu upadiosci zglosi¢ syndykowi swoja wierzytelno$¢ (art. 236 ust. 1 PU).
Od tej zasady przewidziano niewielki katalog wyjatkéw, obejmujacy wierzytelnosci rozpo-
znawane przez syndyka z urzedu, mimo braku zgloszenia wierzytelnosci.

Jesli wierzyciel nie zglosi swojej wierzytelnosci syndykowi, to nie bedzie uczestniczyt
w postepowaniu upadtosciowym, w tym réwniez nie bedzie uwzgledniony w planach podzia-
tu funduszy masy upadtosci i w planie splat. Wierzytelnos¢ nieujeta na liscie wierzytelnosci
nadal istnieje. Teoretycznie istnieje mozliwos¢ dochodzenia jej zaspokojenia po zakonczeniu
postepowania upadlosciowego, jednak na przeszkodzie moze stana¢ ustalenie i wykonanie
planu sptat lub umorzenie zobowigzan bez ustalenia planu spfat.

Na gruncie przepiséw PU nie ulega watpliwosci, ze jezeli w chwili ogloszenia upadlosci
organ podatkowy dysponuje ostateczng decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej upadtej
osoby fizycznej za zobowiazania spétki, to przystuguje mu prawo zgloszenia tej wierzytel-
nos$ci w postepowaniu upadlo$ciowym.

W $wietle poczynionych powyzej uwag na temat konstytutywnego charakteru decy-
zji w przedmiocie odpowiedzialnos$ci osoby trzeciej za zaleglosci podatkowe spétki oraz
momentu powstania odpowiedzialnosci osoby trzeciej uzna¢ nalezy, ze organ podatkowy
nie ma mozliwosci skutecznego zgloszenia wierzytelnosci o takie zaleglosci w postepowa-
niu upadlosciowym do czasu wydania ostatecznej decyzji ustalajacej odpowiedzialno$¢ upa-
dlego. Spojne z tym pogladem jest réwniez orzecznictwo sadéw administracyjnych, zgodnie
z ktérym wydawanie decyzji okreslajacej lub ustalajacej zobowigzanie podatkowe nalezy do
wylacznej wlasciwosci organdw administracji publicznej, a sad powszechny i sedzia-komisarz
nadzorujacy postepowanie upadlo$ciowe nie majg kompetencji do orzekania w takich spra-
wach (m.in. [NSA wyrok z 26.11 2009, I GSK 6/09; NSA wyrok z 29.05.2013, I FSK 1018/12;
NSA wyrok z 10.11.2009, I GSK 992/08; NSA wyrok z 10.11.2009, I GSK 985/08; NSA wyrok
z 17.04.2009, I FSK 288/08]). Gdy organ podatkowy nie przeprowadzi postepowania i nie
wyda w decyzji, nie bedzie w zasadzie w stanie zglosi¢ wierzytelnosci w postepowaniu upa-
dlosciowym [NSA wyrok z 12.04.2012, I FSK 929/11].
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W ocenie autorki nie ma mozliwosci zakwalifikowania wierzytelnosci organu podatko-
wego wobec osoby fizycznej przed wydaniem decyzji o jej odpowiedzialnosci za zobowig-
zania spolki, jako wierzytelnosci warunkowej. Warunkiem w rozumieniu art. 89 Kodeksu
cywilnego [Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93, dalej KC] jest postanowienie umowne stron, w ktérym
uzalezniajg one powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci prawnej od zdarzenia przyszlego
i niepewnego. Na tle tego przepisu mozna poczyni¢ dwie uwagi, przydatne z perspektywy
tematu artykutu. Po pierwsze z warunkowa czynnoscia prawng mamy do czynienia, gdy nie-
pewnos¢ uksztaltowanego w jej wyniku stanu prawnego wynika z woli stron [Osajda, 2021,
kom do art. 89 KC, nb. 43]. Po drugie czynno$¢ prawna warunkowa istnieje w obrocie praw-
nym (zostala dokonana przez strony), a warunkowoscig objete sg jej wszystkie lub niektdre
skutki prawne [Gniewek, Machnikowski, 2021, kom. do art. 89 KC, nb. 7]. Przepisy aktow
prawnych okreslajace przestanki ustawowe, od ktérych uzaleznione jest powstanie/istnie-
nie/mozliwo$¢ wykonania prawa podmiotowego wynikajacego z ustawy, uksztaltowanie sie
sytuacji prawnej danego podmiotu w okreslony sposéb lub wazno$¢ czynnosci prawnej nie
sg warunkami w rozumieniu prawa cywilnego [Osajda, 2021, kom. do art. 89 KC, nb. 43].
Odnoszac powyzsze uwagi do wierzytelnodci, uzna¢ nalezy, ze na gruncie prawa cywilnego
za warunkowa wierzytelno$¢ mozna uznac wierzytelno$¢ juz istniejaca, o skonkretyzowanej
podstawie prawnej i oznaczonych stronach, ktérej wysoko$¢ lub wymagalnos¢ strony uza-
leznily od zdarzenia przyszlego i niepewnego.

Z powyzszego plynie wniosek, ze przed wydaniem decyzji o odpowiedzialnosci upadlego
za zobowigzania spotki wierzyciel publicznoprawny nie moze realizowa¢ swojej wierzytel-
nosci wzgledem osoby fizycznej w postepowaniu upadlosciowym, nawet jako wierzytelno-
$ci warunkowej, poniewaz dopiero decyzja kreuje odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej i jej
zobowigzanie.

6. Dopuszczalnos$¢ wydania decyzji w przedmiocie
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spotki kapitatowej
po zakonczeniu postepowania upadtosciowego

Na pytanie, czy po umorzeniu zobowigzan upadlej osoby fizycznej w postepowaniu upa-
dlosciowym nadal dopuszczalne jest wydanie decyzji w przedmiocie odpowiedzialno$ci tej
osoby za zalegtosci podatkowe spétki kapitalowej, mimo ze funkcje czlonka zarzadu pelni-
ta przed ogloszeniem upadlosci, nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Przede wszystkim
wniosek taki plynie z poczynionych powyzej uwag na temat konstytutywnego charakteru
decyzji, z ktoérego wynika, ze do czasu jej wydania odpowiedzialnos$¢ czlonka zarzadu w ogdle
nie powstaje. Trudno bowiem uzna¢, aby skutek umorzenia odnosit si¢ réwniez do zobowia-
zan nieistniejacych w dacie ogloszenia upadlosci.

Jakkolwiek w analizowanym przypadku stan faktyczny dajacy podstawy do wydania
decyzji w przedmiocie odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spoétki realizuje sie przed
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ogloszeniem upadlosci, to jednak w przepisach Prawa upadio$ciowego brak aktualnie podstaw
do uwzglednienia wierzytelnosci z tego tytulu w toku postepowania upadtosciowego. Mozli-
wos¢ ustalania albo okreslania wysokos$ci zobowigzan podatkowych przez organy postepo-
wania upadlo$ciowego i sad upadlosciowy konsekwentnie kwestionujg sagdy administracyjne.

Jak uprzednio wskazano, w postepowaniu upadlosciowym osoby fizycznej umorzeniu
podlegaja m.in. wierzytelnosci niewymienione w planie splat, a ustalone nastgpnie w toku
innego postepowania sgdowego lub administracyjnego lub w procesie (postepowaniu) wszcze-
tym po zakonczeniu postgpowania upadiosciowego. Stanowisko to mozna jednak podzie-
li¢ tylko w takim zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do postepowan, w ktérych wydawane
s orzeczenia o charakterze deklaratoryjnym, takich jak np. wyroki sadéw powszechnych
w sprawach o zaplate. Wynika to z faktu, ze wierzyciele, ktérym przystuguja wierzytelnodci
niestwierdzone deklaratoryjnymi orzeczeniami sagdéw, w chwili ogloszenia upadfosci majg
mozliwo$¢ dochodzenia tych wierzytelnosci w ramach postepowania upadtos$ciowego, a syn-
dyk masy upadlosci jak tez sedzia-komisarz sg uprawnieni do rozstrzygania w przedmio-
cie takich wierzytelnosci. Na tle obowigzujgcych przepiséw skutku umorzenia zobowigzan
upadlego powstatych przed ogloszeniem upadtosci nie mozna natomiast rozcigga¢ na zobo-
wigzania nieistniejace w chwili ogloszenia upadlosci.

Na koniec powyzszych rozwazan zaznaczenia wymaga, ze zdaniem autorki przepisy
PU i OP nie pozostajg ze sobg w sprzecznosci, ktora uzasadniataby zastosowanie innych niz
jezykowe reguly wykladni. Przepisy PU w sposéb klarowny odnosza skutek w postaci umo-
rzenia zobowigzan upadlej osoby fizycznej do wierzytelnosci powstatych przed ogloszeniem
upadlosci. Natomiast przepisy OP dotyczace orzekania o odpowiedzialno$ci oséb trzecich za
zaleglosci podatkowe spotek kapitatowych stwarzaja organom podatkowym podstawy praw-
ne do wydania decyzji o charakterze konstytutywnym, kreujacej odpowiedzialno$¢ nieist-
niejaca do chwili wydania decyzji.

7. Wptyw regulacji prawnopodatkowych oraz orzecznictwa
w sprawach odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zalegtosci
spotki na realizacje celu postepowania upadtosciowego
osoby fizycznej

W postepowaniu upadlosciowym oséb fizycznych ustawodawca mocno zaakcentowat
konieczno$¢ oddluzenia osoby fizycznej i przywrécenia jej mozliwoéci normalnego funk-
cjonowania. Zakresem oddluzenia objeto co do zasady zobowigzania powstale do dnia oglo-
szenia upadlosci. Jednak, jak okazuje si¢ w praktyce, ta reguta ogdlna, uzasadniona z punktu
widzenia przysztych wierzycieli upadlego, jak tez podmiotéw wchodzacych w relacje z syndy-
kiem i upadtym w toku postepowania upadtosciowego, pozostawia poza zakresem umorze-
nia zobowigzania wynikajace z konstytutywnych decyzji administracyjnych. W omawianym
przypadku odpowiedzialnosci osoby fizycznej za zaleglosci podatkowe spotki kapitalowej
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sytuacja jest o tyle jaskrawa, ze po pierwsze caly stan faktyczny, uzasadniajacy odpowie-
dzialnos¢, poza wydaniem decyzji, zostaje zrealizowany przed ogloszeniem upadlosci osoby
fizycznej, a po drugie osoba fizyczna ponosi odpowiedzialnos¢ za cudze dtugi, nawet jesli
nie odniosta zadnej korzysci kosztem majatku pierwotnego dtuznika ani nie przyczynita sie
w czynny sposob do powstania zaleglosci. Upadly przedsigbiorca, bedacy przed ogloszeniem
upadlosci czlonkiem zarzadu spotki majacej wylacznie jednego wierzyciela, jest pozbawio-
ny mozliwoéci uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spotki poprzez
ztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.

Nie sposéb nie dostrzec, ze w wielu sytuacjach aktualne uregulowania dopuszczaja-
ce wszczecie postepowania podatkowego, w ktorym zostanie orzeczona odpowiedzialnosé
oddluzonej osoby fizycznej za zalegtosci podatkowe spo6ltki, zniweczy cel instytucji upadlosci
osoby fizycznej. Wydanie i egzekwowanie decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej moze sku-
tecznie zapobiec wykonaniu przez upadfego planu splat i w efekcie spowodowac, ze powstate
przed ogloszeniem upadlosci zobowiazania réwniez nie zostang umorzone.

Jednak nie mozna poming¢ tego, ze regulacje OP maja na celu przymuszenie reprezen-
tantow spolki kapitalowej do rzetelnego monitorowania jej stanu finansowego i ztozenia we
wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci, co podyktowane jest koniecznoscia ochro-
ny wierzycieli. Odpowiedzialno$¢ za zaleglosci podatkowe spolki jest sankejg za nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw czlonka zarzagdu. Wydaje sie, ze aktualnie ten konflikt pomie-
dzy interesem oddluzonego konsumenta a interesem wierzyciela publicznoprawnego zostat
$wiadomie rozstrzygniety przez ustawodawce na korzys¢ tego drugiego. W ocenie autor-
ki brak jest argumentéw przemawiajacych za twierdzeniem, ze tego rodzaju uregulowanie
jest jedynie omylka ze strony ustawodawcy. Przeczy temu jednoznaczna tre$¢ art. 491'2 PU,
zgodnie z ktérym umorzeniu podlegaja zobowigzania powstale przed ogloszeniem upadto-
$ci i niewykonane w ramach planu splat. Tres¢ tego przepisu nie ulegla zmianie od 2014 r.,
mimo wielokrotnych nowelizacji.

Wykladnia jezykowa przepiséw OP bedacych przedmiotem artykulu oraz PU prowadzi
do wniosku, Ze normujg one oddzielne i niezalezne od siebie zagadnienia. Zakres zobowia-
zan objetych umorzeniem po przeprowadzeniu postgpowania upadlosciowego jest sformu-
fowany przez ustawodawce w sposdb jasny, co na gruncie zasad wykladni uniemozliwia
podjecie prob celowosciowej interpretacji przepisow?, tak aby z uwagi na cel postepowania
upadlo$ciowego prowadzonego wobec 0séb fizycznych obja¢ zakresem umorzenia réwniez
te zobowigzania, ktére powstang po dniu ogloszenia upadlosci.

W ocenie autorki w ramach obowiazujacych regulacji prawnych nie jest mozliwe dokona-
nie takiej wykladni przepisow, ktora doprowadzi do wniosku, ze po umorzeniu zobowigzan
osoby fizycznej w postepowaniu upadlosciowym nie jest mozliwe orzeczenie o jej odpowie-
dzialnosci za zaleglosci podatkowe spéiki kapitalowej, w ktdrej osoba ta przed ogloszeniem

3 Na temat zasad wyktadni przepiséw por. np. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia

17 lutego 2006 r., IIT CZP 84/05.
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upadlosci petnita funkcje cztonka zarzadu. Zmiana tego stanu rzeczy wymagalaby ingeren-
cji ustawodawcy, ktéry uprzednio musialby dojs¢ do wniosku, ze cel w postaci oddluzenia
osoby fizycznej winien by¢ realizowany réwniez kosztem wierzycieli przysztych upadtego,
ktdrzy nie mieli mozliwo$ci uczestniczenia w postgpowaniu upadto$ciowym.

Z jednej strony wydawaloby sie, ze dokonanie zmian w omawianym obszarze i uzna-
nie, ze umorzeniu podlegaja rowniez te zobowigzania upadtego, ktore powstaty, co prawda,
po ogloszeniu upadlosci dtuznika, ale maja swoje zrédlo w jego dziataniach i zaniechaniach
majacych miejsce przed ogloszeniem upadlosci, jest uzasadnione w $wietle celu upadlosci
osoby fizycznej, jak rowniez efektywnosci instytucji prawnych. Tym bardziej, ze skoro ogto-
szono upadios¢ osoby fizycznej i umorzono jej wlasne zobowigzania z uwagi na brak majat-
ku, z ktorego mozliwe byloby ich zaspokojenie, to zaklada¢ mozna, iz nie jest ona w stanie
zaspokoi¢ zobowigzan cudzych. Ponadto wydanie decyzji o odpowiedzialnosci podatko-
wej oddluzonej osoby fizycznej zapewne skutkowac bedzie ponowng jej niewyplacalnoscia.

Jednak z drugiej strony ingerencje w obszarze dzialania postanowienia sagdu upadto-
$ciowego o umorzeniu zobowigzan moga spowodowac rozszerzenie skutku umorzenia nie
tylko o omawiany przypadek odpowiedzialnosci za cudze dlugi, ale np. o takie sytuacje, jak
odpowiedzialno$¢ upadlego za czyn niedozwolony, ktorego skutki ujawnity sie po oglosze-
niu upadlosci, zobowigzania do zwrotu dofinansowan ze srodkéw publicznych czy tez odpo-
wiedzialno$¢ z tytutu wad robét budowlanych, ktore ujawnily sie po ogloszeniu upadlosci.

W ocenie autorki natomiast dobrym poczatkiem chociazby czgsciowego rozwigzania tej
sytuacji bytoby zaproponowane w doktrynie [Lewandowski, Jedlinski, 2021, s. 97] przywré-
cenie przepisu analogicznego do art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigza-
niach podatkowych [Dz.U. 1980 nr 27, poz. 111], ktéry umozliwial organowi podatkowemu
odstapienie od orzeczenia o odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich za zaleglosci
podatkowe podatnika ze wzgledu na zasady wspdlzycia spolecznego lub inne wazne wzgle-
dy spoleczno-gospodarcze.

8. Podsumowanie

W aktualnym stanie prawnym decyzja administracyjna ustalajaca odpowiedzialnos¢
czlonka zarzadu za zaleglosci podatkowe spolki kapitatowej jest decyzja konstytutywna,
ktéra kreuje odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu. Ostateczna decyzja administracyjna jest
warunkiem prawnym dopuszczalnosci zadania zaspokojenia przez czlonka zarzadu ozna-
czonych w decyzji zaleglosci podatkowych spotki kapitalowej.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wierzyciel publicznoprawny nie moze dochodzi¢
zaspokojenia swojej naleznosci wzgledem czlonka zarzadu przed wydaniem decyzji o odpo-
wiedzialnosci podatkowej. Aktualnie obowigzujace regulacje prawne takiego mechanizmu nie
przewiduja. W rezultacie, w sytuacjach, w ktorych zobowigzanie czlonka zarzgdu wzgledem
wierzyciela publicznoprawnego nie istnieje w chwili ogloszenia upadtosci, albowiem decy-
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zja o jego odpowiedzialnosci nie zostata jeszcze wydana, nie moze ono podlega¢ umorzeniu,
mimo ze caly stan faktyczny, ktory jest podstawg orzekania w postepowaniu podatkowym,
zrealizowal sie przed ogloszeniem upadlosci.

W ocenie autorki takie uksztaltowanie przepiséw nie moze by¢ traktowane jako wyraz
nieracjonalno$ci ustawodawcy, ktéry nalezatoby usuna¢, odwotujac si¢ do innych rodza-
jow wykladni niz wykladania jezykowa. W szczegolnosci nie jest mozliwe zastosowanie,
rozszerzajacej skutek postanowienia sadu umarzajacego zobowigzania upadtego, wyktad-
ni celowos$ciowej, jedynie na podstawie wynikajacego z art. 2 ust. 2 PU nakazu prowadze-
nia postepowania upadlosciowego osoby fizycznej w taki sposéb, aby umozIliwi¢ umorzenie
zobowigzan niewykonanych w postepowaniu upadiosciowym.

W analizowanych w tym artykule przepisach ustawodawca wyraznie wypowiedzial sie,
iz restrukturyzacja zobowigzan niewyplacalnej osoby fizycznej w drodze planu splat lub ich
umorzenia ma co do zasady dotyczy¢ tych zobowigzan, ktére powstaty przed ogloszeniem
upadlosci. W drodze wyjatku jedynie dopuszczono czgsciowe umorzenie zobowigzan masy
upadlosci, czyli tych zobowigzan, ktére powstaly w toku postepowania upadlosciowego.
Zmiana tego stanu rzeczy wymagalaby ingerencji ustawodawcy.
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Management bord member’s liability for capital company’s
tax arrears versus discharge of debts in bankruptcy
proceedings of a natural person

Summary

This paper presents the issue of board member’s liability for tax arrears of a capital company in the
context of bankruptcy proceedings of a natural person, whose debts were discharged by a bankruptcy
court ruling. The author analyses the admissibility of a ruling creating liability for company’s tax ar-
rears of such natural person whose debts were discharged by a court ruling in bankruptcy proceed-
ings and who was a member of company’s management board before bankruptcy was declared. This
paper contains a review of the current legal regulations, jurisprudence and views of the doctrine on
the legal nature of administrative decision on third’s party liability for company’s tax arrears and on
the moment in which this liability arises. This paper also describes types and effects of a bankruptcy
court rulings resulting in the discharge of debts.

Keywords: bankruptcy, consumer, discharge of debts, capital company, liability for a third-party debt,
tax arrears





