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Streszczenie

Rosnace znaczenie projektéw w dzialalnoéci organizacji jest Zrédlem zjawiska okreslanego
w literaturze mianem projectification — projektyzacja. Wywoluje ono konsekwencje dla
organizacji, ale rowniez pojedynczych oséb i catej gospodarki. Wymaga zmiany podejscia
do zarzadzania organizacjami oraz planowania i rozwoju swojej kariery. Wlasciwe zatem jest
przeprowadzenie badania, ktérego gléwnym celem jest sondazowe okreslenie skali zjawiska
projektyzacji w organizacjach w Polsce.
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1. Wprowadzenie

W ciggu ostatnich lat znacznie wzrosta rola projektéw w dziatalnosci organiza-
cji. Przedsigbiorstwa realizuja projekty takie, jak: otwarcie nowego zakladu produk-
cyjnego, wdrozenie nowego produktu na rynek, wdrozenie nowoczesnej technologii
wytwarzania, nowoczesnych systemoéw zarzadzania, opracowanie nowej strategii
dzialania itp. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze projekty nie s3 domeng jedynie przedsig-
biorstw, realizowane sg rowniez w innych organizacjach. Jednostki sektora finanséw
publicznych realizuja projekty z obszaru infrastruktury (komunikacyjnej, informa-
tycznej), spoteczne (ukierunkowane na wywotanie okreslonych efektow w pewnej
grupie spofecznej lub na danym obszarze geograficznym), administracyjne (majace
na celu poprawe jakosci, przejrzystosci rzadzenia, uproszczenie procedur). Projekty
realizujg réwniez jednostki badawcze — zaréwno panstwowe, jak i prywatne (badania
nad nowymi technologiami, systemami zarzadzania, badania majace na celu opis
zjawisk wystepujacych w gospodarce itp.). Wreszcie projekty sg réwniez elemen-
tem dziatalnosci organizacji pozarzadowych - fundacji, stowarzyszen, organizacji
kulturalnych, spotecznych; stanowig tez podstawowy element organizowania pro-
gramow wdrazania strategii Unii Europejskiej. Projekty wystepuja zatem w kazdej
dziedzinie dzialalnosci ludzkiej, maja zréznicowane cele, rozmiary, Zrédla finan-
sowania, zasieg oddzialywania. Jednak bez wzgledu na ich charakterystyke maja
wspolng ceche - stanowig kluczowe narzedzia wdrazania zmian w organizacjach.

Mozna zatem powiedzie¢, ze ogdél proceséw w organizacji mozna podzieli¢
na dzialalno$¢ operacyjng (ang. run the business, business as usual) i dzialalno$§¢
przeksztalceniowg (ang. change the business, transformation), czyli projekty, pro-
gramy i portfele. Zalezno$¢ migdzy tymi dwoma obszarami pokazano na rysunku 1.

Zgodnie z przyjetym schematem obydwa obszary dzialalnosci organizacji nie
powinny by¢ rozpatrywane osobno, sa bowiem ze sobg nierozerwalnie zwigzane.
Dziatalno$¢ powtarzalna stanowi podstawe funkcjonowania kazdej organizacji.
Jednoczesnie jest waznym (cho¢ nie jedynym) Zrédtem inicjatyw zmian w sposobie
dzialania. Propozycje usprawnien, zmiany technologii, rozwoju nowych produktow
moga wynikac z obserwacji dzialalnosci operacyjnej. Z kolei dziatalno$¢ transfor-
macyjna ma za zadanie zmienia¢ sposéb prowadzenia organizacji w taki sposéb, by
podnies¢ efektywnos¢ dzialan operacyjnych. Skutecznos¢ w realizacji celéw stra-
tegicznych organizacji, zdolno$¢ do dzialania w diugim okresie s3 wiec uwarun-
kowane sprawno$cig zaréwno w dziatalnosci operacyjnej, jak i, w coraz wiekszym
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stopniu, transformacyjnej. Rosngce znaczenie projektow w dzialalnosci organizacji
czesto okresla sie w literaturze mianem projektyzacji (ang. projectification). Artykut
ma na celu przyblizenie zjawiska projektyzacji. Prezentuje réwniez wstepne wyniki
badan w tym zakresie, ktére w kolejnych latach beda rozwijane.

Rysunek 1. Zalezno$¢ miedzy dzialalnoscia operacyjng a transformacyjna
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

2. Projektyzacja - istota zjawiska

Rosnace znaczenie projektéw w niemal kazdej dziedzinie aktywnosci ludzkiej
zostalo dostrzezone juz wlatach 90. XX w. Ch. Midler w 1995 r. analizowal zjawisko
projectification na przykladzie firmy Renault'. Obserwowal stopniowy wzrost inten-
sywnosci dzialalno$ci projektowej w firmie, co powodowato zmiany w strukturze,
sposobie zarzadzania i efektywnosci. W 2006 r. H. Maylor, T. Brady, T. Cooke-Da-
vies i D. Hodgson rozwingli koncepcje projectification i stworzyli termin program-
mification®. Oznacza on, ze gtéwnym narzedziem przeksztalcania organizacji nie

1 Wiecej: C. Midler, "Projectification” of the Firm: The Renault Case, ,Scandinavian Journal of

Management” 1995, 11(4) s. 363-375.

2 Wiecej: H. Maylor, T. Brady, T. Cooke-Davies, D. Hodgson, From Projectification to Programmi-

fication, ,,International Journal of Project Management” 2006, 24(8), s. 663-674.
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sa wylacznie pojedyncze projekty, ale w coraz wigkszym stopniu skoordynowane
grupy projektéw — w postaci programéw lub portfeli.

Wzrost znaczenia projektéw w dziatalnosci organizacji przekiada si¢ na zjawi-
ska projektyzacji rowniez w perspektywie gospodarki jako calo$ci i wzrostu znacze-
nia zawodu kierownika projektu. Na rysunku 2 przedstawiono schemat zaleznosci
miedzy wymienionymi obszarami.

Rysunek 2. Perspektywy projektyzacji
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Zrédto: A. Kuura, Policies for Projectification: Support, Avoid or Let it Be? Discussions on Estonian Economic Policy,
»Theory and Practice of Economic Policy” 2011, 19(1), s. 95.

Oznacza to, ze omawiane zjawisko mozna rozpatrywac z trzech perspektyw
- gospodarki jako calosci, organizacji i jednostek.

2.1. Projektyzacja na poziomie gospodarki

Stale rosnaca ztozono$¢ warunkéw funkcjonowania gospodarki §wiatowej
powoduje, Ze do rozwigzywania coraz bardziej zlozonych probleméw niezbedne
jest podejmowanie dlugotrwatych, wymagajacych znacznych zasobéw przedsie-
wzie¢ w postaci projektow. Trwajacy od ponad stu lat dynamiczny rozwéj przemy-
stu i transportu wymaga realizacji skomplikowanych inwestycji w nowe zaklady,
drogi, wezly transportowe — rdwniez w formie projektow. Zjawiska te sag wspolne
dla kazdej gatezi gospodarki. Dziatalno$¢ naukowa opiera si¢ obecnie wylacznie
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na projektach - najczesciej rozproszonych, realizowanych réwnoczesnie w wielu kra-
jach. Administracja publiczna, ktora dazy do poprawy jakosci $wiadczonych ustug
dla ludno$ci, réwniez podejmuje inicjatywy w formie projektéw — w kazdym obsza-
rze, za ktory jest odpowiedzialna. Projektyzacja obejmuje réwniez migdzynarodowe
programy pomocowe lub rozwojowe — od wielu dziesiecioleci podejscie projektowe
jest powszechne w takich instytucjach jak ONZ, Bank Swiatowy czy Unia Euro-
pejska. Zjawisko to wyraznie wida¢ na przykladzie Polski, gdzie od 1989 r. mozna
zaobserwowa¢ dynamiczny wzrost znaczenia projektéw. Szczegdlnie silnie zjawi-
sko to rozwija si¢ od 2004 r., kiedy Polska przystapila do Unii Europejskiej. Tylko
w latach 2004-2011 zrealizowano w naszym kraju 153 557 projektéw wspolfinan-
sowanych ze srodkéw UE?. Wedtug szacunkéw PriceWaterhouseCoopers, globalne
wydatki na publiczne projekty inwestycyjne wzrosna z poziomu 4 bln USD w 2012 .
do ok. 9bln USD w 2025 r.*. Wedlug szacunkéw PMI i A. Nieto-Rodrigueza udziat
projektow w tworzeniu globalnego produktu brutto bedzie stale wzrastal. Szacuje sie,
ze do ok. 2025 r. wyniesie ok. 35%. Na rysunku 3 przedstawiono szacunkowe dane.

Rysunek 3. Udzial projektéw w tworzeniu globalnego PKB
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Zrédlo: A. Nieto-Rodriguez, The Focused Organizations, Gower, Londyn 2012, s. 38.

3 Wiecej: B. Jalocha, Projectification of the European Union and its Implications for Public Labour

Market Organisations in Poland, ,Journal of Project, Program & Portfolio Management” 2012, vol. 3,
no. 2, s. 1-16.
4 Wiecej: Capital Projects and Infrastructure Spending, Outlook to 2025, PWC 2014.
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Na przyklad badania przeprowadzone przez A. Walda, R. Wagnera, C. Schneidera
iY. Schoper wykazaly, ze gospodarka Niemiec ma wskaznik projektyzacji na pozio-
mie 34,7%”. Z kolei badania przeprowadzone w Norwegii wskazaly, ze 32,3% czasu
pracy w analizowanych firmach zajmowaly projekty, generujac 32% przychoddow®.

2.2. Projektyzacja na poziomie organizacji

Zjawisko projektyzacji mozna réwniez zaobserwowac na poziomie organizacji,
przy czym zachodza tu podobne procesy do tych opisanych z perspektywy gospo-
darki. W obliczu coraz szybszych zmian oczekiwan klientéw, koniecznosci ciagtej
zmiany modelu biznesowego organizacje staja przed dylematem, w jaki sposéb
zapewnic¢ ciaglo$¢ dziatania. W ostatnich latach mozna zaobserwowac trwatg ewo-
lucje modeli biznesowych w kierunku zarzadzania przez projekty. W sposob ogoélny
zjawisko projektyzacji organizacji mozna zdefiniowac jako wzrost znaczenia dzia-
talnosci projektowej w ogolnej aktywnosci organizacji. Przejawia si¢ to nie tylko
wzrostem intensywnosci projektow, lecz takze rozwojem systemoéw zarzadzania
projektami i struktur projektowych. W ramach tego procesu mozna wyrdznic trzy
gltéwne stadia projektyzacji organizacji. Zostaly one przedstawione na rysunku 4.

Rysunek 4. Stadia projektyzacji organizacji
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Zrédlo: R. Wagner, Organisationale Kompetenz im Projektmanagement, GPM, Nuernberg 2011, s. 52.

W pierwszej fazie organizacja skupia si¢ na sprawnym zarzadzaniu pojedyn-
czymi projektami. Pojawia si¢ $wiadomos¢ ich znaczenia dla organizacji. W kolej-
nym stadium zarzadzanie projektami jest rozwijane przez naczelne kierownictwo,
stanowi kluczowy obszar zarzadzania calg organizacja. Wdrazane sa mechanizmy
zarzadzania wieloma projektami. Ostatnie stadium to sytuacja, gdy projekty stanowig

> A. Wald, R. Wagner, C. Schneider, Y. Schoper, Towards a Measurement of "Projectification”:
A Study on the Share of Project Work in the German Economy, w: A. Wald, R. Wagner, C. Schneider,
M. Gschwendtner (Eds.), Advanced Project Management: Flexibility and Innovative Capacity, vol. 4,
Neumarkt: GPM Deutsche Gesellschaft fiir Projektmanagement e. V. 2015.

6 Wiecej: J. Skeibrok, F.L. Svennson, The Degree of Projectification in Organizations, and its Impact
on Strategic Flexibility: A Quantitative Study of the Norwegian Economy, University of Adger 2016.
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podstawowg forme dzialania organizacji. Inne systemy zarzadzania sg podporzad-
kowane realizacji projektéw, najwigkszy nacisk kladzie si¢ na rozwdéj kompetencji
w obszarze zarzadzania projektami, programami i portfelem.

Projektyzacja powoduje, ze coraz wigksza cze$¢ zadan w organizacji jest reali-
zowana w formie projektow. Znajduje to potwierdzenie w badaniach.

Wedtug raportu firmy McKinsey prawie 60% kierownikow wyzszego szczebla
wskazalo, ze tworzenie sprawnej kultury zarzadzania projektami stanowi jeden
z trzech gtéwnych priorytetéw ich firm’.

Réwnoczesdnie z projektyzacja dzialalnosci organizacji mozna zaobserwowac
rosnace zainteresowanie kierownictwa organizacji rozwigzaniami wspierajacymi
podnoszenie sprawnosci zarzadzania projektami. Stad rosngce znaczenie i popu-
larnos¢ koncepcji dojrzalosci organizacji w zarzadzaniu projektami®. Coraz wiecej
organizacji wykazuje zainteresowanie badaniem ich poziomu dojrzalosci i wspar-
ciem w procesie osiggania kolejnych poziomow.

2.3. Projektyzacja na poziomie indywidualnym (jednostki)

Jak juz wspomniano, projektyzacja dzialalnosci organizacji przeklada si¢ row-
niez na wzrost zainteresowania $ciezkg kariery zwigzang z kierowaniem projektami.

Wedlug szacunkéw Project Management Instutite, 51 mln ludzi na calym $wie-
cie jest zaangazowanych w zarzadzanie projektami’. Szacuje przy tym, ze do 2020 r.
na $wiecie powstanie ok. 15,7 mln stanowisk kierownikéw projektéw w najwazniej-
szych sektorach', z czego w Chinach ponad 8 mln stanowisk. Dane PMI wskazuja
réwniez na wzrost zainteresowania certyfikatami fachowymi z zakresu zarzadzania
projektami: o ile w 2004 r. na $wiecie nieco ponad 150 000 os6b posiadato certyfikat
Project Management Professional (PMP), to juz w sierpniu 2015 r. liczba ta wzrosta
do 669 668 tys., by osiagna¢ poziom 724 773 w lipcu 2016 r."'. Zjawisko to dotyczy

7 Buliding organizational capabilities, McKinsey report 2010, s. 1.

8 Wiecej m.in: S. Spalek, Zwigkszanie stopnia dojrzatosci w zarzgdzaniu projektami. Koncep-
cje, uwarunkowania i mozliwe zastosowania praktyczne, ,Marketing i Rynek” 2014, nr 5, s. 149-155;
M. Juchniewicz, Osigganie doskonatosci w realizacji projektow przy wykorzystaniu modeli dojrzatosci
projektowej, w: Zarzgdzanie projektami - wyzwania i wyniki bada#, red. M. Trocki, E. Buklaha, Ofi-
cyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2016.

9 PMI Annual Report 2013, s. 1.

10 PMI Industry Growth Forecast, Project Management between 2010 and 2020, s. 2.
11 http://wepconsulting.com/pmi-statistics/
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réwniez brytyjskiego standardu zarzadzania projektami - PRINCE2. W 2004 r.
na $wiecie przeprowadzono 51 900 egzaminéw na poziomie PRINCE2 Foundation,
natomiast w 2012 r. juz 144 885"

3. Projektyzacja w organizacjach w Polsce - wyniki badan

Wzrost znaczenia projektéw i upowszechnienie projektyzacji sktonity autora do
podjecia badan nad tym zjawiskiem w organizacjach w Polsce. W tej czesci przed-
stawiono wyniki pierwszego etapu badan, zrealizowanego w 2017 r., ktére w kolej-
nych latach beda kontynuowane.

Badanie objeto 54 organizacje prowadzace dziatalno$¢ na terenie Polski. W bada-
niu ankietowym wzietly udzial osoby z réznych szczebli organizacji, w réznym
stopniu zaangazowane w zarzadzanie projektami. W tabelach 1-4 przedstawiono
charakterystyke proby badawczej.

Tabela 1. Charakterystyka respondentow z perspektywy funkcji petnionej w projekcie

Funkcja petniona w projekcie Czestos¢ Procent
Kierownik projektu 18 333
Cztonek zespotu projektowego 8 14,8
Dyrektor projektu 2 37
Kierownictwo organizacji 3 56
Kierownictwo dziatu 8 14,8
Personel wykonawczy 2 37
Kierownik zespotu 13 24,1
Ogodtem 54 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jedna trzecia ankietowanych pelnita funkcje kierownika projektu. Prawie jedna
czwarta — kierownikéw zespotéw zadaniowych. Niemal 15% wskazan dotyczylto
cztonkoéw zespotéw lub kierownikéw liniowych dziatéow.

W tabeli 2 przedstawiono strukture badanych organizacji w punktu widzenia
charakterystyki dziatalno$ci.

12 https://www.knowledgetrain.co.uk/resources/qualifications/prince?-popularity-grows
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Tabela 2. Struktura badanych organizacji w punktu widzenia liczby 0s6b zatrudnionych

Liczba zatrudnionych Czestos¢ Procent
Wiecej niz 5000 15 27,8
1001-5000 9 16,7
301-1000 4 74
50-300 15 27,8
Ponizej 50 10 18,5
Ogotem 53 98,1
Braki danych Systemowe braki danych 1 18
Ogotem 54 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Najliczniej reprezentowane byly organizacje zatrudniajace miedzy 50 a 300 os6b
i wiecej niz 5000.

Tabela 3. Struktura badanych organizacji w punktu widzenia siedziby organizacji

Siedziba Czestos¢ Procent
Polska 35 64,8
Unia Europejska 15 27,8
Poza UE 4 74
Ogotem 54 100,0

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Najwiecej organizacji mialo siedzibe centrali ulokowang na terytorium Polski.
Tylko cztery organizacje mialy siedzibe poza Unig Europejska.

W tabeli 4 przedstawiono strukture badanych organizacji z punktu widzenia
obszaru dziatalnosci.

Ponad potowa badanych organizacji prowadzi dziatalno$¢ zaréwno na rynku
polskim, jak i miedzynarodowym. Prawie 30% to organizacje prowadzace dzialal-
no$¢ wylacznie na terenie Polski.

Tabele 5-7 dotycza charakterystyki projektéw realizowanych przez badane
organizacje.

Zdecydowanie dominujg projekty inwestycyjne. Na drugim miejscu (nieco
ponad 1/5) znajduja si¢ projekty badawczo-rozwojowe.

Wiekszos¢ projektow realizowanych przez badane organizacje miesci si¢ w ramach
finansowych miedzy 50 000 EUR a 10 mln EUR.
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Tabela 4. Struktura badanych organizacji z punktu widzenia obszaru dzialalnosci

Obszar dziatalnosci Czestos¢ Procent
Krajowy 16 29,6
Miedzynarodowy 7 13,0
Krajowy i miedzynarodowy 31 574
Ogotem 54 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Charakter projektow realizowanych przez organizacje

Rodzaj projektéw Czestos¢ Procent
Inwestycyjne 34 63,0
IT 6 n1
Organizacyjne 1 18
R&D n 204
Inne 2 37
Ogotem 54 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne.

Tabela 6. Przecietne budzety projektow realizowanych przez badane organizacje

Budzety projektéw Czestos¢ Procent
mniej niz 10 000 EUR 2 3,6
10 000-50 000 EUR 6 11
50 001-250 000 EUR n 20,4
250 001-1mIn EUR n 20,4
pow. 1mIn —10 min EUR n 20,4
pow. 10 mIn — 100 mIn EUR 5 93
pow. 100 mIn EUR 4 74
Ogétem 50 92,6
Braki danych Systemowe braki danych 4 74
Ogdtem 54 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne.

Prawie 40% projektow trwalo miedzy 9 a 24 miesigce. Prawie 1/3 trwala powy-
zej 24 miesiecy.
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Tabela 7. Przecietne czasy trwania projektow realizowanych przez badane organizacje

Czasy trwania projektow Czestos¢ Procent
mniej niz 3 miesigce 2 37
3-9 miesiecy 15 27,8
pow. 9-24 miesigce 21 38,9
pow. 24 miesiecy 15 278
Ogoétem 53 98,1
Braki danych Systemowe braki danych 1 19
Ogoétem 54 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na rysunkach 5 i 6 przedstawiono charakterystyke stopni projektyzacji, mie-
rzong czasem poswigconym na prace w projektach i szacowanemu poziomowi przy-
chodéw organizacji pochodzacych z projektow.

Rysunek 5. Wskaznik projektyzacji - czas pracy, ktory jest poswiecany na prace
w projektach
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Zr6dlo: opracowanie wlasne.
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Prawie pofowa ankietowanych deklaruje, ze praca w projektach zajmuje ponad
80% ich czasu pracy. Nieliczne osoby wskazaty, ze praca w projektach to nie wigcej
niz 20% ich czasu pracy.

Rysunek 6. Wskaznik projektyzacji — odsetek przychodu organizacji pochodzacy

z projektow
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jednoczesnie ponad 1/3 badanych osdb nie byta w stanie oszacowac, jaka czes¢
przychodéw organizacji generuja projekty. Z kolei ponad 1/4 szacuje, ze projekty
generuja znaczng cze$¢ przychodéw organizacji (ponad 90%). W dalszej czesci przed-
stawiono szczegolowe analizy statystyczne majace na celu okreslenie, jakie czynniki
ksztaltuja skale projektyzacji badanych organizacji. W tym celu przeprowadzono
testy nieparametryczne Kruskalla-Wallisa.

W tabeli 8 przedstawiono wyniki analiz statystycznych.

Poniewaz dla zmiennej ,,pozycja w organizacji’, ,,siedziba organizacji”, ,obszar
dziatalnosci”, ,przecietny budzet projektéw” i ,czas trwania projektow” p>0,05
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nalezy uznad¢, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. A zatem nie ma
podstaw, by sadzi¢, ze rola pelniona w projekcie réznicuje czas pracy poswigcony
na prace w nim i przychdd organizacji uzyskiwany z projektow.

Tabela 8. Wyniki testu Kruskalla-Wallisa dla czasu pracy w projektach i przychodu
uzyskiwanego z projektow

Zmienna grupujaca Czas pracy w projektach Przychéd uzyskiwany z projektéow

Pozycja w organizacji 0,318 0,489
Siedziba organizacji 0,112 0,5M

Liczba 0s6b zatrudnionych 0,047 0,012
Obszar dziatalnosci 0,129 0,928
Gtéwne typy projektéow 0,188 0,037
Przecietny budzet projektéw 0,111 0,167
Czas trwania projektow 0,650 0,849

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dla zmiennej ,liczba 0s6b zatrudnionych” istotnos$¢ jest mniejsza niz 0,05, co
pozwala odrzuci¢ hipoteze zerowg o braku réznic migedzy grupami. Zatem liczba
0so6b zatrudnionych réznicuje czas pracy i przychody uzyskane z projektow.

Test Manna-Whitneya pozwolit okresli¢, miedzy ktérymi grupami wystepuja
réznice.

Tabela 9. Wyniki testu Manna-Whitneya dla czasu pracy w projektach dla pary 301-1000
11001-5000 zatrudnionych

Wyszczegoélnienie Czas pracy w projektach
U Manna-Whitneya 0,500
W Wilcoxona 10,500
z -2,754
Istotnos¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,006
Istotno$¢ doktadna [2* (jednostronna)] 0,003

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Istotnos¢ jest mniejsza niz 0,05, a zatem nalezy odrzuci¢ hipoteze zerowa
mowiaca o braku réznic miedzy grupami. Statystycznie, w organizacjach zatrud-
niajacych 1001-5000 osdb poswieca sie ponad dwukrotnie wiecej czasu na projekty
niz w organizacjach zatrudniajacych 301-1000 osdb.
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Tabela 10. Wyniki testu Manna-Whitneya dla czasu pracy w projektach dla pary 50-300

1301-1000 zatrudnionych

Wyszczeg6lnienie Czas pracy w projektach
U Manna-Whitneya 3,000
W Wilcoxona 13,000
YA 2,734
Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,006
Istotnos¢ doktadna [2* (jednostronna)] 0,004

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W przypadku czasu pracy w projektach istotno$¢ jest wigksza niz 0,05, co nie

daje podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o braku réznic miedzy grupami. Zatem

typ realizowanych projektéw nie réznicuje czasu pracy. Natomiast w przypadku

przychodu uzyskiwanego z projektéw istotnos¢ jest mniejsza od 0,05, co pozwala

odrzuci¢ hipoteze zerowa. Typ realizowanych projektéw réznicuje wiec poziom

przychodu uzyskiwanego przez organizacje z ich realizacji.

4.

Podsumowanie

Najwazniejsze wnioski z badania s nastepujace:

Ponad 60% badanych oséb poswieca na projekty ponad 60% swojego czasu pracy.
Prawie 50% o0s6b spedza na pracy w projektach ponad 80% czasu swojej pracy.
Réznice miedzy poszczegélnymi rolami w projekcie s nieznaczne z perspektywy
czasu pracy. Statystycznie, najwigcej czasu na prace w projektach poswiecaja kie-
rownicy projektow, dyrektorzy projektow i kierownicy zespotéw zadaniowych.
Wisrdd zdefiniowanych parametréw charakteryzujacych organizacje, czas pracy
i przychody osiggane z projektow w najwiekszym stopniu réznicuje liczba oséb
zatrudnionych w organizacji. Najmniej czasu na prace w projektach poswiecaly
osoby pracujace w organizacjach zatrudniajacych od 301 do 1000 os6b. Najwie-
cej — w tych zatrudniajacych 50-300 i 1001-5000 os6b.

Najwazniejsze ograniczenia badania to z pewnoscig liczebno$¢ proby i brak badan

pogtebionych. Wynika to z dwdch czynnikéw. Po pierwsze, badania majg charak-

ter eksploracyjny i sg caly czas kontynuowane, w najblizszej przysztosci ich wyniki

pozwola zaprojektowac badania poglebione, oparte na wywiadach bezposrednich.
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Po drugie, autor napotkal na pewne trudnosci w uzyskaniu odpowiedzi na posta-
wione pytania. Podczas realizacji badan wiele oséb nie byto w stanie oszacowaé
czasu, jaki spedzaja w projektach. Badane osoby nie mialy tez informacji, jaka czes¢
przychodéw organizacja, w ktorej pracuja, uzyskuje z projektow. Zamiarem autora
jest pordwnanie wymagan stawianych pracownikom zaangazowanym w projekty
z ich oczekiwaniami i obawami zwigzanymi z pracg w srodowisku projektowym.

Wedlug szacunkéw fachowych organizacji zrzeszajacych menedzeréw projek-
tow, zjawisko projektyzacji bedzie si¢ rozszerzalo w najblizszych latach. Jako gtéwne
przyczyny wskazuje sie zmiany warunkéow funkcjonowania przedsiebiorstw, rosnaca
potrzebe indywidualizacji i konieczno$¢ dostarczania kompleksowych rozwigzan.
Warto jednak zada¢ pytanie: Gdzie lezy granica projektyzacji? Czy nie nastapita
pewnego rodzaju moda na projekty, ktéra powoduje, Ze zalicza si¢ do nich réw-
niez dzialania, ktore nie charakteryzuja sie wystarczajacym poziomem ztoZonosci
i niepowtarzalnosci? Z pewnoscig rowniez w tym kierunku bedg podazac dys-
kusje nad projektyzacjg. Drugim waznym nurtem s3 konsekwencje projektyzacji
dla spoleczenstw — a zatem zmiany w sposobie pracy, rozwoju kariery, stabilnosci
zatrudnienia. Jest to bardzo interesujacy obszar badawczy dla 0s6b zajmujacych sie
zagadnieniami ,miekkimi” w zarzadzaniu.
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Projectification. Concept, Scope and Consequences

Summary

The growing significance of projects in the activities of an organisation is a source of
phenomenon referred to in the literature as projectfication. It may have consequences for
organisations, but also for individuals and the whole economy. It requires a change in the
approach to organisation management as well as planning and development of individual
careers. Thus, it seems well-founded to conduct research whose aim would be to survey the
scale of projectification in Poland.
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