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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza poréwnawcza dwéch gtéwnych zrédet regulacji sprawozdawczo$ci finan-
sowej, jakimi sg MSSF oraz US GAAP. Od ponad dwudziestu lat waznym trendem w rachunkowosci
na poziomie globalnym jest proces globalizacji, czyli zblizania sie tych tradycyjnie odmiennych zbio-
roéw przepiséw. Hipoteza postawiong przez autora jest to, Ze mimo ujednolicenia wielu rozstrzygnie¢
droga do catkowitej uniformizacji zasad sprawozdawczo$ci finansowej okazuje si¢ by¢ ciagle daleka.
Wykorzystane narzedzia badawcze obejmowaly studia literaturowe oraz przeglad sprawozdan finan-
sowych jednostek raportujacych wedlug MSSF oraz US GAAP.

Artykul skfada si¢ z trzech czesci. Pierwsza czes¢ stanowi wprowadzenie, w ktérym nakreslono pro-
blematyke oraz histori¢ procesu harmonizacji. W drugiej czeéci przeanalizowane zostaly najwazniej-
sze obszary roznic. Zakres opracowania obejmuje zaréwno prezentacje sprawozdan finansowych, jak
i kluczowe pozycje bilansowe: zapasy, rzeczowe aktywa trwale, nieruchomosci inwestycyjne, wartosci
niematerialne, utrate wartosci aktywow, leasing, rezerwy i zobowiazania warunkowe.

Ostatnia, trzecig czescig jest podsumowanie przeanalizowanych réznic oraz préba prognozowania dal-
szego rozwoju procesu harmonizacji sprawozdawczos$ci finansowej na poziomie globalnym.
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1. Wprowadzenie

Rozwdj sprawozdawczosci finansowej w XX w. przebiegal w wymiarze miedzynarodowym
w sposob mato skoordynowany. Organizacje ksiegowe poszczegélnych krajéw byty zainte-
resowane przede wszystkim tworzeniem regulacji, ktore beda stuzyty lokalnym odbiorcom
[Helin, 2003, s. 27]. Takie podejscie wpisywalo si¢ w realia biznesowe tamtych czaséw, gdy
rozwoj srodkéw komunikacji — przede wszystkim Internetu — byl na zdecydowanie nizszym
poziomie niz obecnie. W praktyce oznaczalo to ograniczenia w przeptywie kapitatu oraz
transferze informacji. Zaledwie trzydziesci lat temu rodzita si¢ koncepcja ,globalnej wioski”;
powiazania pomiedzy gospodarkami narodowymi nie byty tak silne jak obecnie, a niewiele
koncernéw mialo rzeczywiscie $wiatowy charakter. W efekcie mozna byto méwi¢ o nurtach
w rachunkowodci, a w szczeg6lnosci kontynentalnym i anglosaskim. Réznily si¢ one, jezeli
chodzi o wskazanie gléwnego uzytkownika sprawozdania finansowego - czy jest to udzia-
lowiec, ktory nabyl na gieldzie akcje jednostki, czy tez bank, ktéry zapewnit finansowanie.
Istotng kwestig byl takze wybor dopuszczalnych modeli wyceny majatku - do jakiego stopnia
warto$¢ godziwa, definiowana na og6! w odniesieniu do aktywnego rynku [MSSF 13, par. 9],
moze lub powinna stanowi¢ alternatywe dla wyceny po cenie nabycia lub koszcie wytworze-
nia (model kosztu historycznego). Pomimo wielu lokalnych wariacji i nurtéw pobocznych
[Zyznarska-Dworczak, Mamic, Mokosova, 2020, s. 192] w sprawozdawczosci finansowej
zaréwno wsrdd przygotowujacych, uzytkownikow, jak i regulatoréw coraz bardziej dojrze-
wala §wiadomos¢, ze przyszloscia raportowania finansowego jest jeden wspolny zbior regu-
lacji w tym zakresie [Turyna, 2003, s. 31].

Celem artykutu jest analiza pordwnawcza dwoch gtéwnych Zrédet regulacji sprawoz-
dawczosci finansowej, jakimi sa MSSF (Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci
Finansowej) oraz US GAAP (ang. United States Generally Accepted Accounting Practice).
Hipoteza badawcza zaklada natomiast, ze mimo ujednolicenia wielu rozstrzygnie¢ droga
do calkowitej uniformizacji zasad sprawozdawczosci finansowej okazuje si¢ by¢ ciagle dale-
ka. W celu weryfikacji postawionej hipotezy wykorzystano narzedzia badawcze obejmujace
studia literaturowe oraz przeglad sprawozdan finansowych jednostek raportujacych wediug
MSSEF oraz US GAAP.

GAAP oznacza powszechnie uznane zasady rachunkowosci. GAAP, tak samo jak caly
dzialajacy w Stanach Zjednoczonych system prawny, oparty jest na precedensach - czyli case
law lub common law. W wymiarze legislacyjnym oznacza to, Ze prawo tworzone jest przez
sedziow w odréznieniu od prawa stanowionego przez specjalnie w tym celu powotane ciata
legislacyjne [Koszowski, 2009]. W praktyce ksiegowej oznacza to, ze regulacje okreslane jako
GAAP to nie tylko przepisy, lecz takze interpretacje i implementacje postanowien przepi-
sow przez podmioty gospodarcze, ktére sa wigzace w sprawach przysztych [Flood, 2016, s. 3].
Przeciwienstwem takiego podejscia jest system prawa kontynentalnego (tac. ius civile), cha-
rakterystyczny dla wiekszosci krajow europejskich. Jego podstawowg cechg jest wylacznosé
stanowienia prawa zarezerwowana dla organéw wladzy ustawodawczej (stad takze nazwa
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system prawa stanowionego, ang. statutory law lub statute law) w odréznieniu od systemu
case/lcommon law, ktory bazuje na precedensach [Koszowski, 2009].

W wymiarze praktycznym u progu XXI w. podstawowa réznica pomiedzy MSSF a US
GAAP sprowadzala si¢ do koncepcyjnych rozbieznoéci w zakresie dopuszczalnych mode-
li wyceny, odmiennego stownictwa oraz kryteriéw ujmowania transakcji w sprawozdaniu
finansowym, ale takze skutkowala odmiennym wolumenem przepiséw. MSSF-y powsta-
waly w duchu regul (ang. principles-based), czyli oparte zostaly na ramowych zaltozeniach,
a uzytkownikom zostawialy pole do wlasnej interpretacji i pewna dowolnos$¢ w dostosowa-
niu wytycznych do specyfiki jednostki raportujacej. W efekcie mozna méwi¢ w tym przy-
padku o stosunkowo zwigzlej, ale przede wszystkim spdjnej regulacji ksiegowej. Przepisy
amerykanskie na przestrzeni wielu dziesiecioleci tworzone byly przez rézne podmioty - co
wazne powstale dokumenty charakteryzowaly si¢ rozna szczegélowoscia oraz ranga praw-
ng — co jest charakterystyczne dla prawodawstwa opartego na ,twardych zasadach” (ang.
rules based). W efekcie ilo§¢ obowiazujacych wytycznych byla bardzo duza, a uzytkownicy
napotykali trudnosci w implementacji niespdjnych rekomendacji.

Proces harmonizacji sprawozdawczo$ci finansowej przyspieszyl z poczatkiem nowego
tysiaclecia. Juz w 2000 r. IASC (ang. International Accounting Standards Committee) zawar-
ta porozumienie z amerykanska komisjg gietdowg (SEC), ktorego celem bylo umozliwienie
podmiotom dziatajacym w skali miedzynarodowej i notowanym na wigcej niz jednym rynku
raportowania gieldowego na podstawie norm mi¢dzynarodowych zamiast z zastosowaniem
przepisow lokalnych. W 2001 r. IASB (ang. International Accounting Standards Board) zasta-
pila IASC i od tego czasu tworzone sg MSSF.

Na mocy rozporzadzenia przyjetego w 2002 r. wszystkie spotki UE notowane na ryn-
kach regulowanych sg zobowigzane do sporzadzania skonsolidowanych sprawozdan finan-
sowych zgodnie ze standardami wydanymi przez IASB za okresy obrotowe rozpoczynajace
sie 1 stycznia 2005 r. i pdzniej. W pazdzierniku 2002 r. IASB osiagneta konsensus z amery-
kanska FASB (ang. Financial Accounting Standards Board), okreslane mianem porozumienia
z Norwalk, w sprawie podjecia krétkoterminowego projektu konwergencji majacego na celu
usuniecie szeregu réznic miedzy US GAAP a MSSFE. Pierwszym standardem wynikajacym
z tego projektu byl MSSF 5 Aktywa trwale przeznaczone do sprzedazy i dzialalno$¢ zanie-
chana (opublikowany w marcu 2004 r.). W marcu 2003 r. uzgodniono podejscie ,,identycz-
nego stylu i brzmienia” w zakresie norm wydanych przez FASB i IASB w odniesieniu do
wspoélnych projektow. Byla to niezwykle wazna inicjatywa, poniewaz mimo powszechnego
stosowania angielskiego (amerykanskiego) jako jezyka biznesu istnialy powazne rozbiez-
nosci w znaczeniu konkretnych poje¢ rachunkowych. W wyniku zastosowania nowego
podejscia w styczniu 2008 r. wydano zaktualizowany MSSF 3 Polaczenia jednostek gospo-
darczych. FASB uznata réwniez potrzebe oparcia si¢ na ramowych regulach (ang. principles
based approach) do tworzenia standardéw (IASB czynila tak od poczatku). Powodem byta
fala skandali korporacyjnych, ktére doprowadzity do krytyki podejscia opartego na ,,twar-
dych zasadach”. Byla to rewolucyjna zmiana w sposobie myslenia o sprawozdawczosci
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finansowej za oceanem, gdzie rachunkowo$¢ przez dziesi¢ciolecia rozwijata si¢ bez ,,zalo-
zen koncepcyjnych”.

W pazdzierniku 2004 r. IASB i FASB uzgodnily opracowanie wspdlnych ram koncepcyj-
nych, ktore stanowilyby znaczacy krok w kierunku harmonizacji przysztych norm. W lutym
2006 r. obie rady podpisaly dokument nazwany ,,Memorandum of Understanding”. Okres-
lono w nim ,,mape¢ drogowa konwergencji” miedzy MSSF a amerykanskimi GAAP w celu
usuniecia istotnych réznic w latach 2006-2008, aby umozliwi¢ zniesienie wymogu uzgod-
nienia z amerykanskimi GAAP dla podmiotéw spoza USA notowanych na tamtejszej giel-
dzie. W 2008 r. SEC wydal wstepna ,mape drogows”, ktéra wskazywata na umozliwienie
wszystkim emitentom stosowania MSSF zamiast amerykanskich GAAP oraz wyrazila swoj
cel petnego przyjecia MSSF (dla podmiotéw zagranicznych) w USA do 2014 r. [Jeffers, Men-
gyu, Sidney, 2010, s. 48], mimo Zze rozstrzygniecia MSSF réznily sie znacznie od amerykan-
skich GAAP [Tysiac, 2013].

Wspolne dzialania IASB oraz FASB przelozyly si¢ w ostatnich latach na wiele, zakonczo-
nych sukcesem, projektow, ktore obejmowaly swoim zakresem m.in.: aktywa trwate przezna-
czone do sprzedazy oraz dziatalno$¢ zaniechang, segmenty operacyjne, koszty finansowania
zewnetrznego, instrumenty finansowe, wycen¢ w wartosci godziwej, przychody z umoéw
z klientami oraz zagadnienia dotyczace konsolidacji sprawozdan finansowych.

Zakres wspolnych dziatann IASB oraz FASB byt wiec bardzo kompleksowy, obejmujac
swoim zakresem praktycznie wszystkie kluczowe obszary sprawozdawczoséci finansowe;j.
Bledem byloby jednak zaklada¢, ze w zwigzku z powyzszym sprawozdawczos¢ finansowa
jest juz tylko o krok od pelnej harmonizacji, a réznice pomiedzy MSSF a US GAAP, o ile
w ogole jeszcze istniejg, to majg charakter marginalny. Tak nie jest — poglebiona analiza stanu
faktycznego pozwala wskaza¢ wiele istotnych rozbieznosci, jesli chodzi o podejscie ksiego-
we do ujmowania i prezentacji transakcji gospodarczych w tych dwoéch zrédtach regulacii,
czemu poswiecony zostal ten artykul. Zakres opracowania obejmuje zaréwno prezentacije
sprawozdan finansowych, jak i kluczowe pozycje bilansowe: zapasy, rzeczowe aktywa trwa-
te, nieruchomosci inwestycyjne, wartosci niematerialne, utrate wartosci aktywow, leasing,
rezerwy i zobowigzania warunkowe.

2. Analiza poréwnawcza MSSF i US GAAP
2.1. Prezentacja sprawozdan finansowych

MSR 1 pozostawia jednostkom raportujacym duza swobode, jesli chodzi o prezentacje
danych w bilansie czy tez rachunku wynikéw. Zgodnie z regulacja MSSF nie mamy do czy-
nienia z narzucong przez regulatora zuniformizowang formatka bilansu czy tez rachunku
wynikéw. Podmioty majg mozliwo$¢ dowolnego ich ksztaltowania, pod warunkiem spet-
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nienia wymogoéw dotyczacych minimalnego zakresu ujawnien na ,fejsie”. Przyktadowo
w kontekscie prezentacji aktywow w bilansie minimalny zakres obejmuje okoto dwudziestu
obligatoryjnych pozycji, do ktérych nalezg m.in.: rzeczowe aktywa trwale, nieruchomosci
inwestycyjne, warto$ci niematerialne, inwestycje rozliczane zgodnie z metoda praw wtas-
nosci. Innymi stowy jednostka ma obowiazek osobnej prezentacji na ,.fejsie” tych pozycji,
o ile one wystepuja na koniec okresu sprawozdawczego — nie ma mozliwosci zagregowania
ich i stworzenia przyktadowo jednej kategorii: ,rzeczowe i niematerialne aktywa trwale”.
Z drugiej jednak strony mozliwa jest dezagregacja rzeczowych aktywoéw trwatych na budyn-
ki, grunty, maszyny i sprzet biurowy [MSR 1, par. 68]. Celem MSR 1 jest zwiekszenie ,ela-
stycznosci” w zakresie prezentacji danych, co pozwala lepiej odda¢ specyfike jednostki oraz
zwroci¢ uwage uzytkownikow sprawozdania na najistotniejsze zdaniem spotki kwestie [Bla-
zynskaiin., 2021, s. 72].

Chociaz w samym US GAAP takze nie znajdziemy wymogu sporzadzania bilansu i rachun-
ku wynikéw w okreslonym formacie, to spotki publiczne s zobligowane to przestrzegania
Regulacji S-X (ang. Regulation S-X) autorstwa SEC?, ktdra zawiera wymagania w kontekscie
prezentacji i okresla formatke, na podstawie ktdrej nalezy przygotowac bilans czy rachunek
wynikéw. W rezultacie mamy do czynienia ze standaryzacja »fejsa”, co tez ma zalety. Jed-
nolita prezentacja zwigksza poréwnywalnos¢ danych, pozwalajac na ich analize pomiedzy
réznymi podmiotami, co moze utatwia¢ inwestorom analize wskaznikowa i podejmowanie
decyzji z zakresie alokacji dostepnych srodkéw.

Nieco inaczej w obu regulacjach przedstawia si¢ takze kwestia samego uszeregowania
kolejnych pozycji w bilansie. Zgodnie z MSR 1 w pierwszej kolejnosci prezentuje si¢ akty-
wa trwale, a potem obrotowe, w czes$ci pasywow natomiast najpierw pojawiajg sie kapitaty
wlasne, potem zobowiazania dlugoterminowe, a na koncu krotkoterminowe. W przypadku
US GAAP wszystko jest dokladnie na odwrot, poniewaz aktywa uszeregowane sg wediug
kryterium malejacej plynnosci. W zwigzku z tym pierwsza pozycja w bilansie bedzie gotow-
ka jako najbardziej ptynny sktadnik aktywoéw obrotowych, a na koncu aktywoéw trwatych
znajda sie nieruchomosci. Réwniez w pasywach kolejno$c¢ jest odwrécona — od zobowiazan
krotkoterminowych do kapitatu wlasnego.

Kolejna istotna kwestig jest prezentacja danych poréwnywalnych. Zgodnie z minimal-
nym zakresem ujawnienn MSR 1 jednostka jest zobligowana do zaprezentowania danych
poréwnywalnych za poprzedni okres. Teoretycznie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby kolumn
z danymi za lata wecze$niejsze bylo wiecej, ale praktycznie zaden podmiot nie korzysta z takiej
mozliwosci. W przypadku jednostek amerykanskich w gre ponownie wchodzg wymogi spra-
wozdawcze narzucone przez SEC, ktore nakazuja prezentacje bilansu za dwa ostatnie lata

1 Okreélenie odnoszace si¢ do angielskiego face of financial statements, czyli zbiorczego okreslenia bilansu,

rachunku wynikdw, cash flow i zestawienia zmian w kapitale wiasnym. Poj¢cie funkcjonujace w nomenklaturze
angielskiej, ktore, cho¢ w jezyku polskim moze by¢ odbierane jako element slangu ksiegowego, jest mocno ugrun-
towane przez praktyke, a jednoczesnie nie posiada dobrego polskiego odpowiednika.

2 Securities and Exchange Commission — regulator amerykanskiej gieldy.
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obrotowe (tak jak MSR 1), podczas gdy wszystkie inne komponenty sprawozdania - rachu-
nek wynikéw, cash flow — muszg obejmowac prezentacje za trzy lata.

Réznice dotyczg takze kwestii zwigzanych z samg nomenklaturg — w angielskiej termi-
nologii na okreslenie kapitalu akcyjnego uzywa si¢ okreslenia share capital, a na nadwyzke
wynikajaca ze sprzedazy akcji po cenie przekraczajacej warto$¢ nominalng waloréw® — share
premium. W amerykanskim bilansie te pozycje nazwane beda odpowiednio capital stock
oraz additional paid in capital.

W bilansie przygotowanym zgodnie z MSR 1 istnieje obowigzek kompensowania nalez-
nosci i zobowiazan wzgledem tego samego podmiotu, o ile jednostka posiada tytul prawny
do przeprowadzenia takiego rozliczenia. W przypadku US GA AP nie ma mozliwosci zapre-
zentowania takiego rozrachunku w kwocie per saldo i konieczne jest pokazanie obu kwot
w szyku rozwartym.

Co do zasady kryteria klasyfikacji zobowigzan jako krétkoterminowe i dlugoterminowe
sa w obu regulacjach analogiczne, wyjatek dotyczy natomiast sytuacji, gdy po dniu bilanso-
wym, ale jeszcze przed publikacjg sprawozdania finansowego, udalo si¢ jednostce uzyska¢
przedtuzenie okresu finansowania. Z perspektywy MSSF takie zdarzenie ma charakter nie-
korygujacy [MSR 10, par. 10] i jednostka mimo prolongaty terminu platnosci prezentuje
zobowigzanie jako krotkoterminowe, ewentualnie ujawniajac w informacji dodatkowej fakt
zaistnienia wspomnianej zmiany. W US GA AP takie zobowigzanie zostanie zaprezentowa-
ne jako dtugoterminowe pomimo faktu, Ze na dzien raportowy termin jego zapadalnosci byt
krétszy niz jeden rok, zdarzenie bedzie wigc miato charakter korygujacy.

Jezeli chodzi o filozofie przygotowywania rachunku wynikéw, to MSR 1 nakazuje ana-
logiczne podejscie do tego, z ktérym mamy do czynienia w bilansie, a wigc oparte na mini-
malnym zakresie ujawnien. Do prezentowanych obligatoryjnie pozycji mozna zaliczy¢ m.in.:
przychody, koszty finansowe, udzial w zyskach lub stratach jednostek ujmowanych metoda
praw wlasnosci i podatek dochodowy.

Warto podkresli¢, Zze minimalny zakres ujawnien pozycji prezentowanych w pierwszej
czesci rachunku - a wiec do zysku netto — jest bardzo skromny. Jak wyjasniono powyzej,
spotki maja catkowita swobodeg, jesli chodzi o prezentacje kosztow operacyjnych - czy bedzie
to logika oparta w wigkszym stopniu na ukfadzie rodzajowym czy tez funkcjonalnym. Jezeli
jednak zostanie wybrany sposob prezentacji kosztow wedtug funkcji, wymagane sg pewne
ujawnienia w notach wedlug uktadu rodzajowego. Elastyczno$¢ prezentacyjna obejmuje
takze zaliczenie wybranych transakeji do ,,pozostatych” przychodéw/kosztéw operacyjnych?
czy tez podniesienie rangi wybranej transakcji i osobnej jej prezentacji na ,,fejsie” rachunku
wynikoéw - chociazby ze wzgledu na jej nietypowy charakter lub istotng kwote. Spotki majg
wiec mozliwoé¢ indywidualnego zaprojektowania sposobu prezentacji swoich przychodéw

3 Odnoszona w polskich realiach zazwyczaj na kapital zapasowy lub rezerwowy.

4 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze rachunkowo$¢ miedzynarodowa nie definiuje osobno pozostatych kosz-
tow oraz przychodow operacyjnych, rozrdzniajac jedynie transakcje o charakterze operacyjnym i finansowym.
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i kosztow, rowniez jezeli chodzi o dobdr sum czgstkowych, co pozwala pokaza¢ kolejne war-
stwy ksztaltowania si¢ wyniku finansowego — mozliwe jest wiec stosowanie cho¢by kategorii
kojarzonych mocniej z rachunkowoscig zarzadczg jak EBIT czy EBITDA.

W przypadku podmiotéw amerykanskich nalezy raz jeszcze przypomnie¢ Regulacje
S-X, ktéra narzuca podmiotom notowanym okreslong formatke rachunku wynikéw opar-
ta na grupowaniu kosztéw wedtug ich funkcji. Dodatkowo istnieje zakaz ujawniania tych
miar / sum czgstkowych, ktore nie sg zgodne ze standardami US GAAP w sprawozdaniu
finansowym i w zalaczonych notach. Ponadto juz w ogélniejszym kontekscie — wychodzac
poza krag podmiotéw gieldowych w USA - dozwolone jest w Ameryce przygotowywanie
rachunku wynikéw w uktadzie okreslanym mianem single step format, na co nie zezwalaja
standardy miedzynarodowe. Istotg tego podejscia jest zaprezentowanie w pierwszej kolejno-
$ci wszystkich przychoddw - zaréwno operacyjnych, finansowych i pozostalych, a nastepnie
zastawienie ich z ogolem kosztéw, takze podzielonych na najwazniejsze kategorie. Charakte-
rystyczng cecha takiego podejscia jest brak mozliwo$ci ujmowania sum czgstkowych, ponad-
to nie prezentuje ono kolejnych poziomdéw kreowania wyniku finansowego.

Jezeli chodzi o inne catkowite dochody, a wiec druga cze¢s¢ rachunku wynikéw, MSR 1
dopuszcza dwie alternatywy prezentacyjne. Mozliwe jest podejscie zakladajace kontynu-
acje obliczen z rachunku zyskow i strat, gdzie zysk netto jest traktowany jako kolejna suma
czgstkowa w sprawozdaniu lub sporzadzenie osobnego sprawozdania z innych catkowitych
dochodéw, gdzie zysk netto jest punktem startu do ustalenia kompleksowej miary zmiany
aktywow netto w transakcjach innych niz z wlascicielami - zysku catkowitego. Jezeli chodzi
o US GAAP to prezentowanie innych calkowitych dochodéw odbywa si¢ na analogicznych
zasadach. Réznice miedzy obiema regulacjami dotyczg kwestii podziatu sktadnikéw innych
catkowitych dochodéw na pozycje, ktére beda podlegaty reklasyfikacji do zysku netto oraz
takich, ktore tej reklasyfikacji nie podlegaja. Podzial na te dwie kategorie jest obligatoryjny
w przypadku MSSF, nie ma natomiast takiego wymogu w US GAAP. Réznica dotyczy takze
pozycji prezentowanych w ramach innych catkowitych dochodéw, np. przeszacowania srodkéw
trwalych do wartosci godziwej nie s3 dozwolone w US GAAP, a mozliwe w ramach modelu
przeszacowania zgodnie z MSR 16. Bardziej szczegélowa analiza tych zagadnien pojawi sie
przy omawianiu tej pozycji bilansowe;j.

W zakresie rachunku przeplywéw pienieznych réznice dotycza przede wszystkim pre-
zentacji niektorych kategorii wptywow i wydatkow. Zaplacone odsetki zgodnie z US GAAP
muszg by¢ prezentowane w dzialalno$ci operacyjnej, podczas gdy MSR 7 umozliwia ich pre-
zentacje takze alternatywnie w dzialalnosci finansowej [MSR 7, par. 31]. Oba rozwigzania
majg uzasadnienie. Prezentacja w dziatalno$ci operacyjnej stuzy wskazaniu, ze na splate
odsetek trzeba zarobi¢ w ramach codziennej dziatalnosci jednostki, podczas gdy ujecie tego
wydatku w dziatalnosci finansowej podkresla fakt, ze jest to pochodna zaciagniecia i splat
kwoty gtéwnej zobowigzania. Analogiczne podejécie prezentuja US GAAP w zakresie odsetek
otrzymanych - obowigzkowe ujecie w dziatalnos$ci operacyjnej, podczas gdy MSR 7 zezwala
alternatywnie na pokazanie tego wplywu w dziatalnodci inwestycyjne;.



16 Maciej Gierusz

Podobne rozbieznosci mozna zaobserwowac w kontekscie prezentacji dywidend. Zapta-
cone kwoty zgodnie z MSR 7 ujmowane s3 albo w dzialalnosci operacyjnej albo finansowej
[Gierusz, 2017, s. 204], podczas gdy w US GA AP musi by¢ to element dziatalnosci finansowe;j.
Analogicznie wyglada prezentacja dywidend otrzymanych, dla ktérych regulacje miedzy-
narodowe dopuszczaja zaréwno prezentacje w dzialalno$ci operacyjnej, jak i inwestycyjnej,
rozstrzygniecia amerykanskie natomiast dopuszczaja jedynie te pierwszg mozliwos¢.

Pozostale réznice w zakresie przeptywdéw pienieznych maja bardziej koncepcyjny charak-
ter. Po pierwsze zgodnie z MSR 7 krétkoterminowy debet na rachunku biezacym zwigzany
przyktadowo z sezonowoscig prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest traktowany jako
»ujemne” §rodki pieni¢zne®. W przypadku rozwigzan amerykanskich mamy natomiast do
czynienia ze zZrédltem finansowania analogicznym do zaciggniecia kredytu bankowego, co
prezentowane jest jako wptyw w ramach dzialalnosci finansowej jednostki®. Kolejng kwestia
jest prezentacja przeptywoéw pieni¢znych dotyczacych transakeji sktadajacych si¢ z kilku kom-
ponentéw. Przykltadem moze by¢ platnos¢ raty leasingowej, ktdra sktada si¢ z kwoty glow-
nej oraz odsetek. Zgodnie z MSSF takie ptatnosci powinny podlega¢ dezagregacji i osobnej
prezentacji, np. odsetki w ramach dziatalnosdci operacyjnej, a kwota gtéwna — w dziatalno-
$ci finansowej’. Logika US GAAP jest w tym zakresie nieco inna. Tego typu przeptywy pie-
niezne maja by¢ klasyfikowane na podstawie gtéwnego tytutu transakeji. W analizowanym
przykladzie bylaby to sptata zobowigzania leasingowego, a wiec cata kwota zostataby ujeta
jako jedna pozycja w ramach dziatalno$ci finansowej.

W kontekscie prezentacji sprawozdan finansowych nalezy zwréci¢ takze uwage na zagad-
nienia zwigzane ze sprawozdawczo$cig $rodroczng. W raportowaniu na podstawie zasad
miedzynarodowych kwestie te reguluje MSR 34, ktéry nakazuje okres $rédroczny trakto-
wa¢ jako odrebny okres sprawozdawczy [MSR 34, par. 26]. W efekcie naklad, ktéry na dzien
raportowy nie spetnia kryteriow aktywowania, musi zosta¢ w calosci odniesiony na wynik.
Analogicznie w przypadku, gdy jednostka nie jest w stanie udowodni¢ istnienia zobowia-
zania na dzien raportowy, to nie ma mozliwosci rozpoznania zaocznie kosztu. Przykltadem
moze by¢ utworzenie na koniec kwartalu rezerwy na koszty audytu sprawozdania finanso-
wego, ktore bedzie faktycznie mialo miejsce w przysztosci. Brak zdarzenia przeszlego (ustu-
ga wyswiadczona przez spolke audytorska) uniemozliwia zaprezentowanie takiej transakcji
w sprawozdaniu finansowym. Takie podejscie jest odzwierciedleniem bilansowego podejscia
do zasady memoriatu, ktére akcentuje koniecznos¢ poprawnego ustalenia aktywow netto
na dzien sprawozdawczy i traktowanie przychodéw i kosztéw jako pochodnych zmiany
wyceny pozycji bilansowych. Rozstrzygniecia US GAAP idg natomiast w nieco innym kie-

> W bilansie debet na rachunku biezagcym stanowi zobowigzanie o charakterze krétkoterminowym, gdyz

saldo zazwyczaj zgodnie z zapisami umowy z bankiem jest wymagalne na zZadanie.

6 Opisywana réznica nie dotyczy sytuacji, gdy mamy do czynienia z debetem na rachunku bankowym o cha-
rakterze trwalym — wowczas obie regulacje zgodnie nakazuja ujmowanie tego jako zrédto finansowania.

7 Nawet w przypadku prezentacji odsetek w dziatalno$ci finansowej, co, jak zostalo wczeéniej opisane, jest
dopuszczalne w MSR 7, konieczna jest osobna prezentacja od sptat kwot gtéwnych.
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runku, gdyz okres $rodroczny jest tam postrzegany jako integralna cze¢s¢ okresu rocznego.
Otwiera to furtke do rozliczania w czasie kosztow, ktdre dotycza catego okresu, choc¢by nie
byty jeszcze poniesione i/lub zaptacone [ASC 270-10-45-8]. Taka filozofia opiera si¢ na zasa-
dzie memoriatu kierowanej rachunkiem wynikoéw, gdzie kluczowe jest przypisanie kosztu

do okresu sprawozdawczego.

W tabeli 1 zaprezentowano najwazniejsze roznice dotyczace analizowanego obszaru.

Tabela 1. Prezentacja sprawozdan finansowych - gléwne réznice migdzy MSSF a US GAAP

Zagadnienie

MSSF

US GAAP

Zuniformizowana formatka dla ,fejsa”
sprawozdania

Nie, ale wymagany minimalny zakres
ujawnien

Narzucona formatka dla podmiotow
gietdowych

Kolejnos¢ ujmowania pozycji
w bilansie

Najpierw aktywa trwate potem
obrotowe, najpierw kapitaty potem
zobowigzania

Najpierw aktywa obrotowe potem
trwate, najpierw zobowigzania potem
kapitat wtasny

Zakres danych poréwnywalnych

Rachunek wynikéw i cash flow za roku
ubiegty

Wymdg prezentacji w rachunku
wynikoéw i cash flow danych za dwa
wczesniejsze lata

Kompensowanie rozrachunkow

Wymagane, o ile jest tytut prawny do
kompensaty

Zakaz

Przedtuzenie okresu finansowania
po dniu bilansowym

Zdarzenie niekorygujace, prezentacja
jako zobowiazanie krétkoterminowe

Zdarzenie korygujace, prezentacja
jako zobowiazanie dtugoterminowe

Prezentacja w rachunku wynikéw
Jwihasnych” sum czastkowych

Dozwolone

Zakazane

Osobna prezentacja innych
catkowitych dochodéw podlegajacych
i niepodlegajacych reklasyfikacji do
zysku netto

Obowigzkowe

Nie jest wymagane

Przygotowanie rachunku wynikéw
zgodnie z podejsciem single step
format

Zakazane

Dozwolone

Prezentacja niektérych kwot w cash
flow — przyktadowo zaptacone odsetki

Dziatalnos¢ operacyjna lub finansowa

Dziatalnos¢ operacyjna

Raportowanie srédroczne

Traktowane jako osobny okres
sprawozdawczy

Traktowane jako element
sprawozdania rocznego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2.2. Zapasy

W przypadku regulacji miedzynarodowych zrodtem regulacji jest MSR 2, ktéry naka-
zuje wycene zapasOw po cenie nabycia (towary) lub koszcie wytworzenia (wyroby gotowe)
[Swiderska, 2017, s. 50]. Amerykariski ASC 330 podziela poglad, ze podstawa wyceny powi-
nien by¢ koszt historyczny [MSR 2, par. 10]. Regulacje s3 tez zgodne co do zakresu nakta-
dow produkceyjnych, ktére powinny obejmowac nie tylko koszty bezposrednie, lecz takze
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koszty posrednie/wydzialowe — zaréwno stale, jak i uzasadniong cz¢$¢ zmiennych. Wyklu-
czone z tego zakresu s3g natomiast koszty ogdlnego zarzadu, sprzedazy czy tez dystrybuciji.

Jezeli chodzi o najistotniejsze rdznice, to nalezy podkresli¢, ze zgodnie z MSR 2 dla roz-
chodu magazynowego homogenicznego asortymentu dopuszczalne jest stosowanie metody
FIFO [Patterson, 2008, s. 105] oraz $redniej wazonej — nie ma natomiast mozliwosci stoso-
wania metody LIFO. Uzasadnieniem takiego podejscia jest ukierunkowanie sprawozdawczo-
$ci miedzynarodowej na poprawne ustalenie aktywow netto w bilansie. W tym kontekscie
w czasach rosngcych cen metoda LIFO moze prowadzi¢ do istotnego zanizenia wartosci
stanu magazynowego ze wzgledu na rotowanie w pierwszej kolejnosci ostatnio nabytych
lub wytworzonych sztuk. Jak wspomniano, chociazby w kontekscie sprawozdawczos$ci §rod-
rocznej, regulacje amerykanskie kfadg nacisk na zasade memoriatu kierowang rachunkiem
wynikow. W tym kontekscie zasadne zdaje si¢ dopuszczenie przez amerykanski ASC 330
stosowania metody LIFO, ktéra ze wzgledu na wczesniejszy rozchéd nowego asortymentu
pozwala rzetelniej ustali¢ zysk brutto ze sprzedazy i w wigkszym stopniu uniezalezni¢ go
od czynnika inflacyjnego.

Ponadto w MSR 2 pojawia si¢ wymog, zeby caly asortyment, ktéry wykazuje istotne
podobienstwa, byt traktowany w ten sam sposob — innymi stowy o ile jednostka nie sprzedaje
bardzo zdywersyfikowanych towaréw i produktéw, to co do zasady powinna stosowac tylko
jedna z metod: FIFO lub $rednig wazong. W regulacji US GAAP brak natomiast wyrazne-
go wymogu zastosowania spdjnej formuly kosztowej dla wszystkich zapaséw o podobnym
charakterze.

W kontekscie wyceny zapaséw na kolejny dzien bilansowy MSR 2 nakazuje poréwnac
koszt historyczny z ceng sprzedazy netto, ktdra jest definiowana jako antycypowana cena
sprzedazy bez podatku od towaréw i ustug pomniejszona dodatkowo o koszty niezbedne do
zakonczenia produkgcji oraz koszty zwigzane z techniczno-logistycznymi aspektami dostar-
czenia towaru/produktu do klienta [Bonham, Curtis, 2005, s.92]. W efekcie odpis z tytutu
utraty wartosci zapasu jest niezbedny w przypadku, gdy jednostka nie jest w stanie odzy-
ska¢ dotychczas poniesionych naktadéw na zakup lub wytworzenie zapaséw. W US GAAP
konstrukcja modelu wyceny zapaséw wyglada nieco inaczej, poniewaz koszt wytworzenia
poréwnywany jest z kosztem odtworzenia, czyli przyktadowo w przypadku surowcéw ceng,
po ktérej mozliwe byloby nabycie ich na dzien przeprowadzenia testu [ASC 330-10-20].
Wazng kwestig jest to, ze koszt odtworzenia musi miesci¢ si¢ w pewnych zakresach, gdzie
warto$¢ maksymalng (ang. ceiling) stanowi cena sprzedazy netto — zdefiniowana tozsamo
z MSR 2 - a warto$¢ minimalna (ang. floor) okresla cena sprzedazy netto dodatkowo pomniej-
szona o antycypowang marze. Jezeli wiec koszt odtworzenia nie miescitby sie w przedziale
zdefiniowanym przez powyzsze dwie wartosci, to nalezy skorygowa¢ go do minimalnego
lub maksymalnego poziomu. W rezultacie moga pojawic si¢ istotne rozbieznosci w zakresie
rozpoznawania utraty wartosci zapasow. Gdyby cena rynkowa surowcéw znaczaco spadta,
ajednostka dzieki chociazby zapisom kontraktowym nie musiata obniza¢ ceny wyrobu goto-
wego, to w przypadku MSR 2 nie dojdzie do utraty wartosci zapaséw. Nabyte surowce wyce-
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niane po koszcie historycznym mogty zosta¢ kupione jeszcze przed spadkiem ich cen, ale
jednostka bedzie w dalszym ciggu w stanie pokaza¢ w sprawozdaniu finansowym zysk na ich
finalnej sprzedazy®. W sprawozdawczosci amerykanskiej konieczne byloby ustalenie kosztu
odtworzenia, ktéry w analizowanym scenariuszu bylby nizszy niz wartos¢ minimalna, czyli
cena sprzedazy netto pomniejszona o antycypowang marze¢. W kolejnym kroku nalezaloby
wiec skorygowac w gore koszt odtworzenia do tego poziomu. Istnieje jednak spore prawdo-
podobienstwo, ze tak ustalona wartos$¢ (cena bez marzy) bedzie nizsza niz koszt historyczny,
a wiec pojawi si¢ konieczno$¢ dokonania odpisu.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na kwesti¢ ewentualnego odwrdcenia odpisu z tytutu utraty
warto$ci zapaséw. MSR 2 rozstrzyga, ze jesli w kolejnych okresach sprawozdawczych nastapi
wzrost antycypowanej ceny sprzedazy netto, to mozliwe jest odwrdcenie wczesniej utworzo-
nego odpisu — do wysokosci kosztu historycznego. W US GAAP, zgodnie z ogélna filozo-
tig tej regulacji, odwrdcenie raz ujetej utraty wartosci nie jest mozliwe. W tym kontekscie
nalezy zwrdcié jeszcze uwage na kwestie zwigzane z raportowaniem §réodrocznym. Zgodnie
z MSSF odpis nalezy uja¢ takze dla okreséw srodrocznych, gdyz kluczowe jest poprawne usta-
lenie wartosci aktywow netto na dzien raportowy i w tym zakresie MSR 34 nie przewiduje
zadnych ,,ulg”. Zgodnie z US GA AP natomiast nawet w przypadku zidentyfikowania utraty
warto$ci zapasow w trakcie roku jednostka powinna zbada¢, czy mozna oczekiwad, ze prze-
stanki ustapia przed koncem roku / dniem bilansowym. Jezeli tak jest, to nie ma koniecz-
nos$ci ujmowania odpisu na zapasach - jak wczesniej wyjasniono US GAAP traktuja okres
$rédroczny jako integralng czes¢ okresu rocznego.

W tabeli 2 zaprezentowano najwazniejsze roznice dotyczace analizowanego obszaru.

Tabela 2. Zapasy - gtowne roznice MSSF a US GAAP

Zagadnienie MSSF US GAAP
Stosowanie metody LIFO Zakazane Dozwolone
Wycena Nizsza z dwdch: koszt historyczny Koszt historyczny poréwnywany
i cena sprzedazy netto z kosztem odtworzenia
Odwracanie odpiséw z tytutu utraty Dozwolone Zakazane
wartosci

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2.3. Rzeczowe aktywa trwate

Obie wspomniane regulacje bardzo podobnie, wrecz tozsamo, definiujg zakres rzeczowych
aktywow trwatych, podkreslajac, ze sg to zasoby wykorzystywane w celach produkcyjnych,
administracyjnych lub zwigzanych z dystrybucja wyrobow gotowych, a wiec nie zuzywaja

8 Zysk w wymiarze ekonomicznym, ktéry zakladalby poréwnanie ceny sprzedazy z nizszym kosztem odtwo-

rzenia zapasu, czyli aktualnej ceny rynkowej surowca, bylby w tym przypadku jeszcze wyzszy.



20 Maciej Gierusz

sie w ramach jednego cyklu operacyjnego przedsigbiorstwa. Bardzo podobnie ksztaltuja sie
takze kluczowe wytyczne, jezeli chodzi o aktywowanie poniesionych nakfadéw - o ile s3 one
bezposrednie i racjonalnie uzasadnione, to zwigkszajg wartos¢ sktadnika aktywow, ktory
jest nastepnie amortyzowany przez okres ekonomicznej uzytecznosci. Glebsza analiza tego
obszaru pozwala jednak na identyfikacje istotnych réznic.

W kontekscie ustalania warto$ci poczatkowej srodka trwatego nalezy zaznaczy¢ réznice
w zakresie aktywowania kosztow finansowania zewnetrznego. Zgodnie z MSR 23 aktywowa-
niu podlegaja koszty finansowe ustalone zgodnie ze stopg efektywna w okresie budowy $rod-
ka trwalego. Jezeli natomiast jednostka wydatkowata pozyskane finansowanie sukcesywnie,
to bardzo mozliwe, ze przejsciowe nadwyzki ptynnosci byty lokowane na krétkoterminowych
depozytach i wygenerowano z tego tytulu przychody odsetkowe. Zgodnie z rozstrzygnieciami
MSR 23 takie przychody maja pomniejszy¢ finalng kwote do aktywowania na kwalifikowa-
nym skladniku aktywoéw [MSR 23, par. 16]. Takiego rozwiazania nie przewiduja natomiast
US GAAP, ktére zakazujg powyzszej kompensaty. Roznica dotyczy takze rozliczenia réznic
kursowych. MSR 23 nakazuje aktywowanie ujemnych niezrealizowanych réznic kursowych
w trakcie okresu budowy srodka trwatego pod warunkiem, ze ich wysokos¢ (wraz z odset-
kami od zobowigzania w walucie obcej) nie przekroczy teoretycznej wartosci, ktéra jednost-
ka moglaby aktywowac, gdyby zdecydowala sie na zaciggniecie analogicznego finansowania
w walucie funkcjonalnej’ — wszelka nadwyzka réznic kursowych musi by¢ bezwzglednie
odniesiona na wynik okresu. Celem powyzszej regulacji jest zapewnienie, ze nie dojdzie do
aktywowania kwot, ktére mogtyby by¢ uznane za nieefektywne. Rozwigzania amerykanskie
w ogole nie zezwalajg na aktywowanie jakichkolwiek ujemnych réznic kursowych, co bedzie
sie przekladalo na nizszg warto$¢ poczatkowg srodka trwatego [ASC 835-20].

Zgodnie z MSR 16 jednostki zobligowane s3 do stosowania podejscia opartego na kom-
ponentach srodkéw trwatych, czyli dla istotnych kwotowo zasobéw (przyktadowo budyn-
kéw, specjalistycznego sprzetu) wyodrebnia¢ elementy skladowe charakteryzujace sie duza
warto$cig oraz odmiennym od innych czesci okresem ekonomicznej uzytecznoéci. W rezul-
tacie mamy zazwyczaj do czynienia ze wzrostem kwoty odpiséw amortyzacyjnych w stosun-
ku do wariantu, gdzie srodek trwaly traktowany bylby jako integralna calo$¢'’. Korzyscia ze
stosowania rachunkowosci komponentéw jest natomiast wigksza mozliwos$¢ aktywowania
nakladéw na wymiane elementu $rodka trwalego, a w alternatywnym podejsciu do srod-
ka trwalego traktowanego jako integralna catos¢ - taki naklad uznany by zostat za remont
ujmowany w kosztach okresu. Amerykanski ASC 360 nie akcentuje obligatoryjnosci stoso-
wania podej$cia komponentowego i w praktyce mozna okresli¢ je jako dopuszczalne, ale nie-
stosowane zbyt czesto przez jednostki raportujace.

9 W tym celu niezbedne jest znalezienie odpowiedniego benchmarku na rynku - finansowania na analogiczng
kwote i termin.

10 Wynika to z faktu, ze komponent ma co do zasady krotszy okres amortyzacji niz caly srodek trwaty, np. kom-
ponent budynku (np. okna) zuzywa si¢ szybciej niz mury.
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Druga bardzo istotng réznicg jest wycena $rodkéw trwalych na kolejny dzien bilanso-
wy. Obie regulacje dopuszczaja stosowanie tradycyjnego modelu opartego na koszcie histo-
rycznym, ktory jest nastepnie korygowany o umorzenie, ulepszenia oraz ewentualng utrate
wartosci skladnika aktywoéw. Roznica pojawia si¢ natomiast w kontekscie modelu przesza-
cowania §rodkéw trwatych do wartosci godziwej, na co zezwala MSR 16 [MSR 16, par. 31].
Takie przeszacowania ujmowane s3 jako element innych catkowitych dochodéw i odnoszone
na kapitat z aktualizacji wyceny w bilansie. Przeszacowania maja by¢ dokonywane z dosta-
teczng regularnoscig na podstawie zasady MSSF 13 dla calych grup podobnych aktywéw
w ramach $rodkéw trwatych — mozliwe jest wigc korzystanie z obu modeli jednoczesnie'.
Korzyscig stosowania tego modelu, w przypadku przeszacowan w gore, jest bardziej korzyst-
na prezentacja sytuacji finansowej w bilansie spotki, dzieki wyzszemu poziomowi aktywow
netto. Cena, ktérg przychodzi za to zaplacic, jest wzrost odpiséw amortyzacyjnych w rachun-
ku wynikéw, gdyz przeszacowania pozostaja bez zwigzku z okresem ekonomicznej uzytecz-
nosci $rodka trwatlego, ktérego dtugos¢ amortyzacji powinna by¢ regularnie weryfikowana
takze w modelu kosztu historycznego. Przeszacowania nie s3 natomiast dozwolone w US
GAAP, czego wyraznie zakazuje ASC 360.

Warto$¢ rezydualna srodka trwalego zgodnie z MSR 16 powinna by¢ ustalana jako aktu-
alna cena, po ktorej skladnik aktywow moglby by¢ dzisiaj sprzedany przy zalozeniu stanu
technicznego na koniec okresu ekonomicznej uzytecznosci. US GAAP nakazujg natomiast
ustalenie zdyskontowanych przeptywdéw zwigzanych z jego sprzedaza - z racji uwzglednie-
nia wartosci pieniagdza w czasie bedzie wiec to kwota nizsza. Co wigcej, ustalona pierwotnie
warto$¢ podlega korekcie tylko w dét, bez mozliwosci zwigkszenia pierwotnie oszacowa-
nej wartosci.

W tabeli 3 zaprezentowano najwazniejsze réznice dotyczace analizowanego obszaru.

Tabela 3. Rzeczowe aktywa trwale — gléwne réznice miedzy MSSF a US GAAP

Zagadnienie MSSF US GAAP
Przychody odsetkowe traktowane jako Tak Nie
zmniejszenie aktywowanych kosztéw
odsetkowych w okresie budowy $rodka
trwatego
Aktywowanie ujemnych réznic kursowych | Dozwolone, ale z pewnymi Zakazane
w okresie budowy $rodka trwatego ograniczeniami
Wyodrebnianie komponentéw srodka Obligatoryjne Dopuszczalne, ale rzadko stosowane
trwatego
Model przeszacowania Dozwolony Zakazany
Ustalanie wartosci rezydualnej $rodka Kwota nominalna, podlegajaca Kwota zdyskontowana, mozliwos¢
trwatego regularnej weryfikacji korekty tylko w dot

Zrédlo: opracowanie wlasne.

11 W praktyce model przeszacowania jest zazwyczaj wykorzystywany dla nieruchomosci - gruntéw i budynkéw.
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2.4. Nieruchomosci inwestycyjne

Zgodnie z MSR 40, gdy intencje jednostki zwigzane z nieruchomoscig nie dotycza jej uzyt-
kowania dla celéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej tylko nastawione s3 na czerpanie
korzysci z najmu (krétkoterminowo) i/lub wzrostu wartosci (dtugoterminowo), to nalezy ja
klasyfikowac¢ jako nieruchomos¢ inwestycyjng [MSR 40, par. 8]. W takim przypadku mozli-
wa jest jej wycena na kolejny dzien bilansowy zgodnie albo z modelem kosztu historycznego,
albo z modelem warto$ci godziwej. W przeciwienstwie do modelu wartosci przeszacowanej,
znanego choc¢by z MSR 16, korekta wartoéci nie jest odnoszona na inne catkowite dochody
i kapital z aktualizacji wyceny, tylko trafia do pierwszej czgsci rachunku wynikoéw i jest ele-
mentem zysku netto, a w bilansie trafia na zysk zatrzymany. Ponadto MSR 40 nie przewiduje,
w przeciwienstwie do modelu kosztu historycznego, amortyzowania majatku ujmowanego
modelem wartosci godziwej. Powyzsze rozstrzygniecia sg bardzo korzystne dla jednostek
posiadajacych takie aktywa w swoim bilansie'?, poniewaz w latach prosperity na zysk netto
mogg odnosi¢ przychody z najmu oraz wzrost wartosci nieruchomosci bez koniecznosci
obcigzania wyniku odpisami amortyzacyjnymi [Barden i in., 2009, s. 280].

Regulacje amerykanskie nie definiujg osobno takiej kategorii bilansowej jak nierucho-
mosci inwestycyjne, w efekcie nie przewidzialy dla nich osobnych, specyficznych regulacji
ksiegowych. Sg one traktowane jako aktywa przeznaczone do uzytkowania (ang. held for use)
albo do sprzedazy (ang. held for sale). W przypadku pierwszej kategorii mamy do czynienia ze
zwyktymi §rodkami trwalymii ujmowaniem na podstawie zasad, ktore zostaly juz wczesniej
omoéwione. Druga kategoria — aktywow trwalych dostepnych do sprzedazy - jest tozsama
z rozstrzygnieciami definiowanymi w regulacji miedzynarodowej przez MSSF 5. Takie akty-
wa, ktérych - jak sama nazwa wskazuje — wartos¢ ma by¢ odzyskana nie w drodze dalszego
uzytkowania, ale spienigzenia warto$ci, maja by¢ na dzien przeklasyfikowania wyceniane
po wartosci nizszej z dwdch: warto$¢ ksiegowa lub warto$¢ godziwa minus koszty sprzedazy
[MSSE 5, par. 15]. Zastosowanie tej kategorii w przypadku US GAAP jest jednak stosunko-
wo malo prawdopodobne, poniewaz ma ona charakter przejsciowy. Wymagane jest w tym
przypadku uprawdopodobnienie sprzedazy sktadnika majatku w ciggu kolejnych dwunastu
miesiecy, a w przypadku jej braku - reklasyfikacja z powrotem na ,,zwykle” srodki trwale
wraz z naliczeniem zalegtej amortyzacji'>. W praktyce zgodnie z US GAAP nieruchomosci
inwestycyjne beda wiec co do zasady traktowane jako srodki trwate.

W tabeli 4 zaprezentowano najwazniejsze réznice dotyczace analizowanego obszaru.

12 Do nieruchomosci inwestycyjnych zalicza sie w MSSF m.in. hotele oraz centra handlowe.
13 Aktywa trwale przeznaczone do sprzedazy zaréwno wedtug MSSF 5, jak i amerykanskich ASC 205 oraz
ASC 360 nie podlegaja amortyzacji
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Tabela 4. Nieruchomos$ci inwestycyjne - gléwne réznice miedzy MSSF a US GAAP

Zagadnienie MSSF US GAAP
Kategoria bilansowa osobno Tak Nie
zdefiniowana i uregulowana
Wycena modelem wartosci godziwej Tak Nie
Amortyzacja Nie, o ile wybrano model wartosci Tak
godziwej

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2.5. Wartosci niematerialne

Obie regulacje definiujg te kategorie jako zasoby niepieniezne, ktére nie posiadaja fizycz-
nej postaci, ktadac jednoczesnie nacisk na kryterium identyfikowalnosci. Zgodnie z nim
warto$¢ niematerialna moze by¢ nabyta lub sprzedana bez koniecznosci sprzedazy catej jed-
nostki gospodarczej (ang. separable) lub stanowi prawnie wigzacy kontrakt - w przeciwnym
razie nie ma mozIliwosci zaprezentowania zasobu w sprawozdaniu finansowym. Zaréwno
ASC 350, jak i MSR 38 duzy nacisk ktadg na kwestie zwigzane w transakcja, w wyniku kto-
rej jednostka pozyskata warto$¢ niematerialng. Gdy zostata ona nabyta (indywidualnie lub
w ramach polaczenia jednostek gospodarczych) i jest identyfikowalna, spelnione sg zarow-
no wymogi zwigzane z definicjg skfadnika aktywoéw, jak i kryteriami jego ujmowania - nie
ma przeszkdd do prezentacji takiej pozycji w bilansie jednostki w cenie nabycia lub wartosci
godziwej* [Gierusz, Gierusz, 2019, s. 77]. Spektrum mozliwych do ujecia pozycji jest dosy¢
szerokie: od bazy danych, przez prawa autorskie czy tez dlugoterminowe kontrakty na dosta-
wy i znaki towarowe [Gierusz, 2020, s. 140].

Nieco inaczej przedstawia si¢ kwestia z warto§ciami niematerialnymi wytworzonymi
we wlasnym zakresie. MSR 38 wprowadza kategorie prac rozwojowych i badawczych (ang.
reserach and development). Naklady poniesione w pierwszej z tych dwdch faz musza by¢ bez-
wzglednie ujmowanie w kosztach okresu, a aktywowaniu podlegaja jedynie naktady na roz-
woj. Kryteria pozwalajace precyzyjnie wyznaczy¢ granice pomiedzy tymi dwoma pojeciami
przewiduja m.in. mozliwo$¢ wiarygodnego pomiaru naktadéw na samodzielne wytworze-
nie wartosci niematerialnej. W praktyce oznacza to zakaz prezentowania w bilansie pozycji
innych niz oprogramowanie komputerowe, w tym witryny internetowe oraz patenty i recep-
tury. W przypadku rozwigzan amerykanskich naklady poniesione zaréwno na badania, jak
i na rozwdj muszg zostac ujete w kosztach okresu. W efekcie zakres wartosci niematerialnych
wytworzonych wewnetrznie jest jeszcze wezszy i ogranicza si¢ wylacznie do oprogramowania
i stron internetowych. Ma to szczegdlne znaczenie dla podmiotéw z branz, ktére wydatkuja
istotne §rodki na innowacje, np. z branzy farmaceutycznej lub motoryzacyjnej. W realiach

4 W przypadku potaczeni jednostek gospodarczych.
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amerykanskich nie maja one mozliwosci zaprezentowania swoich innowacyjnych technolo-
gii — patentdw czy receptur — w sprawozdaniu z sytuacji finansowej.

Kolejna wazna kwestig jest wycena wartosci niematerialnych na kolejny dzien bilansowy.
MSR 38 dopuszcza mozliwos$¢ stosowania modelu wartosci przeszacowanych dla wybranych
wartosci niematerialnych, o ile istnieje dla nich aktywny rynek [MSR 38, par. 75] - rozumia-
ny jako duzy wolumen transakcji dotyczacy homogenicznych przedmiotéw. Wartosci nie-
materialne ze swojej natury majg bardzo czesto unikalny charakter — trudno spodziewac sie
na rynku dwoch identycznych znakéw towarowych czy patentéw. W rezultacie zakres stoso-
wania tego modelu jest stosunkowo waski, ale mimo wszystko regulacje migdzynarodowe nie
zamykajg si¢ na taka ewentualnos¢. W przypadku przepiséw US GA AP przeszacowanie war-
tosci niematerialnych do wartosci godziwej nie jest dopuszczalne na kolejny dzien bilansowy.

W tabeli 5 zaprezentowano najwazniejsze roznice dotyczace analizowanego obszaru.

Tabela 5. Wartosci niematerialne - gtéwne réznice miedzy MSSF a US GAAP

Zagadnienie MSSF US GAAP
Aktywowanie naktadéw na prace rozwojowe | Tak Nie
Mozliwos¢ prezentacji patentow i receptur Tak Nie

opracowanych we wiasnym zakresie

Przeszacowanie do wartosci godziwej Tak, o ile istnieje aktywny rynek Zakazane

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

2.6. Utrata wartosci aktywow trwatych

Obie regulacje ktadg duzy nacisk na kwestie zwigzane z wyceng aktywow na dzien bilan-
sowy w taki sposob, zeby nie byta ona zawyzona. Zaréwno w miedzynarodowych, jak i ame-
rykanskich przepisach punktem wyjscia jest identyfikacja przestanek mogacych $wiadczy¢
o tym, ze zasoby utracily zdolnos¢ do generowania korzysci ekonomicznych dla jednostki
gospodarczej. Procedury zwigzane z samym testem, cho¢ zgodnie zakladaja koniecznos$¢ ich
przeprowadzania na poziomie o$rodkéw generujacych gotéwke — CGU (ang. cash generating
unit), to wykazuja jednak dosy¢ istotne roznice.

MSR 36 rozstrzyga, ze istota testu jest poréwnanie wartosci ksiegowej z wartoscig odzy-
skiwalng CGU [MSR 36, par. 18] i wycena majatku na poziomie nizszej z dwoch. Logika
ustalania warto$ci odzyskiwalnej ktadzie nacisk na dostepne dla jednostki sprawozdawczej
opgcje, jesli chodzi o dalsze wykorzystanie zasobow — analizowane sg w zwigzku z tym dwa
skrajne scenariusze zakladajace natychmiastowa sprzedaz oraz uzytkowanie przez pozosta-
ty okres ekonomicznej uzytecznosci. Ewentualny odpis ujmowany jest w zysk netto lub tez
w inne catkowite dochody”. Regulacja migdzynarodowa nie przewiduje osobnej konstrukeji

15 W przypadku dokonania wcze$niejszego przeszacowania sktadnika aktywéw zgodnie z modelem przesza-
cowania.
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samego testu dla rzeczowych aktywow trwatych i wartosci niematerialnych - sg one testo-
wane w ten sam sposéb w ramach CGU.

ASC 360 poswiecony rzeczowym aktywom trwatym reguluje takze kwestie zwigzane
z utratg wartosci. Procedura w tym przypadku, w przeciwienstwie do MSR 36, ma charakter
dwustopniowy [ASC 360-10-35-23]. W pierwszym etapie warto$¢ ksiggowa poréwnywana jest
przyszlymi przeptywami pieni¢znymi, ale w kwocie niezdyskontowanej. Brak uwzglednie-
nia wartosci pienigdza w czasie zdecydowanie zmniejsza prawdopodobienstwo, ze tak usta-
lona wartos¢ bedzie nizsza i konieczne bedzie przejscie do kroku drugiego'. Jego celem jest
ustalenie wartosci godziwej testowanego skladnika aktywéw / CGU. US GAAP okresla, ze
najbardziej rzetelnym jej wyznacznikiem jest warto$¢ pochodzaca z aktywnego rynku - nie
jest ona natomiast pomniejszana o koszty zwigzane ze sprzedazg, jak ma to miejsce w przy-
padku MSR 36. Gdyby nie bylo mozliwosci ustalenia wyceny w ten sposob, nalezy skorzystac¢
z technik opartych na zdyskontowanych przeplywach jako najlepszej dostepnej w tej sytuacji
aproksymacji wartosci godziwej. Warto zauwazy¢, ze w etapie drugim wartos$¢ godziwa [ASC
820] bedzie zawsze rowna lub nizsza niz kwota niezdyskontowanych przeplywéw w kroku
pierwszym, tak wigc jest to juz faza ustalania kwoty samego odpisu.

W przypadku testowania warto$ci niematerialnych ASC 350 przewiduje osobne pro-
cedury dla wartos$ci niematerialnych o okreslonym i nieokreslonym okresie ekonomicznej
uzytecznosci. Te pierwsze podlegaja tym samym procedurom co rzeczowe aktywa trwale,
natomiast druga kategoria ma swoje wlasne procedury. Po pierwsze nalezy co roku wery-
tikowa¢, czy okres ekonomicznej uzytecznosci jest w dalszym ciggu nieokreslony. Ponadto
takie wartosci niematerialne nalezy ocenia¢ pod katem utraty wartosci indywidualnie, chyba
ze funkcjonujg wspdlnie z innymi wartosciami niematerialnymi o nieokreslonym okresie
uzytkowania jako jedna jednostka rozliczeniowa (ang. unit of accounting), wéwczas nalezy
testowac je wspolnie [ASC 350-20-35]. Ma to zastosowanie migdzy innymi w przypadku,
gdy wartosci niematerialne zostang wykorzystane tacznie do budowy sktadnika aktywéw lub
strategia marketingowa lub brandingowa podmiotu traktuje je jako nieroztgczne (np. znak
towarowy + przepisy + formuty)

Wartoéci niematerialne o nieokreslonym okresie uzytkowania nie moga by¢ natomiast
faczone z pozostalymi skfadnikami aktywéw (np. skladnikiem wartosci niematerialnych
o okreslonym okresie uzytkowania lub warto$cig firmy) na potrzeby testu na utrate wartosci.
Jezeli chodzi natomiast o samga logike testu, to w przeciwienstwie do aktywoéw trwatych nale-
zy od razu przej$¢ do kroku drugiego i poréwnywac warto$¢ ksiegowa z wartoscia godziwa,
dla ktorej najlepszym wyznacznikiem jest wartos¢ rynkowa, a w przypadku jej braku sigga
sie po techniki oparte na zdyskontowanych przeplywach pienieznych.

Jezeli chodzi o ujmowanie odpisdéw z tytutu utraty wartosci, to regulacje migedzynaro-
dowe rozstrzygaja, ze po rozliczeniu kwoty odpisu ustalonej dla calego CGU na poszczegol-
ne elementy wchodzace w jego skiad, nalezy przyjrze¢ si¢ stosowanemu modelowi wyceny.

16 Gdy niezdyskontowane przeplywy sa wieksze od wartoéci ksiegowej, nie nastepuje utrata wartosci.
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Jezeli sktadnik aktywéw byt wyceniany po koszcie historycznym, to odpis prezentowany jest
na poziomie zysku netto. Gdyby natomiast wycena odbywala si¢ przy zastosowaniu modelu
wartos$ci przeszacowanych, to w pierwszej kolejnosci nalezy wykorzysta¢ powstata w okre-
sach wcze$niejszych nadwyzke z przeszacowania'® i odnies¢ jg na inne catkowite dochody,
a dopiero w dalszej kolejnosci, po wyczerpaniu nadwyzki, uyjmowac na poziomie zysku netto.
Zgodnie z US GA AP przeszacowania majatku trwalego, jak zostalo to juz wczesniej opisane,
sg zabronione, a wiec odpis musi zostac ujety w catosci w pierwszej czesci rachunku wynikow.

Ostatnig kwestig jest mozliwo$¢ odwracania odpiséw z tytulu utraty wartosci ujetych
w poprzednich okresach sprawozdawczych. MSR 36 dopuszcza taka ewentualno$¢ w przy-
padku ustgpienia zidentyfikowanych wczesniej przestanek i wzrostu wartosci odzyskiwalne;.
Rozliczenie przyrostu warto$ci musi odbywac si¢ z uwzglednieniem stosowanego modelu
wyceny. O ile dla modelu przeszacowania nie ma Zadnych ograniczen i korekta wartosci
w gore jest traktowana jako wzrost wartosci rynkowej, to istniejg ograniczenia przy modelu
kosztu historycznego. Odpis mozna cofnag¢ maksymalnie do kwoty, ktéra bylaby ustalona
w danym okresie, gdyby pierwotnej utraty wartosci nigdy nie bylo, a wigc nalezy ustali¢ teo-
retyczng amortyzacje za analizowany okres. W regulacjach amerykanskich odwracanie raz
ujetych odpiséw nie jest mozliwe — dotyczy to wszystkich kategorii bilansowych.

W tabeli 6 zaprezentowano najwazniejsze roznice dotyczace analizowanego obszaru.

Tabela 6. Utrata wartos$ci aktywow trwalych - gléwne réznice miedzy MSSF a US GAAP

Zagadnienie MSSF US GAAP
Logika testu Zawsze jednostopniowa Dwustopniowa lub jednostopniowa
w zaleznosci od rodzaju sktadnika
aktywow
Dyskontowanie przeptywoéw Tak Nie, co obniza ryzyko koniecznosci
pienieznych w ramach wartosci odpisu
uzytkowej
Testowanie wartosci niematerialnych | Wspdlnie z innymi aktywami Testowane indywidualnie,
o nieokreslonym okresie uzytkowania | wramach CGU ewentualnie wspolnie z innymi
wartosciami niematerialnymi
o nieokreslonym okresie uzytkowania
Ujecie odpisu W zysk netto lub inne catkowite Zawsze w zysk netto
dochody w zaleznosci od modelu
wyceny
Odwracanie odpiséw z tytutu utraty Mozliwe w okreslonych Zakazane
wartosci okolicznosciach

Zrédlo: opracowanie wlasne.

17" Zezwala na to choéby MSR 16 dotyczacy rzeczowych aktywéw trwatych.
18 Réwng kwocie ujetej na kapitale z aktualizacji wyceny w bilansie.
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2.7. Leasing

Zgodnie z regulacjami miedzynarodowymi dla okreséw sprawozdawczych rozpoczyna-
jacych sie po 1 stycznia 2019 r., jednostki zobowigzane sg raportowac na podstawie MSSF 16.
Standard nakazuje ujmowac w bilansie leasingobiorcy wszystkie umowy, ktére spetniajg defi-
nicje leasingu w sposdb zblizony do zakupu sktadnika majatku na kredyt, a wigc poprzez
prezentacje elementu aktywow i odpowiadajacej mu pozycji zobowigzan' [MSSF 16, par. 22].
Takie rozwigzanie przyjete przez IASB ma stuzy¢ ograniczeniu zjawiska finansowania poza-
bilansowego, ktdre oznacza, ze jednostka nie prezentuje w ramach swojej sytuacji finanso-
wej wszystkich dlugéw, przez co uzytkownicy sprawozdan finansowych nie maja petnego
obrazu skali przyszlych strumieni pienieznych, jezeli chodzi o wydatki jednostki. Amery-
kanski ASC 842 nakazuje natomiast, Zeby leasingodawca na dzien zawarcia umowy leasingo-
wej dokonal jej klasyfikacji jako leasing operacyjny lub leasing finansowy [ASC 840-20-25].
Wiasciwa kwalifikacja leasingu zalezy od okolicznos$ci towarzyszacych transakgji.

Zgodnie z ASC 842, jesli zasadniczo wszystkie korzysci i ryzyka zwiazane ze skladni-
kiem majatku zostaly przeniesione na leasingobiorce, leasingobiorca ujmuje umowe jako
leasing finansowy w momencie jego rozpoczecia. Zasadniczo uznaje sie, ze wszystkie ryzy-
ka i korzysci wynikajace z wlasnosci zostaly przeniesione, jesli spelnione jest chociaz jedno
z kilku kryteriow:

1) leasing przenosi tytul wlasnosci na leasingobiorce na koniec okresu leasingu;

2) umowa najmu zawiera opcje wykupu przedmiotu leasingu po okazyjnej, nizszej od ryn-
kowej cenie, co daje uzasadnione przypuszczenie, Ze zostanie ona wykorzystana;

3) okres najmu stanowi 75% lub wigcej szacowanego ekonomicznego okresu uzytkowania
nieruchomosci, a poczatek okresu leasingu nie przypada na ostatnie 25% catkowitego
ekonomicznego okresu uzytkowania dzierzawionej nieruchomosci;

4) warto$¢ biezaca (zdyskontowana) minimalnych oplat leasingowych na poczatku okre-
su leasingu wynosi 90% lub wiecej wartosci godziwej przedmiotu leasingu; wymog ten
nie moze by¢ stosowany, jesli rozpoczecie umowy leasingu ma miejsce w ostatnich 25%
okresu uzytkowania przedmiotu leasingu.

Umowa klasyfikowana jest wtedy jako leasing finansowy.

Jesli umowa nie spetnia zadnego z czterech powyzszych kryteriow, to jest klasyfikowa-
na jako leasing operacyjny.

W regulacji miedzynarodowej istnieje mozliwos¢ odstapienia od ujmowania w bilan-
sie leasingowanego skladnika aktywoéw (oraz odpowiadajagcemu mu zobowigzania), o ile
warto$¢ kontraktu nie przekracza kwoty 5000 USD. Wspomniane uproszczenie moze by¢
w niektorych przypadkach problematyczne, gdyz jesli jednostka posiadataby bardzo wiele
tego typu umow, to brak ich ujecia w bilansie mégltby doprowadzi¢ do istotnego wplywu na

19 MSSF 16 nakazuje wiec ujmowanie od strony leasingobiorcy wszystkich uméw jako leasing finansowy, zno-
szac tym samym mozliwo$¢ prezentowania zgodnego z logika leasingu operacyjnego.
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obraz jednostki prezentowany w bilansie. W US GAAP nie przewidziano natomiast zad-
nych uproszczen zwigzanych z progami warto$ciowymi. Ponadto zgodnie z MSSF 16 istnieje
takze mozliwos¢ zastosowania wspomnianego uproszczenia, gdy umowa leasingu zawarta
jest na okres krotszy niz rok, czyli jej istota ekonomiczna zblizona jest do krétkoterminowe-
go najmu, chyba ze zawarty jest w kontrakcie zapis zwigzany z wykupem sktadnika majatku
przez leasingodawce — bez wzgledu na to, jak jednostka ocenia prawdopodobienstwo sko-
rzystania z tej mozliwosci. W przypadku US GA AP taka opcja musialby by¢ prawdopodob-
na do wykorzystania®.

Rozstrzygnigcia przewidziane przez MSSF 16 stosuje sie do wszystkich leasingowanych
skladnikéw majatku, w tym warto$ci niematerialnych z wylaczeniem jedynie praw obje-
tych umowami licencyjnymi, do ktérych stosuje sie zapisy MSR 38 Wartosci niematerial-
ne — w praktyce beda to prawa do filmoéw, nagran wideo, sztuk, scenariuszy, patentéw czy
praw autorskich. Zgodnie z ASC 842 natomiast wszystkie wartosci niematerialne wylaczone
sq z zakresu regulacji dotyczacych leasingu.

Wiele umoéw leasingowych, szczegdlnie w czasach wysokiej inflacji oraz rosngcych stop
procentowych, konstruowanych jest na podstawie zmiennych rat leasingowych, np. w pol-
skich realiach opartych na stopie WIBOR?'. Zgodnie z MSSF 16 zmiana stopy procentowej
powinna skutkowa¢ ponownym przeliczeniem zobowigzania leasingowego oraz odniesie-
niem zmiany na warto$¢ objetego umowg sktadnika aktywow. W US GA AP korekta wartosci
aktywow i zobowiazan leasingowych nie bylaby mozliwa w tym przypadku - jest natomiast
konieczna w razie zmiany wynikajacej z innych czynnikéw, np. zmiany okresu umowy.

Jak wczesniej wyjasniono, MSSF 16 nakazuje, zeby leasingobiorca co do zasady prezen-
towal w swoim bilansie wszystkie umowy leasingowe, o ile przekraczajg prég wartosciowy
5000 USD oraz gdy okres leasingu przekracza 12 miesigcy. W zwigzku z powyzszym nie ma
znaczenia, czego umowa leasingu dotyczy, o ile nie jest to warto$¢ niematerialna o charak-
terze licencyjnym. Rozstrzygniecia amerykanskiego ASC 842 przedstawiaja si¢ natomiast
nieco inaczej. W przypadku leasingu samego gruntu, jezeli umowa przewiduje transfer prawa
wlasnosci lub zawiera opcje wykupu po atrakcyjnej cenie, to umowe nalezy zaklasyfikowa¢
jako leasing finansowy. Jezeli natomiast nie przewidziano zadnej z powyzszych opcji to - bez
wzgledu na ewentualne spetnienie innych opisanych wczesniej kryteriéw dotyczacych leasingu
finansowego — umowa musi zosta¢ zaklasyfikowana jako leasing operacyjny. Wyjasnieniem
takiego rozwigzania jest brak okresu ekonomicznej uzytecznosci gruntu, ktdéra sprawia, ze
umowa zawsze bedzie miata charakter krétkoterminowy.

Jezeli natomiast jedna umowa leasingu obejmowalaby zaréwno grunt, jak i budynek oraz
przewidywatla opcje wykupu lub transferu prawa wlasnosci, to ASC 842 nakazuje rozdzie-
lenie tych dwoch komponentéw tak jakby zawarto dwie osobne umowy. Alokacja kwot do

20 poréwnaj opisane wczesniej cztery warunki klasyfikacji leasingu jako finansowy zgodnie z US GAAP.

2l Wzrost WIBOR jako ,,bazy” do liczenia odsetek przektada sie woéwczas, podobnie jak w przypadku kredytu
bankowego, na wzrost przysztych rat, a co za tym idzie — wartoéci biezacej zdyskontowanych pozostatych jeszcze
rat leasingowych.
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obu skltadowych powinna odbywac si¢ na podstawie ich wartosci godziwej. Uzasadnieniem

takiego podejscia jest konieczno$¢ amortyzowania — w przeciwienstwie do gruntu — budyn-

ku przez okres jego ekonomicznej uzytecznosci, co w przeciwnym razie nie byloby mozliwe.
Gdy umowa leasingu obejmuje grunt i budynek, ale nie przewiduje transferu wtasnosci,
nalezy poréwnac w pierwszej kolejnosci wartos¢ gruntu do wartosci caltej nieruchomosci®.

W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ dwa przypadki:

1) gdy warto$¢ gruntu nie przekracza 25%, to uznaje si¢ ten komponent za nieistotny i mozna
rozlicza¢ umowe jako jedna calos¢ — grunt i budynek stanowia wspdlng jednostke roz-
liczeniows,

2) gdy wartos¢ gruntu bedzie wyzsza niz 25%, to trzeba oba komponenty potraktowac osob-
no dla celéw ksiegowych, zgodnie z wczesniej zaprezentowanymi zasadami.

W tabeli 7 zaprezentowano najwazniejsze réznice dotyczace analizowanego obszaru.

Tabela 7. Leasing - gloéwne roznice miedzy MSSF a US GAAP

Zagadnienie MSSF US GAAP
Podziat na leasing operacyjny i finansowy Nie, wszystkie umowy traktowane | Tak
(leasingobiorca) tak samo
Uproszczenia zwigzane z niskg wartoscia Tak Nie
umowy oraz okresem leasingu ponizej roku
Wytaczenie wartosci niematerialnych Nie dotyczy, poza umowami Tak, wartosci niematerialne
z zakresu regulacji licencyjnymi poza zakresem leasingu
Korekta pozycji bilansowych w zwiazku ze Tak Nie

zmiana stép procentowych

Leasing gruntu i budynkéw Zasady ogolne Osobne rozstrzygniecia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2.8. Rezerwy i zobowigzania warunkowe

Kwestia ujmowania i wyceny rezerw jako ,,niepewnych” zobowigzan jest niezwykle istot-
na z perspektywy poprawnego zaprezentowania sytuacji finansowej jednostki, szczegélnie
w kontekscie rzetelnej wyceny aktywow netto. Zaréwno US GAAP, jak i MSSF wskazu-
ja na prawdopodobienstwo jako kluczowe kryterium identyfikacji takich pozycji. Ponadto
oba zrddta regulacji akcentuja konieczno$¢ ujawniania w informacji dodatkowej szczegotow
dotyczacych transakeji, dla ktérych prawdopodobienstwo uznano za wiecej niz znikome.

Kluczowg kwestig w tym kontekscie jest klasyfikacja zdarzenia jako ,,prawdopodobne”.
Zgodnie z MSSF oznacza to, ze zdarzenie jest bardziej mozliwe niz mniej - innymi stowy
zwyklo sie ten zapis interpretowac jako poziom przekraczajacy 50%. W US GAAP termin
»prawdopodobny” oznacza natomiast przyszle zdarzenie, ktére moze wystapi¢ [ASC 450-

22 Bedzie to wiec taczna kwota gruntu i budynku.
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20-25-2]. Roznica semantyczna jest dostrzegalna — przyjmuje sie, Ze progiem granicznym
w przypadku regulacji amerykanskich jest 75%. W regulacjach miedzynarodowych ustano-
wiono wiec nizszy poziom ujmowania dla zobowigzan.

Wiele rezerw moze mie¢ charakter dlugoterminowy, a termin realizacji wyplywoéw $rod-
kéw pienigznych odroczony w czasie; wtedy jezeli kwota jest istotna, nalezy kazdorazowo
to uwzgledni¢. MSR 37 dotyczacy rezerw nakazuje wiec dyskontowanie tego typu pozycji —
stosowana stopa ma by¢ wartoscig przed opodatkowaniem. Powinna jednocze$nie uwzglednia¢
aktualna wartos¢ pienigdza w czasie i ryzyko specyficzne dla analizowanego zobowigzania.
W kolejnych okresach sprawozdawczych wzrost wartosci rezerwy, bedacy skutkiem odwra-
cania si¢ naliczonego uprzednio dyskonta, klasyfikowany jest jako koszt odsetkowy. Wedtug
US GAAP scenariusze, gdy dyskonto bytoby wymagane, sg co do zasady rzadsze. Rezerwy
sa dyskontowane tylko wtedy, gdy termin i kwota platnosci s3 mozliwe do ustalenia w wia-
rygodny sposéb? lub zobowiazanie wyceniane jest do wartosci godziwej. Wazng kwesta jest
réwniez to, ze zgodnie z MSR 37 stosowana stopa dyskonta powinna na kazdy dzien spra-
wozdawczy podlega¢ ponownej weryfikacji i ewentualnemu przeliczeniu. Takiej procedury
nie przewiduja natomiast rozstrzygniecia amerykanskie.

Wiele rezerw dotyczy pozycji, ktore maja charakter masowy, czyli obejmuja wiele iden-
tycznych transakeji. Przyktadem moze by¢ rezerwa tworzona na naprawy gwarancyjne sprze-
dawanych produktéw. Zgodnie z wytycznymi MSR 37 nalezy w takim przypadku, na cele
wyceny bilansowej, wyznaczy¢ warto$¢ oczekiwang zobowigzania. Oznacza to zidentyfiko-
wanie mozliwych wynikéw, przypisanie do kazdego ze scenariusza odpowiedniego prawdo-
podobienstwa oraz wyznaczenie sumy iloczynéw dla obu powyzszych. Nieco inaczej wyglada
ta kwestia w przypadku US GAAP, ktdre nakazujg tworzenie rezerwy na jeden, uznany za
najbardziej prawdopodobny, wynik w ramach analizowanych scenariuszy. Gdyby wszystkie
scenariusze w zidentyfikowanym przedziale charakteryzowaly sie identycznym prawdopo-
dobienstwem, to w przeciwienstwie do MSSF*, nalezaloby wybra¢ dla celéw wyceny bilan-
sowej najmniejsza mozliwg warto$¢. Podsumowujac: kwota rozpoznanego zobowigzania
moze si¢ istotnie rézni¢ ze wzgledu na kwantyfikacje ryzyka.

Charakterystyczng kategorig rezerw zidentyfikowana przez MSR 37, s3 rezerwy na kontak-
ty rodzace obcigzenia [MSR 37, par. 66]. W sytuacji identyfikacji kontraktu, ktéry z powodu
zmiany parametrow ekonomicznych? przestal by¢ rentowny, standard nakazuje identyfika-
cje takiej umowy jako spelniajacej definicj¢ zobowigzania, zgodnie z ramami wyznaczonymi
przez Zaltozenia Koncepcyjne MSSE. Co wazne, wycena powinna by¢ ustalona na poziomie
najtanszej opcji ,wyjscia” z umowy. Nalezy podkresli¢, ze ustalona w ten sposob kwota jest
ujmowana od razu w caloéci i nie podlega rozliczaniu w czasie przez przykladowo pozostaty

23 Natura rezerwy wskazuje na to, Ze zaréwno kwota, jak i termin s3 niepewne, tak wiec wiarygodne ustalenie
musi by¢ elementem szacunku ksiggowego.

24 W takim przypadku nadal nalezaloby siegna¢ po wartos¢ oczekiwang.

25 Przyktadowo, sztywno zdefiniowana cena jednostkowa sprzedazy produktu w sytuacji wzrostu ich kosztéw
produkgji.



Analiza poréwnawcza kluczowych obszaréw regulacji MSSF i US GAAP 31

okres trwania umowy [Gierusz, 2016, s. 238]. Ponadto wycena odbywa si¢ w oderwaniu od
rzeczywistych intencji jednostki raportujacej*®. Ujmowanie tego typu rezerwy jest natomiast
niedopuszczalne zgodnie z US GA AP, ktore nakazujg w tym przypadku kierowac¢ sie logika
rachunku wynikéw a nie bilansu i uyjmowac¢ powstale na kontrakcie straty, w miare jak beda
sie materializowa¢, w postaci ujemnych przeptywéw pienieznych.

Odmienne podejscie obu zrodet regulacji mozna zaobserwowacé takze w przypadku
rezerw na restrukturyzacje. MSR 37 zezwala na ujmowanie tego typu rezerw jako zobowig-
zan o charakterze zwyczajowym, zwigzanych ze wzbudzeniem oczekiwan u strony trzeciej
w inny sposéb niz prawnie wigzacy kontrakt. Rezerwa jest prezentowana w calej kwocie
w sprawozdaniu finansowym pod warunkiem, ze szczegétowy plan restrukturyzacji zostat
ogtoszony do publicznej wiadomosci przed konicem danego okresu sprawozdawczego. Zakres
prezentowanego zobowigzania obejmuje naklady zwigzane z wyptatami na rzecz zwalnia-
nych pracownikéw, odszkodowania dla klientéw z tytutu niedotrzymanych kontraktéw oraz
naklady niezbedne na demontaz i likwidacje zbednego majatku trwatego. Wedlug amery-
kanskiego ASC 420 natomiast samo ogloszenie planu nie byloby wystarczajace, Zeby ujaé
rezerwe w bilansie. Jest to mozliwe dopiero wtedy, gdy zostang podjete takie kroki, ktore nie
daja jednostce praktycznie mozliwosci wycofania sie z planu. Nastepnie zarzad, po przyje-
ciu planu restrukturyzacji, zobligowany jest do analizy natury kosztéw w celu prawidtowego
odzwierciedlenia ich ujecia w sprawozdaniu finansowym. Koszty zwolnien pracowniczych
zostang ujete jednorazowo w calosci (tak jak przewiduje MSR 37), pod warunkiem, Ze pra-
cownicy zostang natychmiast zwolnieni z obowigzku dalszego $wiadczenia pracy, lub beda
ujmowane stopniowo w przypadku, gdyby pracownikéw obowigzywal okres wypowiedze-
nia. Innymi sfowy, jezeli jednostka oczekuje, ze w przysztosci otrzyma korzysci ekonomicz-
ne, to koszt w US GAAP ma by¢ rozliczany w czasie. Podsumowujac, mozna powiedziec,
ze MSR 37 pozwala w wielu przypadkach na szybsze ujecie naktadéw restrukturyzacyjnych
w sprawozdaniu finansowym.

Warto zwrdci¢ jeszcze uwage na wytyczng dotyczaca ujawnien. Gdy jednostka rapor-
tujaca znajduje si¢ w sporze prawnym ze strong trzecig, MSR 37 zezwala na ograniczenie
zakresu ujawnien - zaréwno dla rezerwy, jak i zobowigzania warunkowego, jezeli zawar-
cie takich informacji moglyby niekorzystnie wptyna¢ na sytuacje spétki w postepowaniu
sagdowym. Mozliwe jest wowczas ograniczenie si¢ do zalgczenia wyjasnien na temat tocza-
cego sie postepowania, ktore maja bardzo ogélny charakter. US GAAP nie przewidzialy
w tym kontekscie zadnych ulg - jednostka powinna ujawnic¢ wszystkie szczegoly przewi-
dziane przez przepisy.

W tabeli 8 zaprezentowano najwazniejsze roznice dotyczace analizowanego obszaru.

26 Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej jednostka wybiera drozszg opcje zwigzana z wypelnieniem kon-
traktu zamiast go zrywaé, w celu utrzymania dobrych relacji z kontrahentem.



32 Maciej Gierusz

Tabela 8. Rezerwy - gléwne roznice miedzy MSSF a US GAAP

Zagadnienie MSSF US GAAP

Definicja pojecia,,prawdopodobne” Powyzej 50% Powyzej 75%

w kontekscie zobowigzania

Dyskonto rezerw dtugoterminowych | Zawsze Tylko w okre$lonych przypadkach

Szacowanie kwoty w warunkach Oparte na wartosci oczekiwanej Oparte na najbardziej

niepewnosci dla transakgji prawdopodobnym wyniku

o charakterze masowym

Rezerwa na kontrakty rodzace Obligatoryjna Zakazana

obciazenia

Rezerwa restrukturyzacyjna Ujmowana w momencie ogtoszenia Ujmowana, gdy jednostka nie ma
planu do publicznej wiadomosci mozliwosci wycofania sie z planu

Ujawnienia dla rezerw w przypadku Mozliwe odstapienie, jesli mogtoby Brak zwolnien
Sporu prawnego to pogorszy¢ sytuacje jednostki
w postepowaniu

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

3. Podsumowanie

Z powyzszej analizy wynika, ze mimo daleko posunietej harmonizacji zasad rachunko-
wosci pomiedzy MSSF a US GAAP w dalszym ciagu istniejg znaczace réznice w podejsciu
ksiegowym do wyceny i prezentacji wielu transakcji gospodarczych. Obejmuja one wlasci-
we wszystkie omowione kategorie bilansowe i dotycza czgsto podstawowych kwestii, takich
jak: szczegdlowos¢ regulacji, ujednolicenie wymogéw dla wszystkich podmiotéw objetych
danymi ramami sprawozdawczymi, oparcie na zasadzie memoriatu kierowanego bilansem
czy rachunkiem wynikoéw, dezagregacja pojedynczych formalnie transakcji na ich elementy
sktadowe, przeszacowanie aktywow do warto$ci godziwej, metodologia ustalania kwoty odpi-
su z tytulu utraty warto$ci majatku, odwracanie wczesniej ujetych odpiséw utraty warto$ci.

Przesledzenie procesu harmonizacji oraz analiza wciaz istniejacych réznic pozwala
na kilka waznych spostrzezen, umozliwiajacych wnioskowanie co do przyszlego rozwoju
rachunkowosci w skali globalne;j.

Wryglada na to, ze impuls z poczatku XXI w., ktérym bylo podpisanie Norwalk Agreement,
stracit w znacznej mierze swoja dynamike. IASB oraz FASB caly czas, rzecz jasna, §cisle ze
sobg wspoétpracuja przy nowych projektach i inicjatywach, jednakze w wiekszej mierze stuzy
to temu, zeby nie powstawaly nowe réznice pomigdzy obiema regulacjami niz usuwaniu juz
istniejacych. Jesli mowa o eliminacji réznic, to dzieje si¢ to raczej przy okazji realizowanych
aktualnie projektéw — nie wydaje si¢ natomiast by¢ gtéwnym priorytetem IASB oraz FASB.
Wyglada wigc na to, ze catkowite ujednolicenie zasad rachunkowosci nie jest procesem,
ktdry zakonczy sie w najblizszym dziesigcioleciu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze uzytkownicy
sprawozdan finansowych oswoili si¢ z istnieniem dwoch zbioréw regulacji, ktére funkejo-
nuja réwnolegle. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Ze cho¢ przeanalizowane powyzej rézni-
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ce s3 bardzo istotne z perspektywy teorii rachunkowosci finansowej, to dla uzytkownikow
sprawozdan w wielu przypadkach moga one mie¢ jedynie drugoplanowe znaczenie. Spoty-
ka sie gtosy, ze MSSF i US GAAP to ,,prawie to samo”, co z pewnoscig zdejmuje cze$¢ presji
z regulatoréw, zeby dazy¢ do jak najszybszego dalszego zblizenia.

Turbulencje w $wiatowej gospodarce ostatnich pietnastu lat - przede wszystkim kryzys
zapoczatkowany bankructwami w sektorze bankowym w 2008 r. oraz pandemia korona-
wirusa, ktorej szczyt w wymiarze ekonomicznym przypadt na 2020 r., byty paradoksalnie
czynnikami, ktére nie przyczynity si¢ do zintensyfikowania prac nad harmonizacja mie-
dzynarodowej rachunkowosci oraz tworzeniem nowych regulacji. Najlepszym dowodem
niech bedzie fakt, ze w ciggu ostatnich 10 lat opublikowano jedynie cztery nowe standardy
MSSF?, z czego dwa mozna okresli¢ mianem branzowych, a wiec posiadajacych stosunkowo
waskie spektrum oddzialywania. Czy mozna zatem powyzsze interpretowaé w ten sposob,
ze standardy zblizyly si¢ do perfekciji i ich dalsze zmiany nie sg juz mozliwe? Wydaje sie, ze
nie. Zdaniem autora powody s3 dwa. Po pierwsze w zgodniej opinii wielu uzytkownikow
sprawozdan finansowych regulacje ksiegowe sg juz w tej chwili zbyt rozbudowane i wyma-
gajace. Dalsze srubowanie wymogdéw moze wiec odnosi¢ skutek odwrotny do zamierzone-
go. Po drugie podmioty zmagajace si¢ z turbulencjami na rynkach, walczac o zachowanie
plynnosci finansowej oraz rentownosci sprzedazy, nie sg w stanie alokowa¢ dodatkowych
zasobow na $ledzenie i adaptacje nowych wymagan sprawozdawczosci finansowej. Podsu-
mowujac: mozliwe, ze w najblizszych latach obserwowac bedzie mozna tendencje do zacho-
wywania wiekszej stabilnosci rozstrzygniec¢ sprawozdawczosci finansowej niz na potozenie
wiekszego nacisku na promowanie i zrozumienie juz istniejacych regulacji. Taki trend bylby
czynnikiem hamujacym dalsze zblizenie MSSF i US GAAP.

Skoro szybka harmonizacja moze okazac si¢ niemozliwa, to kluczowe znaczenie moze
mie¢ kwestia prawnego uregulowania koegzystencji MSSF i US GAAP. W tym kontekscie
warto przypomnie(, ze juz od wielu lat podmioty europejskie, raportujace zgodnie z MSSF,
mogg raportowac swoje dane na gietde w USA bez koniecznosci przeksztalcania do tamtej-
szych przepiséw. Na ten moment analogicznie rozwigzanie w drugg strone, a wiec raportowa-
nie w Unii Europejskiej zgodnie z US GA AP, nie jest mozliwe. By¢ moze jest to perspektywa
na kolejne lata.

W artykule udalo si¢ zweryfikowa¢ postawiong na wstepie hipoteze badawcza, ktéra
zakladala, Ze pomimo ujednolicenia wielu rozstrzygnie¢ droga do calkowitej uniformiza-
cji zasad sprawozdawczosci finansowej okazuje si¢ by¢ ciggle daleka. Wiele wskazuje na to,
ze w skali globalnej uzytkownicy muszg przyzwyczaic si¢ do przynajmniej kolejnej dekady
dwoch ram sprawozdawczo$ci finansowej. Takie rozwigzanie przy wielu negatywnych kon-
sekwencjach, takich jak cho¢by ograniczenia w dostepie do finansowania na rynkach global-
nych, ma jednak pozytywy - MSSF i US GAAP moga stanowi¢ dla siebie nawzajem zrédto
inspiracji w poszukiwaniu najlepszych jakos$ciowo rozwigzan ksiegowych.

27 Wydano réwniez zaledwie trzy nowe interpretacje IFRIC.
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Comparative analysis of key IFRS and US GAAP regulations

Summary

The article is dedicated to a comparative analysis of the two main sources of financial reporting regu-
lation, which are the IFRS and US GAAP. For more than twenty years the process of globalization, i.e.,
the convergence of these traditionally different sets of regulations, has been an important trend in ac-
counting at the global level.,, Despite the unification of many provisions, the road to complete uni-
formity of financial reporting guidelines still turns out to be long. The article consists of three parts.
The first part is an introduction, in which the issue and history of the harmonization process are out-
lined. In the second part, the most important areas of differences are analyzed. The scope of the study
includes both the presentation of financial statements and key balance sheet items: inventories, prop-
erty, plant and equipment, investment property, intangible assets, impairment of assets, leases, provi-
sions and contingent liabilities.

The last, third part is a summary of the analyzed differences and an attempt to forecast the further de-
velopment to the harmonization process of financial reporting at the global level.

Keywords: IFRS, US GAAP, harmonization, financial reporting



