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Ryczatt od dochodéw spétek -
stan obecny i postulaty de lege ferenda

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest zidentyfikowanie deficytéw funkcjonowania podatku dochodowego od
0s6b prawnych i wypracowanie postulatéw de lege ferenda. W swoich rozwazaniach autorzy odniosg
sie zarowno do klasycznego systemu opodatkowania dochodéw, jak i do ryczattu od dochodow spotek.
Ryczalt od dochodéw spotek stanowi alternatywny mechanizm opodatkowania, powigzany z momen-
tem wyplaty zyskow. W artykule autorzy diagnozuja deficyty w wybranych obszarach opodatkowania
spolek (obecny stan rzeczy) oraz przedstawiaja rekomendacje zmian.

Stowa kluczowe: podatki, CIT, estonski CIT, podatek od zyskéw dystrybuowanych, ryczalt od docho-
déw spdtek
Kod klasyfikacji JEL: H210
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1. Wprowadzenie

Proponuje si¢ rozwazenie nastepujacych rekomendacji rozwigzan systemowych w zakre-
sie klasycznych zasad opodatkowania:

« przyjecie w Polsce jednolitego modelu opodatkowania spétek, niezaleznie od ich statu-
su prawnego,

o Scislejsze powigzanie zasad ustalania wyniku podatkowego oraz zysku bilansowego,

« zmiany zasad podatkowych dotyczacych rozliczania transakcji miedzy podmiotami nie-
powiazanymi, w tym tzw. nieodplatnych lub cz¢sciowo odplatnych $§wiadczen,

» przyjecie kompleksowej regulacji, w formie odrebnego rozdzialu czy ustawy, dotyczacej
wylacznie opodatkowania proceséw restrukturyzacyjnych.
Rekomenduje sie réwniez uproszczenie oraz dalsze poszerzenie dostepnosci regulacji
ryczaltu od dochodéw spotek (dalej takze: estoniski CIT), wraz z jego otwarciem na kolejne
kategorie podatnikéw, tj.:
 zniesienie warunkéw dotyczgcych prostej struktury korporacyjnej i dopuszczenie pod-
miotéw dzialajacych w ramach wielopoziomowych grup kapitatowych,
 usunigcie z katalogu przychodéw o charakterze kwalifikowanym (pasywnym) przycho-
dow z praw autorskich lub praw wlasnosci przemystowej, a docelowo - ograniczenie go
jedynie do przychodéw finansowych,

» stopniowe tagodzenie warunku wejscia w estonski CIT, dotyczacego minimalnego zatrud-
nienia, poczynajac od zmniejszenia liczby oséb obligatoryjnie zatrudnionych w spétce,

z przynajmniej trzech do przynajmniej jednej,
 rezygnacjaz konieczno$ci wyboru opodatkowania ryczattem od dochodéw spotek na okre-

sy czteroletnie, wraz z otwarciem podatnikom mozliwosci swobodnego wyjscia z tej

formy opodatkowania i powrotu do rozliczen na zasadach klasycznych - bez konieczno$ci
celowego naruszenia jednego z warunkéw funkcjonowania w ramach estonskiego CIT,

» wskazanie precyzyjnych przestanek kwalifikacji danego swiadczenia do kategorii docho-
du z tytulu ukrytych zyskow.

2. Opis obecnego stanu zjawiska i regulacji prawnych
2.1. Ewolucja opodatkowania spoétek

Obecnie obowigzujgca ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych [Dz.U. 2022,
poz. 2587, dalej updop] funkcjonuje w Polsce juz ponad 30 lat. Permanentne nowelizacje
ustawy w ostatnich trzech dekadach nie tylko nie rozwigzaty wielu istniejacych problemdéw
w opodatkowaniu dochoddw oséb prawnych, lecz takze doprowadzity do dalszej komplikacji
systemu podatkowego, skutkujacej rosngcymi trudnosciami po stronie podatnikéw w sto-
sowaniu dotyczacych ich przepisow. Efektami funkcjonowania obowigzujacych regulacji sa
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wysoka czasochtonno$¢ rozliczen oraz rosnace ryzyko popelnienia bledéw w rozliczeniach.
Zjawiskiem, ktdére w znacznym stopniu determinuje potrzebe zmian w opodatkowaniu docho-
dow, jest erozja bazy podatkowej, ktdrej upatruje sie zwlaszcza w dzialalnosci podmiotow
powigzanych oraz wykorzystywanych technikach tzw. agresywnego planowania podatko-
wego. Istotnym czynnikiem, ktory stoi u zZrédta wyczerpywania sie tradycyjnego sposobu
opodatkowania niektérych zjawisk lub procesow gospodarczych, jest postepujaca komplika-
cja stosunkéw biznesowych w skali miedzynarodowe;j. Globalizacja i umiedzynarodowienie
procesow tworzenia wartosci dodanej ze wszelkimi ich konsekwencjami (w tym dziataniami
wpisujacymi si¢ w miedzynarodowa optymalizacj¢ podatkowa) sa procesami wyprzedzaja-
cymi konstrukcje zawarte w poszczegolnych systemach podatkowych. Efektem wskazanych
procesOw jest coraz pilniejsza potrzeba dostosowania wypracowanych na przetomie wiekdw
XIXiXX regul opodatkowania do potrzeb nowych galezi gospodarki oraz nowych, zyskuja-
cych na popularnosci modeli prowadzenia biznesu [Pietrewicz i in., 2014, s. 363; Brzezinski,
20009, s. 3; Dzwonkowski, Kulicki, 2016].

Dokonujac kroétkiego przegladu kierunkéw ewolucji polskich podatkéw dochodowych,
z punktu widzenia wysokosci obcigzen, wyr6zni¢ mozna zmiany zwigkszajace lub zmniej-
szajace poziom obcigzen podatnika. Widoczna jest tendencja do zmniejszania stawki podat-
ku oraz rozszerzania bazy podatkowej. Stawka podatku dochodowego od 0séb prawnych
wynosifa w 1992 1. 40% i stopniowo spadata na przestrzeni kolejnych lat do obecnych 19%
i 9% w przypadku malych podatnikow [EY, 2014]. Z perspektywy liczby podmiotéw opodat-
kowanych stawka 9% lub 19%, mozna obecnie stwierdzi¢, ze podstawowa stawka podatkowa
obowigzujacg w Polsce jest stawka 9%. Sposréd podatnikow, ktorzy wykazali w 2021 r. poda-
tek nalezny, 53 079 podatnikéw zastosowato stawke 19%, a 190 567 podatnikéw stawke 9%
[Ministerstwo Finanséw, 2022, s. 15]. Jednocze$nie podstawa opodatkowania ulega systema-
tycznemu rozszerzaniu, w szczegolnosci przez poszerzanie katalogu wydatkéw niestanowia-
cych kosztow uzyskania przychodéw oraz rozszerzanie kategorii przychodéw podlegajacych
opodatkowaniu [Sztuba, 2016, s. 40].

Szczegélnym rodzajem dzialan ustawodawcy majacym na celu zmniejszenie obcigzen
podatkowych jest, obok obnizenia stawki podatku, wprowadzanie ulg podatkowych [Sar-
nowski, 2017, s. 109]. Ulga podatkowg jest okreslone w ustawie zmniejszenie wysokosci zobo-
wigzania podatkowego w toku jego obliczania, przyjmujace forme zmniejszenia podstawy
opodatkowania, obnizenia stawek lub redukcji kwoty podatku [Nykiel, 2002, s. 23]. Ze wzgledu
na zadania, jakie realizowa¢ maja ulgi, moga by¢ one stymulacyjne i niestymulacyjne. Tworzac
ulgi stymulacyjne, ustawodawca uzaleznia zmniejszenie podatku od zaistnienia uznanych
przez niego za pozadane faktycznych stanéw podatkowo-prawnych. Wérdd ulg stymulacyj-
nych wyrdznia si¢ ulgi gospodarcze [Modzelewski, Bielawny, 2005, s. 89; Modzelewski, Pyssa,
2005, s. 159], ukierunkowane na osiggniecie konkretnego efektu ekonomicznego (np. pobu-
dzenie inwestycji, zwigkszenie skali dziatalnosci przedsiebiorstw czy dokonanie w nich
modernizacji). Stuzg one zarazem realizacji pozafiskalnych celow ustawodawcy, co prowadzi
do zakwalifikowania ich do kategorii tzw. wydatkéow podatkowych (ang. tax expenditures).
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Nie kazda zmiana przepiséw podatkowych prowadzi do zwigkszenia lub zmniejszenia
obcigzenia daninowego po stronie podatnikéw. Wiele z nich ma charakter upraszczajacy
(zmniejszajacy czasochtonno$¢ i koszty obstugi podatku), uszczelniajacy (przeciwdziatajacy
unikaniu i uchylaniu si¢ od opodatkowania) lub doprecyzowujacy obowiazujace przepisy.
Te ostatnie stanowig odpowiedz na rozbieznosci w stosowaniu regulacji prawa podatkowego
i maja na celu doprowadzenie do wyktadni przepiséw zgodnie z wolg ustawodawcy.

Trwanie ustawodawcy przy opodatkowaniu na zasadach historycznych wymusza kolejne
inicjatywy stuzace dostosowaniu tresci przepiséw do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci oraz do
zmieniajacych sie priorytetow polityki gospodarczej panistwa. Efektem jest nawarstwianie sie
kolejnych modyfikacji o charakterze doprecyzowujacym, stymulacyjnym czy antyabuzyw-
nym, prowadzgce do coraz wiekszej niestabilnosci i malejacej przejrzystosci regulacji dani-
nowych. Nalezy dostrzec skale wyzwan, ktére w zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci stoja przed
ustawodawcg, jak réwniez ograniczong odpornos¢ przedsiebiorcow na zmiany podatkowe,
niosace ze sobg czg¢sto wysokie koszty dostosowawcze. Wymusza to poszukiwanie rozwigzan
systemowych, ktdre przez zmian¢ podstawowych zalozen obowiazujgcego systemu podat-
ku dochodowego utatwig adresowanie kluczowych wyzwan polityki fiskalnej i gospodarczej
przy znacznym ograniczeniu kosztéw obstugi po stronie administracji i podatnikéw. Pierw-
szy krok w kierunku systemowej reformy podatkéw dochodowych stanowi wprowadzenie od
2021 r. mozliwo$ci wyboru przez polskich podatnikow alternatywnego modelu opodatkowa-
nia dochodéw spélek, opartego na rozwigzaniu funkcjonujacym od 2000 r. w Estonii, gdzie
dochody sa opodatkowane wylacznie w momencie ich dystrybucji. Wysokie zainteresowanie
przedsiebiorcéw mozliwoscig rozliczenia podatkéw w Polsce ,,na sposéb estonski” potwierdza
zaloZenia ustawodawcy, ze model ten moze efektywnie realizowac rekomendacje wynikajace
z teorii optymalnego opodatkowania. Dotyczg one systemowej reformy podatkéw dochodo-
wych, majacej na celu wsparcie realizacji strategicznych celéw rozwojowych Polski (takich jak
przyspieszenie wzrostu gospodarczego czy zwiekszenie innowacyjnosci biznesu oraz tempa
wzrostu podmiotéw z sektora MSP), zapewniajgcej przy tym transparentnos¢ i wygode sto-
sowania obowigzujacych regulacji, legitymizacje poboru podatkéw oraz minimalizacje czasu
i kosztow procesu fiskalnego - tak po stronie administracji, jak podatnikéw [Gradalski, 2006].

2.2. Dualizm systemu opodatkowania dochodéw spétek kapitatowych

Obecnie wystepuje w Polsce dualizm opodatkowania dochodéw spdtek kapitatowych.
Moga one podlega¢ rozliczeniu na podstawie:
 klasycznych zasad opodatkowania dochodu podatkowego,
 zysku dystrybuowanego (na zasadzie wyboru).

Dochéd podatkowy stanowi nadwyzke sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania,
osiagnieta w roku podatkowym. Réznice w zasadach prawa bilansowego i prawa podat-
kowego powoduja odmienne traktowanie wykazanych przez podatnika przychodéw oraz
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kosztow dla celéw rachunkowych i podatkowych. Réznice te moga miec¢ charakter trwaly
lub przejsciowy, a ze wzgledu na wpltyw na wysokos$¢ dochodu - dodatni lub ujemny [Olcho-
wicz, Jamrozy, 2018].

Ryczalt od dochodéw spotek zostal wprowadzony do polskiego systemu podatkowego
w 2021 r. Szczegdlne znacznie dla popularyzacji idei podatku od dystrybuowanych zyskow
mial prof. ].E. Meade, noblista, ktéry juz w latach 70. XX w. w raporcie dotyczacym reformy
opodatkowania dochodéw [Meade, 1978] wskazywal na zalety tej formy opodatkowania. Istota
podatku od dystrybuowanych zyskéw jest powigzanie powstania zobowigzania podatkowego
z momentem podziatu zyskéw pomiedzy wspdlnikow. W efekcie $rodki zatrzymane w spolce
pozostaja nieopodatkowane tak diugo, az nie zostang wyptacone. Podatnik moze je reinwe-
stowa¢ czy zwiekszy¢ plynnos¢ finansows. Koncepcja podatku od zyskéw dystrybuowanych
po raz pierwszy zostala zastosowana w Estonii w 2000 r. Reforma sytemu podatkowego przy-
niosfa tam pozytywne efekty gospodarcze, w tym prawie dwukrotne przyspieszenie tempa
wzrostu gospodarczego i prywatnych inwestycji [Domaszczynska, Lozykowski, Sarnowski,
2020]. Estonia zajmuje od wielu lat pierwsze miejsca w rankingach przyjaznosci systemu podat-
kowego w zakresie CIT jako kraj, w ktérym rozliczenie tego podatku jest najtansze i najmniej
czasochlonne dla przedsiebiorcéw [Jegorov, Leszczylowska, Lozykowski, 2020]. Korzystne
efekty zastgpienia klasycznego CIT podatkiem od dystrybuowanych zyskéw zmotywowaly
takze inne jurysdykcje podatkowe do podjecia prac nad udostepnieniem podatnikom moz-
liwosci opodatkowania dochodéw oséb prawnych na zasadach wzorowanych na systemie
obowigzujacym w Estonii. Doswiadczenia z podatkiem od zyskéw dystrybuowanych maja
takze Lotwa, Gruzja, Macedonia, Moldawia i Stowenia, a od 2021 r. réwniez Polska. Pierw-
szym krokiem w kierunku wdrozenia podatku od podzielonych zyskéw byto wprowadzenie
do polskiego systemu podatkowego instytucji ryczaltu od dochodéw spétek kapitalowych.
Inaczej niz w Estonii, na Lotwie czy w Gruzji, polski ustawodawca nie zastapil klasycznego
modelu CIT podatkiem od dystrybuowanych zyskéw, obejmujac nowymi zasadami rozliczenia
wszystkich podatnikéw. Wdrozenie estonskiego CIT przyjelo forme ograniczonego pilotazu,
tj. udostepnienia wybranym podatnikom CIT mozliwosci podjecia decyzji o rezygnacji z opo-
datkowania na tradycyjnych zasadach i wyborze rozliczenia na zasadach podatku od dystry-
buowanych zyskow. Polska jest pierwszym krajem na $wiecie, ktéry wprowadzit w zakresie
opodatkowania CIT swoisty dualizm, tj. jednoczesne funkcjonowanie w porzagdku prawnym
dwdch, odmiennych sposobéw opodatkowania oséb prawnych. Sam dualizm systemu opo-
datkowania dochodéw spétek, pomimo zwigkszenia kompleksowosci materii regulacyjnej, nie
stanowi bariery dla rozwoju przedsiebiorczosci. Wynika to z fakultatywnosci zastosowania
estoniskiego CIT, tj. prawa wyboru (opcji) tego modelu opodatkowania. W celu wyboru eston-
skiego CIT nalezy zlozy¢ zawiadomienie do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, co do
zasady — do konca pierwszego miesigca roku podatkowego. Wyboru takiego mozna dokona¢
réwniez w trakcie roku podatkowego, co wiaze si¢ z rozliczeniem CIT za okres od poczatku
roku do dnia poprzedzajacego dzien przyjecia nowej formy opodatkowania oraz z zamknie-
ciem ksiag i sporzadzeniem sprawozdania finansowego.
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3. Uzasadnienie rekomendacji co do zmian w obszarze
klasycznych zasad opodatkowania, sposéb ich wdrozenia
oraz spodziewane efekty

Opodatkowanie dochodu wysokiego ryzyka, jakim jest zysk przedsigbiorstwa, ograni-
cza akumulacje kapitatu i ostabia tempo wzrostu gospodarczego. Postulat najdalej idacy,
tj. likwidacji opodatkowania zyskow przedsiebiorstw, z uwagi na problemy z legitymizacjg
poboru, niska skutecznos¢ fiskalng CIT (na poziomie ok. 7-11% wpltywéw ogoélem) czy tez
relatywnie wysoka ekspozycje na manipulacje, nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan
[Gradalski, 2012, s. 571; Gradalski, 2006]. Niezaleznie od istniejagcego dualizmu systemu opo-
datkowania (patrz pkt 2), brak jest rowniez jednolitego modelu opodatkowania spétek nie-
majacych osobowosci prawnej. Spétce komandytowej (Sp.k.) i spétce komandytowo-akcyjnej
(SKA) przyznano podmiotowos¢ podatkows, natomiast spotka jawna czy spotka partner-
ska sg nadal podmiotami transparentnymi podatkowo. Dodatkowo zasady opodatkowania
obowiazujgce dla Sp.k. i SKA réznicujg cigzar podatkowy w zaleznos$ci od rodzaju wspdlni-
ka — komplementariusza wzglednie komandytariusza (akcjonariusza). Nizszy cigzar podat-
kowy w przypadku komplementariusza, w zalozeniu koncepcyjnym, stanowi¢ ma przy tym
wynagrodzenie (premig) za wyzsze ryzyko prawne zwigzane z odpowiedzialnoscia osobista
i nieograniczong wspdlnikow.

Przyjecie w Polsce jednolitego modelu opodatkowania spoétek pozwolitoby na unik-
niecie powtorzen materii ustawowej zawartej obecnie w dwdch odregbnych ustawach (usta-
wie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, updof, i ustawie o podatku dochodowym
od oséb prawnych, updop), a dotyczacych zrdédla — pozarolniczej dzialalnosci gospodar-
czej. Ujednolicenie materialnoprawnych zasad opodatkowania dochodu spotek osobowych
i kapitalowych otworzyloby réwniez mozliwos¢ uregulowania opodatkowania dziatalnosci
gospodarczej w odrebnym akcie rangi ustawowej. Taki krok moze zosta¢ potaczony z odreb-
nym uregulowaniem, w osobnych aktach prawnych, opodatkowania dochodéw z pracy oraz
z zyskow kapitalowych. Wyodrebnienie jednolitej ustawy o podatku od dochodéw z dziatal-
nosci gospodarczej byloby zabiegiem porzadkujacym zasady opodatkowania przedsiebiorstw,
przyczyniajac sie, po stronie podatnikéw, do istotnego zwigkszenia bezpieczenstwa prawnego
podmiotéw prowadzgcych na terenie Polski pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Jedno-
cze$nie mialoby istotny, pozytywny wplyw na gospodarke, sprzyjajac podejmowaniu przez
podmioty prowadzace dzialalno$¢ w formie spotek racjonalnych, tj. ekonomicznie uzasad-
nionych decyzji dotyczacych prawnych ram prowadzenia dzialalnodci. Gdy, jak obecnie,
poziom i zasady opodatkowania dochodu przedsiebiorcy uzaleznione sg od wybranej przez
niego formy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, aspekt podatkowy staje si¢ istotnym
argumentem przemawiajacym za uksztaltowaniem w okreslony sposéb struktury (formy),
za pomoca ktdrej prowadzony jest w Polsce biznes. W efekcie konieczno$¢ wyboru pomiedzy
formg prawna optymalng podatkowo a zapewniajacg najkorzystniejsze prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej pod wzgledem praktycznym czy operacyjnym prowadzi do powstawania
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struktur ekonomicznie nieracjonalnych, utrudniajacych prowadzenie przez przedsigbiorce
dziatalnosci operacyjne;.

W klasycznym systemie opodatkowania dochodéw spotek nalezy takze rozwazy¢ $cislej-
sze powiazanie zasad ustalania wyniku podatkowego oraz zysku bilansowego. Oderwanie
rozpoznawania przychodéw lub kosztéw dla celéw podatkowych od ujecia rachunkowego
powoduje nadmierng kazuistyke obecnych przepiséw podatkowych. Przy zwigzaniu docho-
du (straty) podatkowej z dzialalno$ci gospodarczej, z uwzglednieniem potrzebnych korekt,
z zyskiem (stratg) bilansowa, w razie watpliwosci znajdowalaby zastosowanie interpreta-
cja ,w duchu” zasad rachunkowos$ci. Na przyklad niemieckie prawo podatkowe zawiera
tzw. zasad¢ miarodajnosci bilansu handlowego dla bilansu podatkowego, bedacego podsta-
wa do obliczenia podatku dochodowego. Ustalanie dochodu podatkowego nastepuje co do
zasady poprzez korekte zysku bilansowego (niem. Mafgeblichkeitsgrundsatz) [Birk, 2010,
Nb. 819]. Przyjecie w szerszym zakresie zasady miarodajnosci pozwoliloby wyeliminowa¢
w warstwie regulacyjnej wiele oczywistosci, np. wylaczenie z przychodéw naleznosci zara-
chowanych na poczet dostaw towardw i ustug, ktére zostang wykonane w nastepnych okre-
sach sprawozdawczych (art. 12 ust. 4 pkt 1 updop, art. 14 ust. 3 pkt 1 updof), a z kosztéow
uzyskania przychodéw — wydatkéw na nabycie srodkéw trwatych lub wartosci niematerial-
nych i prawnych (art. 12 ust. 4 pkt 1 updop, art. 14 ust. 3 pkt 1 updof). Dotyczy to réwniez
wyceny produkcji zakonczonej czy produkeji w toku, pochodnych instrumentéw finanso-
wych oraz praw z nich wynikajacych. Przyczynitoby sie to réwniez do uporzadkowania zasad
okreslania przychodoéw i kosztow dla celéw podatkowych. Zmniejszytyby sie roznice trwale
i przejsciowe migedzy wykazywang w ksiegach rachunkowych wartoscig aktywow i pasywow
a ich wartoscia podatkowg.

Nadmierng ingerencje w swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej stanowia
regulacje podatkowe umozliwiajace kwestionowanie, dla celéw podatkowych, ustalen
dokonywanych pomiedzy podmiotami niepowiazanymi. Otwierajac mozliwos¢ formuto-
wania zarzutu odbiegania ustalonego wynagrodzenia od cen rynkowych na podstawie art. 14
ust. 1-3 updop (odpowiednio art. 19 ust. 1-3 updof), tj. w sytuacji odptatnego zbycia nieru-
chomosci, praw majatkowych i innych rzeczy, a takze $wiadczenia ustug miedzy podmiotami
niepowiazanymi, pomija si¢ okolicznos¢, ze na dane §wiadczenia moze w ogoéle nie istnie¢
rynek, a jezeli nawet wystepuje obrot rynkowy, to niezmiernie trudno jest ustali¢ poréwny-
walne $wiadczenie. Odwotanie si¢ zatem do wartosci rynkowej, ustalanej na podstawie cen
rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami, prawami lub ustugami tego samego rodzaju
i gatunku, z uwzglednieniem w szczegdlnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miej-
sca zbycia albo $§wiadczenia, jest anachronizmem. W prawie podatkowym nie odwoluje sie
do pojecia wartosci godziwe;.

Watpliwosci budzi réowniez racjonalno$¢ utrzymania wielokrotnego opodatkowania
przychoddéw z tzw. nieodplatnych (cz¢sciowo odptatnych) §wiadczen. Do przychodéw zali-
cza sie warto$¢ otrzymanych nieodptatnych lub cze$ciowo odptatnych swiadczen [Jamrozy,
2018, s. 179]. Nieodptatne $wiadczenie obejmuje wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia
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prawne, ktérych nastepstwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu lub ktérych
skutkiem jest nieodplatne, tj. niezwigzane z kosztami lub inng forma ekwiwalentu, przyspo-
rzenie majatku osobie, majgce konkretny wymiar finansowy. W ksiegach rachunkowych
zdarzenie takie nie jest uyyjmowane, poniewaz nie dotyczy zmian majatkowych. Podatnik
bedacy beneficjentem nieodplatnego swiadczenia opodatkowuje warto$¢ takiego swiadcze-
nia, najczesciej wyceniajac je wedlug cen rynkowych. Zatem podatnik, ktéry nie ponidst
kosztu i w konsekwencji nie nastgpito zmniejszenie jego dochodu podatkowego, ma dodat-
kowo opodatkowac warto$¢ takiego bezptatnego swiadczenia. Przy tym nie ma znaczenia,
czy przedsigbiorcy sa ze sobg kapitalowo lub organizacyjnie powigzani, czy tez nie. Bardziej
racjonalna bytaby odpowiednia korekta dochodu podatnika dokonujacego takiego $wiad-
czenia, a nie podatnika je otrzymujgcego. Po stronie otrzymujacego nieodplatne swiadczenie
warto$¢ nieodptatnych §wiadczen ustala si¢ zasadniczo wedtug cen rynkowych stosowanych
w danej miejscowosci, w dacie otrzymania §wiadczenia.

Aktualne regulacje dotyczace opodatkowania dziatan (proceséw) restrukturyzacyjnych
s fragmentaryczne oraz malo czytelne. Podatnicy nie majg prawa wyboru pomiedzy odro-
czeniem opodatkowania a ujawnieniem ,,cichych rezerw” zawartych w sktadnikach majat-
kowych i ich opodatkowaniem na dzien dokonania danej transakcji restrukturyzacyjnej.
Z punktu widzenia uczestnikow transakcji restrukturyzacyjnej transakcje neutralne podat-
kowo nie muszg by¢ korzystniejsze od transakcji powodujgcych powstanie dochodu do opo-
datkowania, poniewaz te pierwsze cechuje kontynuacja wyceny sktadnikéw majatkowych
i zasad amortyzacji. Uzywane jest przy tym pojecie ,wartosci”, bez sprecyzowania, o jaka
warto$¢ chodzi (bilansowa czy rynkowa), co ma potencjalnie wplyw na wielko$¢ przycho-
dow (kosztoéw) podatkowych. Brak jest rowniez skonkretyzowanych zasad wyceny procesow
restrukturyzacyjnych na potrzeby cen transferowych.

W celu eliminacji wskazanych deficytéw regulacyjnych w zakresie ujecia i wyceny dla
celow podatkowych, uzasadnione jest przyjecie kompleksowej regulacji, w formie odrebne-
go rozdzialu czy ustawy, obejmujacej ogole zasady ujecia i wyceny dla celéw podatkowych,
a takze rozwigzania szczegélowe w odniesieniu do wybranych zdarzen restrukturyzacyj-
nych. Nie bez znaczenia jest uniknigcie powtdrzen materii zawartej obecnie w dwoch odreb-
nych ustawach o podatkach dochodowych, odnoszacych sie do skutkéw podatkowych zdarzen
restrukturyzacyjnych [Jamrozy, 2018, s. 179].

4. Uzasadnienie rekomendacji dotyczacych zamian
w obszarze ryczattu od dochodow spoétek, sposéb ich
wdrozenia oraz spodziewane efekty

Alternatywny wobec zasad ogélnych model opodatkowania dochodéw os6b prawnych,
dostepny jest w Polsce obecnie jedynie dla okreslonej grupy podatnikow CIT. Zawiera wiele
ograniczen oraz dodatkowych obowiazkéw, ktdére nie wystepuja w modelu opodatkowania
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obowigzujacym w Estonii [Dz.U. 2020, poz. 2122; Lozykowski, Sarnowski, 2020b, s. 18; Lozy-
kowski, Sarnowski, 2020a, s. 13]. Z dniem 1 stycznia 2022 r. usunigta zostala cze¢$¢ dotychcza-
sowych ograniczen oraz wprowadzono ulatwienia, zwiekszajace dostepno$¢ i atrakcyjnosé
tej opcji podatkowej [Dz.U. 2021, poz. 2105; Lozykowski, Sarnowski, 2021, s. 87]. W efekcie
w 2023 r. juz ponad 10 tys. spotek opodatkowanych jest ryczattem od dochodéw spotek [Szulc,
Pokojska, 2023]. Jest to az 25 razy wiecej niz w 2021 r., kiedy zdecydowalo si¢ na to tylko 425
podmiotéw [Monday News, 2022]. Podatek od podzielonych zyskéw doczekat si¢ znacznie
wiekszej popularnoséci niz inne rozwigzania podatkowe majace na celu wsparcie inwesty-
cji, takie jak ulga badawczo-rozwojowa (art. 18d ustawy CIT), ulga IP-Box (art. 24d usta-
wy CIT) czy zwolnienie nowych inwestycji na podstawie decyzji o wsparciu [Dz.U. z 2020,
poz. 1752; Dz.U. 2021, poz. 2105]. W 2023 r. ustawodawca zdecydowal si¢ na kosmetyczne
zmiany w zakresie ryczattu od dochodéw spolek, dokonane ustawg z dnia 7 pazdziernika
2022r.[Dz.U. 2022, nr 2180]. Mialy one na celu ulatwienie zastosowania ryczaltu w prakty-
ce oraz usuniecie pojawiajacych si¢ w toku jego stosowania watpliwosci. Istotnym krokiem
w kierunku upowszechnienia podatku od zyskéw dystrybuowanych bylo natomiast przyjecie
estoniskiego modelu opodatkowania dla fundacji rodzinnych [Dz.U. 2023, poz. 326; Lozy-
kowski, Sarnowski, 2023, s. 21].

4.1. Rekomendacje dotyczace warunkéw stosowania ryczattu
od dochodoéw spotek

4.1.1. Warunek dotyczacy formy prawnej

Wybér ryczaltu od dochodéw spotek mozliwy jest jedynie w przypadku spetnienia okresl-
nych warunkéw ustawowych. Z ryczattu moga skorzystac tylko spotki akeyjne, z ograniczona
odpowiedzialnoscig, proste spotki akcyjne oraz spétki komandytowe i komandytowo-akeyj-
ne. Ryczaltu nie moga wybra¢ podmioty majace inng forme prawna, w tym spoldzielnie oraz
podmioty transparentne pod wzgledem podatku dochodowego, to jest spoiki cywilne, jawne
i partnerskie. Spétki jawne nie bedg mogly wybrac ryczaltu od dochodéw spoétek, nawet jesli
stang si¢ podatnikami podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Wytaczenie to ma charak-
ter sankcyjny wobec tego typu podmiotéw. Z ryczattu od dochodéw spolek nie mogg sko-
rzystac takze podatnicy podatku dochodowego od 0sé6b fizycznych.

Z punktu widzenia celu wprowadzenia estoniskiego CIT w Polsce, trudno obecnie dostrzec
uzasadnienie dla wylaczenia z tej formy opodatkowania niektérych kategorii podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i podlegajacych CIT, w szczegdlnosci spotdzielni.
Tak jak spotki podlegajace pod ryczalt, prowadza one dziatalno$¢ gospodarczg i konkuruja
ze spotkami. Réznig si¢ jednak od spdtek specytiky stosunkow pomiedzy wehikutem inwe-
stycyjnym (spotka lub spoldzielnia) a podmiotami zaangazowanymi w projekt biznesowy
(wspdlnicy spoiki lub cztonkowie spotdzielni). Z tej perspektywy postulowane jest rozszerzenie



44 Marcin Jamrozy, Aleksander tozykowski, Jan Sarnowski

mozliwosci wyboru tej formy opodatkowania na spotdzielnie. Wyzwaniem dla ustawodawcy,
ktére dotychczas stanowilo przeszkode w dopuszczeniu tej formy prawnej do opodatkowa-
nia ryczaltem, jest trudnos¢ w odpowiednim okresleniu podziatu zysku oraz obawa przed
powstaniem obowigzkéw podatkowych po stronie spétdzielni z tytulu wyplaty ukrytych
zyskéw w przypadku specyficznych form rozliczen z czlonkami spétdzielni.

4.1.2. Warunek dotyczacy struktury korporacyjnej

Istotnym ograniczeniem dla wyboru i rozwoju ryczattu od dochodéw spotek jest zakaz
posiadania, przez podatnikéw opodatkowanych w ten sposob, udzialow (akeji) w kapitale
innej spolki, tytuléow uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym lub w instytucji wspdlnego
inwestowania, ogétu praw i obowigzkéw w spolce niebedacej osobg prawng oraz innych praw
majatkowych zwigzanych z prawem do otrzymania $wiadczenia jako zalozyciel (fundator)
lub beneficjent fundacji, trustu lub innego podmiotu albo stosunku prawnego o charakte-
rze powierniczym. Z drugiej strony udzialowcami, akcjonariuszami lub wspélnikami spotki,
ktéra opodatkowana jest ryczaltem od dochodow spdtek, moga by¢ wylacznie osoby fizyczne
nieposiadajace praw majatkowych zwigzanych z prawem do otrzymania $wiadczenia jako
zalozyciele (fundatorzy) lub beneficjenci fundacji, trustu lub innego podmiotu albo stosun-
ku prawnego o charakterze powierniczym, z wylgczeniem fundatoréw i beneficjentéw fun-
dacji rodzinnej [Dz.U. 2023, nr 2992]. Przedmiotowe ograniczenia mozna zbiorczo okresli¢
jako obowiazek posiadania plaskiej struktury korporacyjnej, tj. takiej, w ktérej wytacznym
wspolnikiem jest osoba fizyczna a spétka nie posiada dalszego zaangazowania kapitalowego
w innych podmiotach, a wigc nie jest czescig grupy kapitatowej. Wydane dotychczas interpre-
tacje indywidualne wskazujg przy tym, ze ograniczenie w posiadaniu udziatéw nie dotyczy
umowy sp6tki cywilnej (patrz m.in. [Interpretacja indywidualna z 26.10.2022]). Warunek
dotyczacy prostej struktury wlascicielskiej podatnika CIT wynikal z zamiaru ograniczenia
przez ustawodawce kregu uprawnionych podmiotéw jedynie do mniejszych i $rednich spolek,
tj. tych, dla ktorych brak dostepu do finansowania stanowi istotng bariere na $ciezce rozwo-
ju. Skala tego zjawiska jest istotna — wedlug badan OECD z 2017 r. co trzecia mala i §rednia
tirma w Polsce nie pozyskala potrzebnego jej finansowania dtuznego [OECD, 2020]. Efekt ten
spotegowany zostal od wiosny 2022 r. gospodarczymi konsekwencjami intensyfikacji dzia-
tan wojennych za wschodnig granica Polski. Warto mie¢ na uwadze, ze zazwyczaj to wigk-
sze podmioty tworzg bardziej ztozong strukture kapitalowa i w konsekwencji nie spetniaja
przywotanego warunku skorzystania z ryczaltu. Ograniczenie odnosnie do posiadania zaan-
gazowania kapitalowego w innych podmiotach dotyczy wylacznie podatnika, wiec wspélnik
bedacy osoba fizyczng moze posiada¢ udziaty w innych spétkach. Mozliwe jest wigc tworze-
nie grup kapitalowych powiazanych wprost przez osobe wspdlnika.

Wprowadzenie ograniczenia dotyczacego prostej struktury korporacyjnej miato takze
na celu uniemozliwienie tworzenia miedzynarodowych struktur kapitalowych, w ramach
ktdrych polskie spotki posiadalyby udzialy w zagranicznych podmiotach lub zagraniczne
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podmioty posiadatyby udziaty w polskich spotkach opodatkowanych na zasadach ryczaltu.
Enumeratywne wyliczenie form prawnych dopuszczonych do korzystania z ryczattu od docho-
dow spoltek oraz ograniczenia dotyczace struktury korporacyjnej powoduja, Ze mozliwa jest
dystrybucja zyskéw jedynie od polskiej spotki do osoby fizycznej opodatkowanej podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych. Zachowane jest wigc podwojne opodatkowanie w sensie
ekonomicznym wyplacanych zyskéw, jednak z prawem do kredytowania okreslonej czesci
podatku zaptaconego na poziomie spétki z podatkiem od dochodu z dywidendy uzyskiwanej
przez osobe fizyczna. W przypadku wyptlaty dywidendy do osoby fizycznej bedacej polskim
rezydentem podatkowym, taczne opodatkowanie na poziomie spotki i wspoélnika wyniesie
20% lub 25%, odpowiednio w przypadku spotki majacej status matego podatnika i pozosta-
tych spolek. W przypadku nierezydentéw taczne efektywne globalne obcigzenie zazwyczaj
bedzie wyzsze. Wynika to z faktu, ze zaplacony podatek od dochodéw z dywidendy osoby
tizycznej stanowi¢ bedzie w Polsce mniejsza czg$¢ obciazenia wyptacanych zyskéw, co spo-
woduje, Ze w przypadku najczesciej stosowanej metody unikania podwojnego opodatkowania
przy wyplacie dywidend - metody zaliczenia proporcjonalnego — w wigkszosci przypadkow
wystapi obowiazek doplaty podatku w panstwie rezydencji podatnika — osoby fizycznej. Na
przyktad jesli spétka niebedaca matym podatnikiem CIT wyptaca 1 mln PLN dywidendy,
nalezny podatek CIT wyniesie 20%, to jest 200 tys. PLN, natomiast nalezny podatek PIT
wyniesie jedynie 5% (1 mln PLN x 19% - 70% x 200 tys. PLN = 50 tys. PLN). Jesli wspolni-
kiem jest osoba fizyczna bedaca polskim rezydentem podatkowym, nie jest ona obcigzona
dodatkowym opodatkowaniem, natomiast w przypadku nierezydenta mozliwe jest dalsze
opodatkowanie wedtug prawa podatkowego kraju rezydencji wspolnika. W konsekwencji
mozna stwierdzi¢, ze z ryczattu od dochodéw spotek w zdecydowanej wiekszosci korzystaé
beda podmioty z polskim kapitatem.

Zakaz posiadania rozbudowanych struktur korporacyjnych jest jednym z najbardziej
uciazliwych warunkéw opodatkowania ryczaltem od dochodéw spoétek. Realia bizneso-
we czesto wymuszajg konieczno$¢ postugiwania sie réznymi podmiotami w celu realiza-
cji okreslonych projektéw inwestycyjnych. Brak mozliwosci skorzystania z ryczattu lub
potencjalna mozliwo$¢ utraty tej formy rozliczenia dyskryminuje okreslone formy prowa-
dzenia biznesu. Ograniczenie to nie powinno wiec by¢ utrzymywane w systemie podat-
kowym. Konieczne jest docelowe zniesienie warunkow dotyczacych prostej struktury
korporacyjnej i dopuszczenie do rozliczen na zasadach estonskiego CIT podmiotéw dzia-
lajacych w ramach wielopoziomowych grup kapitalowych. Dojscie do tego celu moze by¢
poprzedzone stopniowym tagodzeniem ograniczenia dotyczacego mozliwoséci posiadania
udzialéw w innych podmiotach. W pierwszym kroku rekomendowane jest wprowadzenie
podatkowej grupy kapitalowej na potrzeby ryczattu od dochodéw spotek, w ramach ktorej
wszystkie podmioty dokonalyby wyboru ryczattu. Przeptywy pieniezne, w tym podzial zysku,
w ramach podatkowej grupy kapitalowej na potrzeby ryczattu, bylyby neutralne podatkowo,
a dopiero ostateczna dystrybucja do wspdlnikow podlegataby opodatkowaniu. Tego typu
rozwigzanie pozwoliloby na tworzenie wyspecjalizowanych podmiotéw odpowiadajacych
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potrzebom okreslonych projektéw inwestycyjnych i jednoczesnie pozostajacych w okreslo-
nej hierarchii zaangazowania kapitalowego. Swobodny przeptyw srodkéw w ramach grupy
pozwalalby na reinwestowanie srodkéw takze przez podmioty inne niz te, ktére wygenero-
waly dochdd. Ostatecznie nalezy rekomendowac calkowite usuniecie ograniczen dotycza-
cych podmiotowosci wspolnikéw oraz mozliwoéci zaangazowania kapitatowego w innych
podmiotach, w tym zagranicznych.

4.1.3. Warunek dotyczacy przychodéw operacyjnych

Opodatkowaniu ryczaltem moze podlega¢ podatnik, jezeli mniej niz 50% przychoddéw
z jego dziatalno$ci osiggnietych w poprzednim roku podatkowym, liczonych z uwzglednie-
niem kwoty naleznego podatku od towaréw i ustug, pochodzilo z wierzytelnosci, z odsetek
i pozytkow od wszelkiego rodzaju pozyczek, z czgsci odsetkowej raty leasingowej, z poreczen
i gwarancji, z praw autorskich lub praw wlasnosci przemystowej, w tym z tytutu zbycia tych
praw, ze zbycia i realizacji praw z instrumentéw finansowych lub z transakcji z podmiotami
powiazanymi — w przypadku gdy w zwigzku z tymi transakcjami nie jest wytwarzana war-
to$¢ dodana pod wzgledem ekonomicznym lub warto$¢ ta jest znikoma. Warunek ten ma
na celu wylgczenie z opodatkowania ryczaltem od dochodéw spétek podmiotow, ktore maja
charakter mniej operacyjny, a bardziej nastawione sg na uzyskiwanie dochodéw pasywnych,
w tym od podmiotéw powiazanych. Ryczalt od dochodéw spétek ma na celu przede wszyst-
kim neutralizacj¢ negatywnego efektu oddzialywania podatku dochodowego na sklonnos¢
do inwestowania w §rodki trwale oraz na rozwdj biznesu angazujacego odpowiednie zasoby
osobowe i kapitatowe. Z tego wzgledu wylgczone zostaly podmioty, ktérych dochody maja
gltéwnie pasywny charakter, oparty na uzyskiwaniu ptatnosci biernych okreslonego rodza-
ju. W oczywisty sposob nie zostaly w tym katalogu zwarte dochody z dywidend, poniewaz
spotka opodatkowana ryczaltem nie moze ich uzyskiwac.

Stwierdzi¢ nalezy nadmiarowos$¢ obecnej konstrukeji warunku dotyczacego struktury
przychodow spotki. Najwiecej watpliwoéci budzi przy tym odniesienie si¢ do przychodéw
z praw autorskich lub praw wlasnosci przemystowej. Mozna zrozumie¢ motywy ustawodaw-
cy, ktory dostrzega w przychodach zwigzanych z wartosciami niematerialnymi i prawnymi
pewien potencjal do tworzenia sztucznych przeptywdéw pienieznych w ramach podmiotéw
powigzanych. Jednak tak ogélne okreslenie tego strumienia przychodéw pozbawia mozliwo-
$ci wyboru opodatkowania ryczattem od dochodéw spétek, a wiec dyskryminuje w stosunku
do pozostatych podatnikéw podmioty, ktérych dziatalnos¢ koncentruje si¢ na wytwarzaniu
i sprzedazy lub udostepnianiu praw wlasnosci intelektualnej. W interpretacjach indywidu-
alnych pojawiaja sie przyklady firm projektowych [Interpretacja indywidualna z 21.06.2022]
lub zwigzanych z programowaniem [Interpretacja indywidualna z 14.09.2022], ktére wigksza
czg$¢ przychodéw uzyskuja z praw autorskich lub praw wlasnosci przemystowej. Wiele wat-
pliwosci w praktyce wigze si¢ takze z konieczno$cia okreslenia, czym jest znikoma wartos¢
dodana pod wzgledem ekonomicznym w przypadku prowadzania transakcji ze spétkami
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powigzanymi [Interpretacja indywidualna z 19.04.2023]. Zasadne jest przej$ciowe utrzyma-
nie ograniczenia dost¢pu do ryczaltu od dochodéw spotek przedsigbiorstw finansowych oraz
spotek, ktorych przychody skladajg sie glownie z przychodéw finansowych. Celem regula-
cji jest wzmocnienie reinwestycji przedsigbiorstw produkcyjnych, a nie sektora finansowego
lub inwestycji portfelowych. Z punktu widzenia osiagniecia celow regulacji nie sa nato-
miast uzasadnione pozostale ograniczenia, w szczegélnosci dotyczace uzyskiwania przy-
chodéw z wierzytelnosci, praw autorskich czy transakcji z podmiotami powiazanymi. Nie
da si¢ racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego z ryczattu maja by¢ wykluczone spétki zajmujace
sie nowymi technologiami, pracami badawczo-rozwojowymi czy $wiadczeniem ustug, ktd-
rych trzon stanowi wytworzenie warto$ci niematerialnych i prawnych. Przychody te nalezy
wylgczy¢ z katalogu przychoddw okreslajacych strukture przychodéw pozwalajacg na sko-
rzystanie z ryczaltu.

4.1.4. Warunek dotyczacy zatrudnienia

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami podmiot opodatkowany ryczattem musi
zatrudnia¢ na podstawie umowy o prace co najmniej 3 osoby w przeliczeniu na pelne etaty.
Muszg by¢ to osoby niebedace udzialowcami, akcjonariuszami ani wspdlnikami tego podatni-
ka. Zatrudnienie powinno mie¢ miejsce przez okres co najmniej 300 dni w roku podatkowym,
a gdy rokiem podatkowym nie jest okres kolejnych dwunastu miesiecy kalendarzowych - przez
co najmniej 82% dni przypadajacych w roku podatkowym, lub ponosi¢ miesi¢cznie wydatki
w kwocie stanowigcej co najmniej trzykrotnos¢ przecietnego miesigcznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw z tytutu wyplaty wynagrodzen na rzecz zatrudnionych na pod-
stawie umowy innej niz umowa o prace co najmniej 3 os6b fizycznych, niebedacych udzia-
fowcami, akcjonariuszami ani wspolnikami tego podatnika, jezeli w zwigzku z wyplatg tych
wynagrodzen podatnik jest platnikiem podatku dochodowego od 0séb fizycznych lub plat-
nikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Opodatkowane ryczattem od dochodéw spolek
moga by¢ zatem tylko te podmioty, ktére angazuja przynajmniej minimalny kapital osobo-
wy. Prowadzenie dzialalno$ci w formie spétki opodatkowanej ryczaltem nie mialo stanowi¢
alternatywy dla samozatrudnionych oraz freelanceréw, ale dla przedsiebiorstw z wyraznym
potencjalem wzrostu. Stad uzasadnione jest utrzymanie, przynajmniej przejsciowo, warunku
zatrudnienia. Warunek ten jest jednak obecnie okreslony zbyt rygorystycznie i sprawia trud-
nosci interpretacyjne.

Wydaje si¢ by¢ wystarczajace, aby zatrudnienie obejmowalo przynajmniej jedng osobe
niebedaca wspolnikiem spolki, na podstawie umowy o prace lub innej umowy cywilno-
prawnej za okreslonym w przepisach minimalnym wynagrodzeniem. Warto zauwazyg¢, ze
niemal potowa spolek kapitatowych nie pelni funkcji platnika sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne. Zastanawiajacy jest tak duzy udzial spotek, ktore nie zatrudniaja zadnych pracow-
nikow. Tymczasem warunek zatrudnienia wcigz stanowi szczegélnie dotkliwe ograniczenie
dla spotek w dostepie do ryczaltu i zasadne jest ztagodzenie jego zastosowania. W przypadku
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przeprowadzenia szerszych zmian systemowych, obejmujacych ograniczenie mozliwego
arbitrazu w zakresie skladek na ubezpieczenia spoteczne w przypadku spétek stuzacych do
prowadzenia biznesu na zasadzie samozatrudnienia samodzielnie lub ze wspoélnikami, uza-
sadnione byloby rozszerzenie ryczaltu takze na podmioty niezatrudniajace pracownikow
innych niz wspolnicy.

4.2. Okres opodatkowania ryczattem

Podmioty, ktére zdecydowaly si¢ na wybor ryczaltu juz w 2021 r., obowigzane byty do
poczynienia i wykazania odpowiednich naktadéw inwestycyjnych w okresie dwu- lub czte-
roletnim. Ten warunek zostal usuniety przez ustawodawce juz od 2022 r. Powigzany $cisle
z tym warunkiem okres, na ktory spétka wybierata ryczatt od dochodéw spétek, czyli cztery
lata, pozostal jednak elementem konstrukeji ryczattu. Z czteroletnim okresem pozostawania
na ryczalcie powigzana zostala takze instytucja wygasniecia podatku z tytulu tzw. korekty
wstepnej, ktora kazda spotka musi przeprowadzi¢, decydujac sie na wyboér ryczattu, a takze
mozliwo$é¢ rozliczenia straty ,,wstecz” przy wejsciu na zasady estonskiego CIT. Nalezy oce-
ni¢, ze rozwigzania te, w przeciwienstwie do usunig¢tego warunku poniesienia okreslonych
nakladéw inwestycyjnych, nie uzasadniajg zwigzania podatnika czteroletnim okresem
pozostawania na ryczalcie. W praktyce powstaja watpliwosci co do mozliwosci rezygnacji
z opodatkowania ryczaltem przed uptywem czteroletniego okresu. Wnioskujac na podsta-
wie przepisoéw przejsciowych, gdzie czasowo wprost dopuszczono rezygnacje z konicem kaz-
dego roku podatkowego w trakcie trwania czteroletniego okresu opodatkowania ryczattem,
obecnie przyjmuje sie, ze do 2024 r. mozliwe jest zrezygnowanie z ryczattu w kazdym roku
podatkowym. Od 2025 r. taka mozliwo$¢ nie bedzie jednak dla podatnikéw dostepna, stad
konieczne jest wprowadzenie odpowiedniej modyfikacji przepiséw, tak aby ryczalt byt
wybierany nie na okres czteroletni, a na dany rok podatkowy, az do rezygnacji z ryczal-
tu. Warto zauwazyg¢, ze utrata prawa do ryczaltu moze zosta¢ wykreowana przez podatnika
przez celowe naruszenie jednego z warunkéw funkcjonowania w ramach estonskiego CIT.
Brak mozliwosci rezygnacji w kazdym roku podatkowym czteroletniego okresu nie ma wigc
uzasadnienia w kontekscie konstrukgji ryczattu od dochodéw spolek.

4.3. Zasady opodatkowania ryczattem od dochodoéw spotek

Podstawowym zalozeniem estonskiego CIT jest opodatkowanie dochodéw w momen-
cie ich dystrybucji. Nie budzi wiekszych watpliwosci opodatkowanie podzielonych zyskéw
iinnych ekwiwalentnych prawnie form dystrybucji zysku ze spo6iki. Istotnym obszarem, ktéry
budzi trudnosci w praktyce funkcjonowania podmiotéw na ryczalcie od dochodéw spotek,
jest kategoria dochodu z tytutu ukrytych zyskéw oraz dochodu z tytutu wydatkéw niezwia-
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zanych z dziatalnoscig gospodarcza. Opodatkowanie tych kategorii dochodéw ma charak-
ter zabezpieczajacy system przed nieopodatkowaniem wyplaty zyskéw, przyjmujacej forme
innych $wiadczen, ekwiwalentnych ekonomicznie do wyptaty dywidendy. Odmiennie jed-
nak niz w innych jurysdykcjach, ktére opieraja model opodatkowania dochodéw na podatku
od zyskow dystrybuowanych, polski ustawodawca zdecydowat si¢ na szerokie zarysowanie
tego pojecia. Przez ukryte zyski polski ustawodawca rozumie §wiadczenia pieni¢zne, niepie-
niezne, odplatne, nieodptatne lub czesciowo odplatne, wykonane w zwigzku z prawem do
udziatu w zysku, inne niz podzielony zysk, ktorych beneficjentem, bezposrednio lub posred-
nio, jest udzialowiec, akcjonariusz albo wspdlnik lub podmiot powigzany bezposrednio lub
posrednio z podatnikiem, lub z tym udzialowcem, akcjonariuszem albo wspoélnikiem. Defi-
nicja ta obejmuje wlasciwie wszystkie mozliwe §wiadczenia, zaréwno te wykonywane przez
podatnika, jak i na rzecz podatnika, decydujace znaczenie ma przy tym wykazanie zwigzku
danego $wiadczenia z udziatem w zysku osigganym przez spétke. Wydaje sie, ze wykazanie
przynajmniej posredniego zwiazku $wiadczenia na rzecz wspdlnika lub podmiotu powia-
zanego ze wspodlnikiem, mozliwe jest wlasciwe w kazdej sytuacji. W konsekwencji zbyt sze-
rokie podejscie do koncepcji opodatkowania ukrytych zyskow prowadzi do watpliwosci co
do zakresu opodatkowania, skutkujac zwiekszeniem ryzyka podatkowego [Guzek, 2022,
s. 303]. Celem tych regulacji jest wylaczenie mozliwosci nieopodatkowania transferu osia-
ganego przez spotke zysku do wspolnika. Chodzi tutaj o postawienie pewnych srodkéw do
swobodnej dyspozycji wspolnika kosztem spotki, ktora jednoczesnie nie uzyskuje w zamian
odpowiedniego ekwiwalentu ekonomicznego. O trudnosci w rozumieniu ukrytych zyskéw
$wiadczg liczne interpretacje indywidualne wydane w przedmiotowej sprawie. Przeglad
wydanych dotychczas interpretacji indywidualnych prowadzi do wniosku, ze ukryte zyski
stanowia jedno z gléwnych zagadnien, o ktére pytaja podatnicy. Rekomenduje sig, aby bio-
rac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia podatnikow ze stosowaniem ryczaltu, zmo-
dyfikowac regulacje ustawowa dotyczacg ukrytych zyskow przez jej zawezenie i wskazanie
konkretnych przestanek, ktore musza zosta¢ spelnione, aby zakwalifikowa¢ dane $wiad-
czenie do kategorii dochodu z tytulu ukrytych zyskow.

5. Podsumowanie

Funkcjonujace w Polsce rozwigzania legislacyjne w zakresie opodatkowania dochodow
z dziatalnosci gospodarczej licza sobie ponad 30 lat. Proces nakladania si¢ na siebie kolejnych
regulacji o charakterze doprecyzowujgcym, uszczelniajgcym i stymulacyjnym doprowadzit
do postepujacej komplikacji zasad opodatkowania. Nieczytelnos¢ i niekonsekwentne stoso-
wanie przepiséw mnozg spory mi¢edzy podatnikami a administracja podatkowa, prowadzac
do sytuacji, w ktorej kwestie podatkowe staly sie istotnym czynnikiem ryzyka w toku pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej. Diagnoza systemu opodatkowania dochodéw z dziatal-
nosci gospodarczej wskazuje na potrzebe jego systemowej, a nie wycinkowej, przebudowy.
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W artykule okreslono kluczowe obszary problemowe w zakresie opodatkowania docho-
dow oséb prawnych, ktore wcigz nie zostaly rozwigzane, a takze wskazano na koniecznos¢
rewizji wybranych obszaréw opodatkowania dochodéw, biorac pod uwage poczynione
dotychczas zmiany. Opierajac si¢ na ponad dwoch latach obowigzywania w polskim porzad-
ku prawnym opcji podatkowej w postaci alternatywnego wobec historycznych zasad CIT
rozliczenia na zasadach podatku od zyskow dystrybuowanych, wypracowano takze reko-
mendacje kluczowych zmian w zakresie opodatkowania ryczattem od dochoddéw spoélek.
Estonski CIT, jako odpowiedz ustawodawcy na wskazywane przez podatnikéw trudno-
$ci w opodatkowaniu oséb prawnych, dla efektywniejszej realizacji swojego celu powinien
podlega¢ dalszemu uproszczeniu oraz by¢ stopniowo udostepniany coraz szerszemu kata-
logowi podatnikéw CIT.
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Flat-rate tax on corporate income: the current state
of affairs and de lege ferenda postulates

Summary

The subject of the article is to identify the deficiencies in the functioning of the corporate income tax
and develop de lege ferenda postulates. In their deliberations, the authors will address both the classi-
cal system of income taxation and the flat-rate tax on corporate income. The flat-rate tax on corporate
income represents an alternative taxation mechanism, linked to the moment of profit distribution. The
article will diagnose deficiencies in selected areas of corporate taxation (the current state of affairs) and
provide recommendations for changes.

Keywords: taxes, CIT, Estonian CIT, tax on distributed income, flat-rate tax on corporate income



