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CIT ,estonski” — watpliwosci na gruncie
prawa podatkowego i bilansowego

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie watpliwosci powstalych na gruncie analizy przepiséw dotycza-
cych ryczaltu od dochodéw spétek, zar6wno na gruncie prawa podatkowego, jak i prawa bilansowego.
Szczegdlnie problematyczne zdaje sie by¢ prawidtowe ustalenie podstawy opodatkowania podatkiem
od 0sdb fizycznych po stronie wspoélnika otrzymujacego zysk. Analiza interpretacji indywidual-
nych Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej wskazuje na sprzeczno$¢ stanowisk prezentowanych
w tym zakresie. Wydawane interpretacje indywidualne nierzadko pozostaja w sprzecznosci réwniez
z objasnieniami podatkowymi Ministerstwa Finansow z 23.12.2021 r. oraz z pogladami prezentowa-
nymi w literaturze przedmiotu. Kwestia ta rzutuje na wysoko$¢ podzielonego zysku przypadajacego
wspdlnikom tych spolek oraz wysokoé¢ naleznego z tego tytutu PIT i tym samym skutkuje powsta-
niem ryzyka podatkowego po stronie podatnika. Na podstawie przeprowadzonej analizy literatury
przedmiotu, aktéw prawnych, wydanych dotychczas interpretacji indywidualnych oraz wyrokéw
sadow administracyjnych sformutowano zalecenia co do przyszlego ksztattu przepiséw dotyczacych
ryczattu od dochodow spotek, majace na celu eliminacje watpliwosci interpretacyjnych na tym polu
i tym samym sprawienie, by przedmiotowe przepisy staly sie bardziej przejrzyste zaréwno dla podat-
nikéw, jak i organéw podatkowych. Kolejnym krokiem po zmianie obja$nien podatkowych powinna
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by¢ dyskusja nad zmiang uktadu sprawozdan finansowych jednostek stosujacych ryczatt od docho-
doéw spotek, gdyz w obecnym ksztalcie pozycja ,,zysku netto” nie moze by¢ traktowana réwnowaznie
z kwota przeznaczong do podziatu.

Stowa kluczowe: CIT ,estonski’, ryczalt od dochodéw spolek, podstawa opodatkowania
Kody klasyfikacji JEL: H24, H25, K34

1. Wprowadzenie

Rekomendujemy doprecyzowanie przepiséw w zakresie ustalania podstawy opodat-
kowania zyskéw wyplacanych na rzecz wspdlnikéw spétek opodatkowanych ryczattem od
dochodow spolek. Nieodzowne jest rowniez skorygowanie tresci Przewodnika do ryczattu
od dochoddéw spétek z dnia 23 grudnia 2021 r. (dalej: Przewodnik), wprowadzajacego zasady
ustalania podstawy opodatkowania przedmiotowych zyskow stojace w sprzecznosci z zapisami
ustawy o PIT oraz zasada ,,dwufazowosci” opodatkowania, sprowadzajacg si¢ do powstania
obowigzku podatkowego najpierw na poziomie spo6tki, a nastepnie na poziomie wspdlnikéw.
Obecny ksztalt przepiséw rodzi wiele watpliwosci w praktyce, co ma swoje odzwierciedle-
nie w sprzecznych ze sobg stanowiskach organow podatkowych, wydawanych w tozsamych
stanach faktycznych. Ponadto wprowadzenie ,,alternatywnego w stosunku do klasycznego
CIT” [Przewodnik, s. 4] sposobu opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb praw-
nych nie przelozylo si¢ na zmiany ustawy o rachunkowosci, ktére wprowadzilyby jednolity
ksztalt sprawozdan finansowych podmiotéw, ktdre zastosowaly to rozwigzanie podatkowe.
Spowodowalo to réwniez wiele probleméw interpretacyjnych, gdyz nowe rozwigzanie podat-
kowe, poprzez sposob ustalania podstawy opodatkowania, nadalo inne znaczenie kategorii
zysku netto, ktdra to kategoria od lat miata jasng konotacje.

Istotg ryczaltu od dochodéw spédtek, popularnie nazywanego ,.estoriskim” CIT, jest prze-
sunigcie czasu poboru podatku do momentu wyplaty zyskow z przedsigbiorstwa. W momen-
cie wyplaty zyskow zasadniczo nastepuje Iaczne i jednoczesne opodatkowanie dochodéw
(zyskéw) spoiki oraz dystrybucji zyskéw (na poziomie udzialowcédw). Ciezar opodatkowania
udzialowcow zostaje obnizony za posrednictwem odliczenia czesci podatku dochodowego
zaplaconego na poziomie spotki. Gtéwna wada ryczattu od dochoddw spolek jest niejasnosé
wielu regulujacych go przepiséw [Kaczmarek, 2022, s. 25-30]. Pomimo niewatpliwych korzy-
$ci ptynacych z zastosowania przedmiotowej regulacji, obecny ksztalt przepiséw niesie za
sobg problemy praktyczne, sprowadzajace si¢ m.in. do prawidlowego ustalenia podstawy
opodatkowania dochodéw osiaganych przez wspdélnikéw na podstawie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. [Dz.U. 2022, poz. 2647, dalej: ustawa
o PIT]. Problemy wynikajace ze stosowania tej regulacji majg swoje odzwierciedlenie m.in.
w interpretacjach indywidualnych Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (KIS), prezen-
tujacych niejednokrotnie sprzeczne ze sobg podejscia do tozsamych standw faktycznych.
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2. Aktualny stan prawny

2.1. Podstawa opodatkowania na poziomie podatnika opodatkowanego
ryczattem od dochoddw spotek

Zgodnie z trescig art. 28 m ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od 0séb prawnych [Dz.U. 2022, poz. 2587, dalej: ustawa o CIT], opodatkowaniu
ryczattem podlega dochdd odpowiadajacy wysokosci zysku netto wypracowanego w okresie
opodatkowania ryczaltem w czesci, w jakiej zysk ten zostal uchwatg o podziale lub pokryciu
wyniku finansowego netto przeznaczony do wyplaty udzialowcom, akcjonariuszom albo
wspolnikom (dochéd z tytulu podzielonego zysku) lub na pokrycie strat powstatych w okre-
sie poprzedzajacym okres opodatkowania ryczattem (dochéd z tytutu zysku przeznaczonego
na pokrycie strat). W nawigzaniu do tresci art. 28n ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT, podstawe opo-
datkowania stanowi wowczas suma dochodu z tytutu podzielonego zysku i dochodu z tytu-
tu zysku przeznaczonego na pokrycie strat ustalona w miesigcu, w ktérym podjeto uchwate
o podziale lub pokryciu wyniku finansowego netto. Wobec powyzszego podstawe opodatko-
wania ryczattem od dochodéw spétek stanowi kwota podzielonego zysku netto, przy czym
zysk (strata) netto jest w tym kontekscie definiowany jako zysk (strata) netto ustalany na pod-
stawie przepisow o rachunkowosci (art. 28¢ pkt 4 ustawy o CIT).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o rachunkowosci [Dz.U. 2023, poz. 120], na wynik finan-
sowy netto, w jednostkach innych niz banki, zaktady ubezpieczen i zaklady reasekuracij,
skladaja sie:

1) wynik dzialalnosci operacyjnej, w tym z tytulu pozostatych przychodéw i kosztéw ope-
racyjnych;

2) wynik operacji finansowych;

3) obowiazkowe obcigzenia wyniku finansowego z tytutu podatku dochodowego, ktére-
go podatnikiem jest jednostka, i ptatnoéci z nim zréwnanych, na podstawie odrebnych
przepisow.

Z kolei w artykule 37 ust. 8 ustawy o rachunkowosci wyjasniono, ze wptywajacy na wynik
finansowy podatek dochodowy za dany okres sprawozdawczy obejmuje zaréwno cze$¢ bie-
73¢3, jak i czes¢ odroczong'.

Powyzsze wskazuje, Ze wynik finansowy netto stanowi w praktyce wynik finansowy
brutto pomniejszony o podatek dochodowy (biezacy i odroczony), ktérego podatnikiem jest
jednostka. W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposéb zysk (strata) netto
powinien zosta¢ ustalony, skoro ryczalt od dochodow spoétek jest ustalany od wartosci, od
ktdrej podatek dochodowy (ktéry w ramach omawianej formy opodatkowania nie wyste-
puje, bowiem opodatkowanie wystepuje dopiero po wyplacie zysku na rzecz wspolnikow)

1 Wplywajaca na wynik czg§¢ odroczona stanowi zmiane stanu rezerw i aktywow z tytutu podatku odroczo-
nego, ktore nie sg rozliczane bezposrednio z kapitalem wlasnym.
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powinien zosta¢ uprzednio odliczony. Czy w takim wypadku podatnik powinien skalku-
lowa¢ kwote podatku dochodowego od oséb prawnych, by méc ustali¢ kwote zysku (straty)
netto? Czy tez w takiej sytuacji pozycja podatku dochodowego powinna zosta¢ pominieta,
co jednak bedzie stalo w sprzecznosci z przywolang definicja wyniku finansowego netto?
W opinii autorek, postawione pytania pozostaja otwarte, a brak odpowiedzi rodzi istotne
ryzyko i watpliwosci w praktyce.

2.2. Podstawa opodatkowania wspolnikdéw spétek opodatkowanych
ryczattem od dochodéw spotek

Kolejna kwestig budzacg istotne watpliwosci jest ustalenie podstawy opodatkowania PIT
kwot zyskow wyptacanych na rzecz wspdlnikéw spolek opodatkowanych w rezimie ryczal-
tu od dochodéw spdtek. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy PIT, za przychody z kapitalow
pienieznych uwaza si¢ dywidendy i inne przychody z tytutu udziatu w zyskach oséb praw-
nych faktycznie uzyskane z tego udzialu. Wobec tego przychodem z tytutu dywidend, ktéry
podlega opodatkowaniu, jest kwota faktycznie uzyskana przez osobe fizyczna z tego tytutu.
W nawigzaniu do tresci art. 30a ust. 1 pkt 4 ustawy o PIT, od uzyskanych dochodéw (przy-
chodéw) pobiera si¢ 19-procentowy zryczaltowany podatek dochodowy.

W literaturze przedmiotu akcentuje sie, Ze powyzsze zasady opodatkowania powinny
by¢ stosowane réwniez do wyptat zysku, w tym dywidend, otrzymanych przez wspolnikéw
od spétek opodatkowanych ryczaltem [Wadotek, 2022]. Przepisy ustawy wprowadzajacej nie
zawierajg bowiem regulacji zmieniajgcej te zasady.

W tym kontekscie warto wskaza¢, ze wysokos¢ dochodu faktycznie uzyskanego przez
wspolnika spotki opodatkowanej ryczattem od dochodéw spétek nie jest rowna wartosci
wypracowanego zysku netto, lecz w pierwszej kolejnosci podlega obnizeniu o ryczalt od
dochoddéw spolek na podstawie art. 28 m ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o CIT. Obowigzek podat-
kowy po stronie wspélnika powstaje w momencie otrzymania srodkéw, a podstawg opodat-
kowania jest kwota otrzymywanej wyplaty z zysku. Przekazywana kwota podlega przy tym
pomniejszeniu o podatek dochodowy PIT wspdlnikéw, do czego zobligowana jest spotka
wyplacajaca, bedaca platnikiem tego zryczaltowanego podatku. Tres¢ przepiséw wskazuje
na to, ze podstawe opodatkowania stanowi kwota ,,skierowana” do wyptaty udzialowcom,
a zatem kwota po uprzednim jej pomniejszeniu o zaplacony przez spétke i finansowany z tej
kwoty ryczatt od dochodéw spotek. W praktyce oznacza to, ze spétka opodatkowana ryczal-
tem od dochoddéw spdtek, podejmujac uchwate o wyptacie wspolnikom okreslonej kwoty,
powinna w pierwszej kolejnosci od tej kwoty zaplaci¢ ryczatt od dochodéw spétek. Nastep-
nie do podzialu przeznaczana jest pozostala kwota, ktérej wysokos¢ powinna wyznaczy¢
podstawe opodatkowania podatkiem PIT.

Odmienne stanowisko w tym zakresie zostato zaprezentowane w Przewodniku do Ryczal-
tu od dochodéw spoélek z dnia 23 grudnia 2021 r., posiadajacego status objasnien podatko-
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wych, na podstawie art. 14a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
[Dz.U. 2020, poz. 1325, dalej: Ordynacja podatkowa]. Zgodnie z prezentowanym podejsciem
podstawa opodatkowania ryczattem od dochoddéw spolek oraz podatku PIT od wyptaty
z zysku oséb prawnych powinna by¢ taka sama, co pozostaje w sprzecznosci z zacytowany-
mi powyzej przepisami ustawy o PIT. Co wigcej, przy zastosowaniu podejscia prezentowa-
nego w Przewodniku podstawa opodatkowania przychodéw udzialowcéw zawieralaby, jako
jeden z elementéw ksztaltujacych jej wysokos$¢, ryczalt od dochodow spotek ptacony przez
spotke wyplacajaca dywidende. Wskazane podejscie wydaje sie o tyle niezasadne, ze kwota
tego podatku stanowi zobowiazanie podatkowe podatnika, a zatem spotki wyplacajacej zyski
na rzecz wspolnikow, przez co nie moze by¢ uznawane za przysporzenie udzialowca otrzy-
mujacego wyplate z zysku. Tak jak wskazano powyzej, w rozumieniu ustawy o PIT, podstawe
opodatkowania stanowi kwota faktycznie otrzymana przez udzialowca, stad kwota ryczattu
nie moze by¢ uznana za warto$¢ skladajaca si¢ na przychod wspélnikéw, bowiem w zadnym
przypadku nie stanowi kwoty naleznej, przekazywanej udziatlowcom.

Prawidlowe wartos$ci uzyskuje si¢ poprzez przemnozenie kwoty wyniku przeznaczonego
do podziatu przez odpowiedni wspdlczynnik otrzymywany po odjeciu od jednosci stawki
podatku?. Takie rozwigzanie pozwala uzyska¢ efekt ,dwufazowego” opodatkowania: naj-
pierw CIT od zysku netto, a nastepnie PIT od kwoty przeznaczonej do wyplaty po potrace-
niu podatku. Wydaje sie, ze kwestie te powinny znalez¢ rowniez odzwierciedlenie w zmianie
ukiadu sprawozdan finansowych podmiotéw, ktére wybraty opodatkowanie ryczaltem od
dochodoéw spotek.

2.3. Mechanizm obliczenia podatku PIT

Istotne watpliwosci, poza tymi wynikajacymi z samego ustalenia podstawy opodatkowa-
nia PIT na poziomie wspolnikow otrzymujgcych wyplaty z zyskow, wzbudza réwniez kwestia
mechanizmu odliczenia od podatku PIT kwoty ryczaltu od dochodéw spotek, zaptaconego
od zysku, z ktérego wyplacana jest naleznos¢ na rzecz wspdlnika.

Zgodnie z trescig art. 30a ust. 19 ustawy o PIT, zryczaltowany PIT nalezny od wspdlni-
kow spotki z tytutu przychodow (dochodéw), uzyskiwanych z wyptat podzielonych zyskow
spolki osiagnietych w okresie opodatkowania ryczattem od dochodéw spolek, jezeli pocho-
dzg z podzialu zyskow z tego okresu wyodrebnionych w kapitale wtasnym spétki, pomniejsza
sie o kwote stanowigca czes$¢ kwoty odpowiadajacej iloczynowi procentowego udzialu tego
wspolnika w zysku spotki liczonego na dzien nabycia przez niego prawa do wyplaty podzie-
lonego zysku i naleznego ryczattu od dochodéw spoétek z zysku podzielonego tej spoiki, z kto-
rego przychod ten zostal uzyskany. W rezultacie dla stosowania tego mechanizmu nie ma

2 W polskich realiach, przy stawce 10% ryczattu od dochodéw spétek do wyplaty udzialowcom przeznaczona
bylaby kwota stanowiaca 90% zysku netto i odpowiednio 80% przy stawce 20% podatku.
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znaczenia sam moment wyplaty zysku, lecz jego pochodzenie [Wadotek, 2022], stad tak istot-
na jest odpowiednia dokumentacja® i ujecie sprawozdawcze. Wysokos¢ kwoty, ktéra podlega
odliczeniu, zalezy przy tym od stawki zryczaltowanego podatku stosowanej przez spotke. Stad
gdy podatnik zryczattowanego podatku CIT opodatkowal dochdd z tytutu podzielonego zysku
wedlug stawki 10%, wspdlnikowi przystuguje prawo do odliczenia 90% kwoty odpowiadaja-
cej wyzej wymienionemu iloczynowi. Natomiast w przypadku podatnikéw opodatkowanych
wedtug stawki 20%, wartos$¢ odliczenia wynosi odpowiednio 70% wskazanego iloczynu. Co
wiecej, pojeciem naleznoséci (wyptat) z tytutu podzielonych zyskow spolki objete sa rowniez
zaliczki na poczet przyszlej dywidendy [Kreski, 2022]. Pomimo pozornie prostej konstrukcji
przepisu moze zostaé w praktyce roznie zastosowany. Zeby przyblizy¢ problem, postuzono
sie przykladem, w ktérym na podstawie tych samych danych wyjsciowych zaprezentowa-
no roézne, spotykane w orzecznictwie i stanowiskach organéw podatkowych, rozwigzania.

Przyktad

Jan Kowalski jest jedynym udzialowcem X sp. z 0.0. Spotka od 1 stycznia 2023 r. wybrata
opodatkowanie ryczaltem od dochodéw spolek na okres 4 lat podatkowych. W 2023 r. sp6l-
ka uzyskala zysk netto w wysokosci 1000 zt. Calto$¢ zysku zostala przeznaczona na wypta-
te na rzecz udzialowca. Spotka opodatkowuje swoje dochody wedlug stawki 10%. Stawka
ryczaltu, jaka znajduje zastosowanie, wynosi 10%. Wyliczenia dla poszczegdlnych warian-
tow zostaly zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1. Wyliczenie kwoty lacznego podatku (ryczattu od dochoddw spolek i podatku
dochodowego od 0s6b prawnych) wedlug réznych wariantéw

Kategoria Wariant 1 Wariant 2* Wariant 3
Kwota wyptacanego zysku 1000 1000 1000
Ryczatt od dochodéw spétek 100 100 100
Podstawa opodatkowania wyptaty z zysku 900 810 1000
PIT 7 153,9 190
Kwota odliczenia 90 90 90
PIT po odliczeniu 81 63,9 100
Kwota nalezna wspélnikowi 819 782,2 800
Efektywna stawka opodatkowania 18,10% 21,78% 20,00%

* Wyliczenia zaprezentowane w wariancie 2 pochodza z interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbo-
wej z 5 sierpnia 2022 r., sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.381.2022.3. AK, i nie spotykaja si¢ z aprobatg autorek. Autorki nie znajdujg

uzasadnienia dla kwot prezentowanych w tym zestawieniu.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie analizy interpretacji indywidualnych Dyrektora KIS i orzecznictwa.

3

Uchwata o podziale wyniku powinna zawier¢ wyrazne wskazania, z ktorego okresu zysk przeznaczony jest
do podzialu (nalezy pamigtaé rowniez o warto$ci dowodowej tego dokumentu i odpowiednim okresie jego prze-
chowywania).
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Przy zalozeniu, ze spoika stosuje stawke opodatkowania 10% oraz wyptaca wspolniko-
wi zysk w wysokosci 1000 z1, jest ona zobligowana do zaptaty 100 z ryczattu od dochodéw
spotek. W zwigzku z tym do podziatu pomiedzy wspdlnikdw pozostaje kwota 900 zt, nato-
miast 90% kwoty ryczaltu wyplacanego przez spétke wynosi 90 zl.

Wariant 1

Wariant 1 odpowiada podejsciu rekomendowanemu przez autorki oraz prezentowane-
mu w wielu interpretacjach indywidualnych Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej*.
W tym kontekscie warto wskazac, ze wszystkie z przedmiotowych interpretacji indywidu-
alnych zostaly wydane po dniu publikacji wspomnianego powyzej Przewodnika. Zgodnie
z podejsciem prezentowanym w Wariancie 1, podstawa opodatkowania z wyplaty z zysku
na gruncie PIT podlega obnizeniu o ryczatt od dochodéw spétek zaptacony przez spotke. Od
wskazanej kwoty kalkulowany jest podatek PIT. Nastepnie od kwoty skalkulowanego podat-
ku odliczane jest 90% kwoty ryczaltu, przypadajacego na kwote wyplacanego zysku. W ten
sposob efektywna stawka opodatkowania wyplacanego zysku wynosi 18,10%.

W interpretacjach prezentujacych podejscie, na ktérych opiera sie Wariant 1, akcentuje
sie wystepowanie dwdch momentéw powstania zobowigzania podatkowego. W pierwszej
kolejnosci zobowiazanie podatkowe obcigza spotke opodatkowang ryczattem w zwiazku
z wyplata zysku. Moment powstania obowigzku podatkowego wyznacza przy tym uchwata
o podziale zysku [Pustut, 2021, s. 38]. Przedmiotem opodatkowania jest wyplacany zysk, nato-
miast podstawg opodatkowania jego wysoko$¢®. W zwiazku z tym podatnik decydujacy sie
na wyplate zysku z danego roku obrotowego powinien w pierwszej kolejnosci dokonac jego
pomniejszenia o ryczalt od dochoddw spotek, celem wykonania cigzacego na spdltce zobowia-
zania podatkowego. W nastepnej kolejnosci powstaje zobowigzanie podatkowe na poziomie
wspolnika uzyskujacego wyplate z zysku. Opodatkowanie powinno jednak odnosic¢ si¢ do
kwoty faktycznie otrzymanej, nie za§ wartos$ci zysku bez pomniejszania jej o podatek nalez-
ny na poziomie spotki wyplacajacej zysk.

Zapisy ustawy o PIT nakazuja bowiem pobra¢ podatek dochodowy od uzyskanych docho-
déw (przychodéw) z dywidend, a ten obowigzek powstaje z tytulu dokonanych wyptat lub sta-
wianych do dyspozycji podatnika pieniedzy lub wartosci pienieznych. Z uwagi na dyrektywy
wykladni jezykowej nalezy szczegdlng uwage zwrdcic¢ na sformutowania ,,dokonanych wyptat”,
»stawianych do dyspozycji podatnika pieniedzy” oraz ,,od uzyskanych dochodéw (przycho-
doéw)”. Oznaczajg one, ze ustawodawca odnosi obowigzki ptatnika do realnie uzyskiwanych

4 Zob. np. [interpretacja indywidualna, sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.381.2022.3. AK; interpretacja indywidualna,
sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.411.2022.1. GG; interpretacja indywidualna, sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.393.2022.1.
KS; interpretacja indywidualna, sygn. 0111-KDIB1-2.4010.232.2022.3. AW; interpretacja indywidualna, sygn.
0111-KDIB2 1.4011.156.2022.2. AR].

> Zob. np. [interpretacja indywidualna, sygn. 0111-KDIB1-2.4010.232.2022.3. AW].
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przysporzen z tego tytutu. Wobec powyzszego przychodem z tytutu dywidend, ktéry pod-
lega opodatkowaniu, jest kwota faktycznie uzyskana przez osobe fizyczng z tego tytutu.

W przypadku wyptaty zysku z danego roku obrotowego mamy wiec do czynienia z dwoma
zobowigzaniami podatkowymi. Pierwsze z nich to zobowigzanie podatkowe spoiki (ryczalt
od dochodéw spolek), natomiast drugie to zobowigzanie jej udziatowcédw (zryczaltowany
podatek od dywidendy). Rozliczenie ma zatem charakter dwufazowy: spétka obowigzana
jest zaplaci¢ ryczalt od dochodéw spotek (faza 1), od pozostatej kwoty natomiast powinna
pobrac¢ (jako ptatnik) zryczaltowany podatek od wyptacanej dywidendy (faza 2). Kluczowe
jest przy tym, ze podstawy opodatkowania s3 w tym przypadku rézne. Podstawa opodatko-
wania dla ryczaltu od dochodéw spolek jest bowiem przeznaczona do podziatu kwota, nato-
miast w przypadku dywidend kwota faktycznie otrzymana przez udziatowca, czyli uzyskana
po odjeciu zobowiazania podatkowego poniesionego na poziomie spétki.

Wariant 2

Wariant 2 prezentuje podejscie zaaprobowane przez Dyrektora Krajowej Informacji Skar-
bowej w jednej z wydanych interpretacji indywidualnych®. W tym konteks$cie warto nadmie-
ni¢, ze Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej odstapil od uzasadnienia prawnego tej oceny,
uznajac stanowisko podatnika za poprawne w calosci, mimo Ze pozostaje w sprzecznosci
ze stanowiskami prezentowanymi w interpretacjach wskazanych powyzej. Zgodnie z tym
wariantem podstawa opodatkowania wyplaty z zysku (nazwana przez podatnika ,,dywidenda
netto”) na gruncie PIT wynosi 810 zt. Co wigcej, warto$¢ podatku naleznego (153,90 z1) zosta-
ta obnizona o 90% kwoty ryczattu po wyliczeniu podatku. Paradoksalnie, pomimo zastoso-
wania obniZonej podstawy naliczenia PIT, wnioskodawca uznat, ze poziom opodatkowania
wspolnika ksztaltuje si¢ na poziomie wyzszym niz w Wariancie 1, bowiem za peing kwote
opodatkowania przyjat sume podatku PIT sprzed odliczenia 90% kwoty ryczattu (153,9 z1)
oraz warto$¢ podatku PIT po odliczeniu ryczaltu (63,9 z1). Efektywna stawka opodatkowa-
nia w opinii podatnika wyniosta zatem 21,78%.

Wariant 3

Wariant 3 obrazuje podejscie prezentowane w Przewodniku, wybranych interpretacjach
indywidualnych Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej” oraz wydanych dotychczas wyro-
kach sadéw administracyjnych®. Zgodnie z zaprezentowanym stanowiskiem, podstawa opo-
datkowania PIT pokrywa sie z warto$cig podstawy opodatkowania ryczattem od dochodéw
spolek, przez co kwota PIT wynosi 190 zt. W dalszej kolejnosci jednak odliczana jest warto§¢

6 Zob. [interpretacja indywidualna, sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.381.2022.3. AK].

7 Zob. np. [interpretacja indywidualna, sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.940.2022.1. KKA; interpretacja indywi-
dualna, sygn. 0114-KDIP2-1.4011.432.2022.4. MW].

8 Zob. [wyrok, sygn. akt I SA/GI 1178/22; wyrok, sygn. akt I SA/GI 1171/22].
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90% kwoty ryczaltu, przez co poziom opodatkowania PIT zostaje zredukowany do poziomu
100 zt, a efektywny poziom opodatkowania uksztaltowal si¢ na poziomie 20%.

Wedle prezentowanego podejscia, sposob obliczenia zaliczki na podatek PIT z tytulu
wyplaty dywidendy z zysku wypracowanego w trakcie opodatkowania ryczattem od docho-
dow spotek odszed! od ,dwufazowego” modelu naliczania podatku, przyjetego w ramach
opodatkowania na zasadach ogdélnych’. Co wynika z tego, ze w przypadku podzielonych
zyskow spotki otrzymanych z zyskow spotki, ktore byly opodatkowane ryczattem od docho-
dow spotek, podatek PIT obliczony od tych przychodéw podlega ,,pomniejszeniu o odpo-
wiedni wskaznik procentowy naleznego od spétki ryczattu od dochodéw spétek”. Zgodnie
ze stanowiskiem WSA w Gliwicach, dazenie do stosowania dwuetapowego sposobu oblicza-
nia naleznosci podatkowych jest bledne, bowiem prowadzi do nieuprawnionego dwukrot-
nego pomniejszania naleznosci podatkowych na gruncie ustawy o PIT o ryczatt nalezny od
dochoddéw spoéiki, raz w podstawie opodatkowania, drugi raz przy wykorzystaniu wprowa-
dzonego do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ,,mechanizmu” odliczenia
zaplaconego ryczattu od dochodéw spotki®.

W opinii autorek prezentowane podejscie nie zastuguje na aprobate, bowiem kioci sie
z konstrukcjg podatku dochodowego od 0séb prawnych, opartego na zasadzie wspomnianej
powyzej ,dwufazowosci”. Nie sposdb zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym nie-
uprawnionym jest dwukrotne obnizanie naleznos$ci z tytutu PIT (na etapie ustalania podsta-
wy opodatkowania poprzez odjecie podatku zaptaconego przez spotke oraz przy odliczeniu
czesci kwoty ryczaltu zaptaconego przez spotke), bowiem podobny mechanizm ma zastoso-
wanie cho¢by w przypadku przychodéw komplementariuszy, na podstawie art. 30a ust. 6a
ustawy o PIT. Ponadto prezentowane podejscie pozostaje w sprzecznosci z zapisami usta-
wy o PIT, ktére w sposdb wyrazny wskazuja, ze podstawg opodatkowania PIT przy wypfa-
cie z zysku jest dochdd faktycznie otrzymany przez wspélnika, nie za$ taki, ktory zawiera
w sobie rowniez kwote podatku naleznego na poziomie spo6iki.

3. Problemy sprawozdawcze zwigzane z ewidencja ryczattu
od dochodow spotek

Zastosowanie rozwigzania opisanego w Wariancie 3, czyli wskazanego jako wzorco-
we w Przewodniku, wydanym w celu ,,prawidlowego rozumienia przepiséw ustawy o CIT
w zakresie opodatkowania ryczaltem od dochodéw spotek” doprowadza do sprzecznosci,
ktdre przekladajg sie na trudnosci w sporzadzaniu sprawozdan. Odwolujac sie do kwot zapre-
zentowanych w Wariancie 3, wskazemy, w jaki sposéb to podejscie wplywa na sprawozdanie
finansowe jednostek stosujacych ryczalt od dochodéw spoétek. Jesli zalozymy, ze jednostka

9 Zob. [wyrok, sygn. akt I SA/G1 1178/22].
10 Zob. [wyrok, sygn. akt I SA/GI 1171/22].
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wypracowala i chce przeznaczy¢ do wyplaty 1000 zi, to zgodnie z zaprezentowanym w Prze-
wodniku stanowiskiem, gdzie podstawa opodatkowania PIT pokrywa si¢ z wartoscig pod-
stawy opodatkowania ryczattem od dochodéw spoétek, kwota wyliczonego podatku (PIT)
wynosi 190 zI''. Oznacza to, ze zostala ona wyliczona od kwoty 1000 zi przeznaczonej do
wyplaty dywidendy, czyli tej samej, ktora jest podstawg ryczattu od dochodéw spétek. To
z kolei powoduje, ze podatek dochodowy (ryczalt od dochodéw) nie zostalby zaprezentowa-
ny w sprawozdaniu finansowym, gdyz po uwzglednieniu tego podatku kwota pozostata do
wyplaty nie mogtaby wynosi¢ 1000 zl, tylko 900 zt w przypadku malych podatnikéw (lub
800 zt w przypadku pozostatych podatnikéw).

Rysunek 1. Wplyw na sprawozdanie finansowe uchwaly o podziale wyniku z uwzglednieniem
podatkéw (PIT oraz CIT ,.estonski”, ktéry nie pomniejszyt kwoty do wyplaty)

AKTYWA PASYWA

Kapitat wiasny
w tym:

Zysk netto + zyski zatrzymane -100 | (2)

-1000 | (1)

A

Zobowiazania
w tym:
Rozrachunki z udziatowcami

A

1000 | (1)
-100 | 3)

Rozrachunki publicznoprawne z tytutu
CIT ,estonski” 100

Rozrachunki publicznoprawne z tytutu PIT 100 ?3)

Objasnienia:

(1) uchwata o podziale zysku w wysokosci 1000 zt,

(2) naliczenie podatku CIT ,,estonski” od zysku 100 zt,

(3) naliczenie podatku PIT od kwoty dywidendy przeznaczonej do wyptaty wedtug Przewodnika: 100 zt. Przy wyliczeniu kwoty
podatku zatozono, Ze zgodnie z Przewodnikiem (z czym nie zgadzaja si¢ autorki) do wyplaty przeznaczono caty zysk bez potra-
cania o podatek dochodowy, a nastepnie, liczac od niego podatek dochodowy (od 0s6b fizycznych), zastosowano mechanizm
odliczenia stosowany do podatku od dywidend wyplacanych z zyskéw wypracowanych od momentu opodatkowania ryczat-
tem od dochoddéw spotek, o ktérym mowa w art. 30a ust. 19 ustawy o PIT.

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Na rysunku 1 zaprezentowano konsekwencje sprawozdawcze zastosowania podejscia
wskazanego jako wzorcowe w objasnieniach przygotowanych przez Ministerstwo Finansow.
Zakladajac, ze spotka przeznaczyla na wyplate dywidendy 1000 zl, co stanowi caty skumulo-
wany zysk netto wypracowany od momentu opodatkowania ryczattem od dochodéw spolek,
ale podatek (ryczatt od dochodu: 10%), ktéry placi spotka nie pomniejsza kwoty do wypla-
ty (tak jak pokazano w Przewodniku), spétka nie bedzie w stanie rozdysponowac takiego

11 Nastepnie ta kwota jest obnizana, zgodnie w wprowadzonym mechanizmem odliczenia dla tego rodzaju
dywidend, ale ta kwestia byla juz opisana wczeéniej i nie wptywa na przedstawiany problem.
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zysku, gdyz w ramach skumulowanych zyskéw nie dysponuje taka kwotg (zgodnie z zaloze-
niami byta to w sumie warto$¢ 1000 zt). Przedstawiono to w postaci ksiegowan na rysunku 2.

Rysunek 2. Wplyw na sprawozdanie finansowe uchwaly o podziale wyniku po dokonaniu zaplaty
kwot naleznych udzialowcom oraz podatkow (PIT oraz CIT ,,estonski”, ktory nie
pomniejszyt kwoty do wyplaty)

AKTYWA PASYWA
Kapitat wiasny
w tym:
Zysk netto + zyski zatrzymane -100 (2)
-1000 (1)
Aktywa obrotowe fvotl;:q\:quanla
Rozrachunki z udziatowcami 1000 (1)
-100 (3)
Rachunek bankowy -900 (4) -900 (4)
Rozrachunki publicznoprawne z tytutu CIT
-100 (5) | ,estonski” 100 (2)
-100 (6) -100 (5)
Rozrachunki publicznoprawne z tytutu (PIT) 100 (3)
-100 (6)

Objasénienia:

(1) uchwata o podziale zysku w wysokosci 1000 z1,

(2) naliczenie podatku CIT ,estoniski” od dochodu,

(3) naliczenie podatku PIT od kwoty dywidendy przeznaczonej do wypltaty,
(4) wyplata dywidendy udzialowcom po potraceniu podatku,

(5) zaptlata podatku (ryczalttu od dochodéw spétek),

(6) zaplata podatku dochodowego od 0s6b fizycznych od dywidendy.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 3. Podsumowanie wplywu na sprawozdanie finansowe uchwatly o podziale wyniku
po zaplacie podatkéw i dywidendy

AKTYWA PASYWA

Kapitat wtasny
wtym:
Zysk netto + zyski zatrzymane -1100

Aktywa obrotowe
Rachunek bankowy -1100

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na rysunku 3 zaprezentowano zbiorczo wplyw na sprawozdanie finansowe uchwaty
o podziale wyniku po zaplacie podatkow i dywidendy. Z tego zestawienia wynika, ze chcac
przeznaczy¢ na wyplate dywidendy 1000 zi, jednostka musi znalez¢ pokrycie w skumulo-
wanych zyskach na kwote 1100 zI. Z tym wigze si¢ kilka problemow.
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1. Przeczy to poczynionemu na wstepie zalozeniu, Ze calkowite skumulowane niepodzie-
lone dotad wyniki tej jednostki wynosza 1000 zI. Dokladniej w zalozeniach zapisano,
ze ,caly skumulowany zysk netto wypracowany od momentu opodatkowania ryczal-
tem od dochodéw spotek” wynosi 1000 zt. Trudno jednak przypuszczaé, by racjonal-
nie dzialajacy podatnik w pierwszej kolejnosci wyptacat dywidende z puli zyskow, ktdre
podlegaja opodatkowaniu, jezeli ma do dyspozycji wyniki wypracowane przed rozpocze-
ciem stosowania przepisow o ryczalcie od dochodéw spdtek, czyli wyniki, ktore byly juz
opodatkowane tzw. klasycznym CIT i nie beda powtoérnie podlegaty opodatkowaniu'?.
W tej sytuacji w przykladzie jedyne niepodzielone wyniki, jakimi dysponuje jednostka,
to 1000 zi, czyli kwota niewystarczajaca na pokrycie zobowigzan z tytutu dywidend oraz
podatkow (CIT ,estonski” + PIT): 1100 zt.

2. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym, ze podstawa opodatkowania podatkiem od dochodéw spol-
ek jest w tym przykladzie 1000 zl, gdyz wyraznie wida¢, ze rozdysponowania wymagata
kwota 1100 zI. Gdyby do wyliczen zastosowano procedure okreslang mianem ,,ubrutto-
wienia”", to w obecnych realiach, przy stawce 10% (ryczattu od dochodéw spoétek), do
wyplaty udzialowcom przeznaczona bytaby kwota stanowiaca 90% zysku netto (lub odpo-
wiednio 80% zysku przy stawce podatku 20%), czyli w tym przykladzie 900 zl, a 100 zt
zostaloby przeznaczone na podatek (CIT ,.estoniski”). To rozwigzanie (opisany w tabeli 1
Wariant 1) rekomendujg autorki.

3. Kolejna problematyczng kwestig jest zamieszanie pojeciowe, jakie powoduje okreslanie
mianem ,,zysku netto” wyniku, ktory nie moze by¢ w catosci podzielony, gdyz wymaga
zarezerwowania czesci kwoty na przyszly podatek (ryczaltt od dochodéw). Jest to o tyle
niepokojace, ze kategoria ,wyniku netto” ma w sprawozdawczosci finansowej ugrunto-
wang pozycje. Cytujac za autorami publikacji ,,Teoria rachunkowosci™ ,,Czy jest to poza-
dane, czy nie, to faktem jest, ze osoby korzystajace ze sprawozdan rachunkowych zwykle
interpretujg zysk netto jako zwrot dla akcjonariuszy” [Hendriksen, van Breda, 2022,
s.350] oraz ,,Zwraca si¢ uwage, Ze zysk po opodatkowaniu jest kategoria bardziej stabilng,
dlatego zaréwno inwestorzy, jak i menedzerowie podejmuja swoje decyzje na podstawie
zysku po opodatkowaniu” [Gierusz, 2005, s. 230]. Zakwestionowanie tego paradygmatu

12 Wyrazny zapis wskazujacy na kolejno$¢ dokonywania podziatu wyniku zawarto w art. 28h. 4. CIT: ,W przy-
padku gdy podatnik po dniu poprzedzajacym dzien rezygnacji z opodatkowania ryczattem lub po dniu poprze-
dzajacym dzien utraty prawa do tego opodatkowania dokona wyplaty zysku lub jego dystrybucji w jakiejkolwiek
formie, na potrzeby stosowania ust. 3, w przypadku braku przeciwnego dowodu, przyjmuje sie, ze dochdd z tytulu
zysku netto, osiggniety w okresie opodatkowania ryczaltem jest rozdysponowany w ostatniej kolejnosci”. Jed-
nak to rozwigzanie nalezy stosowa¢ rowniez w trakcie opodatkowania ryczattem od dochodéw spétek, do czego
potrzebne jest wyodrebnienie tych wynikéw w sprawozdaniach finansowych.

13 Mechanizm ten stosowany jest od lat w Polsce w tzw. klasycznym CIT, gdy sp6tka podejmuje uchwate, zgod-
nie z ktdra-przeznacza na podwyzszenie kapitalu podstawowego z zyskéw zatrzymanych kwote, ktéra ma pozwo-
li¢ réwniez na pokrycie podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Wtedy, przeznaczajac z zyskow zatrzyma-
nych przyktadowo 1000 zl, w pierwszej kolejnosci na zaplate podatku dochodowego (PIT) przeznacza si¢ 190 zl,
a dopiero pozostata warto$¢ (810 z1) zwigksza kapital podstawowy.
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moze wzbudza¢ istotne watpliwosci, bowiem w Przewodniku, zawarto wprost odwota-
nia do zasad rachunkowosci™.

4. Podsumowanie

Przedstawione argumenty sklaniajg autorki do sformulowania postulatéw nie tylko
o zmianie objasnien do ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz doprecyzo-
waniu przepiséw ustawy o CIT w omawianym zakresie, lecz takze do rozpoczecia dyskusji
nad ksztaltem sprawozdan finansowych podmiotéw, ktére korzystajg z ryczattu od docho-
dow spotek.

Wydane przez Ministerstwo Finanséw objasnienia w obecnym ksztalcie powoduja, ze
kwota podatku (ryczattu od dochodéw spoélek), ktéry stanowi podatek dochodowy, nie jest
wykazywana w sprawozdaniu finansowym jako wyodrebniony podatek dochodowy, bowiem
zostaje ukryta wérdéd zmian wynikow z lat ubieglych®.

Obecnie, w tzw. klasycznym CIT, wynik finansowy netto rozni si¢ od wyniku finansowego
brutto o podatek dochodowy, ktéry faczy w sobie kategorie podatku biezacego i odroczonego,
dzigki czemu w sprawozdaniach finansowych zostata zapewniona swoista wspotmiernosé
wyniku finansowego za dany okres i obcigzenia tego wyniku podatkiem dochodowym®.

Chcac pozosta¢ w zgodzie z tymi rozwigzaniami réwniez w przypadku CIT ,.estonskiego”
nalezaloby dostosowac uklad sprawozdania finansowego tak, aby rozrézni¢ pozycje wyniku
finansowego netto i wyniku do podzialu. Dzieki temu odbiorcy sprawozdan finansowych
mogliby zobaczy¢ w sprawozdaniach kwote, ktéra moze by¢ przeznaczona do podzialu, a nie
te, ktéra wprawdzie nazywana jest ,wynikiem netto”, ale musi jeszcze w czgsci zostac roz-
dysponowana na podatek dochodowy.

Obecnie w przypadku spotek stosujgcych ryczalt od dochodéw kwota (skumulowanych)
wynikéw netto nie jest kwota, co do ktdrej wlasciciele moga miec¢ uzasadnione oczekiwanie,
ze zostanie w caloéci przeznaczona do podzialu. Takie rozwigzanie powoduje, Ze w przy-
padku podmiotéw stosujacych ryczaltt od dochodéw kalkulacja wskaznika ,,zysk na akcje”
staje si¢ bezzasadna, podczas gdy obecnie ma istotne znaczenie dla odbiorcéw sprawozdan
finansowych, gdyz ,,zysk na akcje” (EPS) jest jednym z najcze$ciej podawanych wskaznikow
w analizie finansowej [International GAAP, 2019, s. 2891; MSR 33].

4 Podatnik obowigzany jest rzetelnie i jasno przedstawia¢ sytuacje majatkows i finansowa oraz wynik finan-
sowy jednostki, stosujac przyjete zasady (polityke) rachunkowosci zgodne z przepisami ustawy o rachunkowosci”
[Przewodnik, s. 4].

15 Wydaje sie to rozwigzaniem watpliwym, szczegélnie gdy trwa dyskusja nad przejrzystoscig sprawozdaw-
czo$ci 1 wprowadzeniem (dla bardzo duzych podmiotéw) obowiazku przygotowania sprawozdania o podatku
dochodowym. Projekt z dnia 9 listopada 2022 r. 0 zmianie ustawy o rachunkowosci.

16 Kategoria odroczonego podatku dochodowego stanowi istotny dorobek trwajacej kilka dekad dyskusji teo-
retykéw rachunkowosci (zob. [Hendriksen, van Breda, 2002, s. 694-725; Olchowicz, Jamrozy, 2018, s. 255-268]).
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Estonian CIT: uncertainties in terms of tax and accounting law

Summary

The aim of the article is to present the uncertainties arising from the analysis of regulations concern-
ing flat-rate tax on the income of companies, both in terms of tax law and accounting law. The correct
determination of the tax base for personal income tax on the part of partners receiving profits appears
to be particularly problematic. An analysis of tax rulings issued by the Director of the National Rev-
enue Administration indicates a contradiction in the positions presented in this regard. Tax rulings
issued also often conflict with the tax explanations from the Ministry of Finance dated December 23,
2021, as well as with the views presented in the subject literature. This issue affects the amount of dis-
tributed profits to the partners of the companies and the amount of personal income tax (PIT) due
thereby creating a tax risk for the taxpayer. Based on the analysis of the literature, legal acts, previously
issued individual interpretations and administrative court rulings, recommendations will be formu-
lated regarding the future shape of regulations concerning the flat-rate tax on the income of compa-
nies, with the aim of eliminating interpretational uncertainties in this field and making the relevant
regulations more transparent for both taxpayers and tax authorities. The next step, after changing tax
explanations, should be a discussion on changing the financial statements of entities applying the flat-
rate tax on corporate income as in its current form, the ‘net profit’ position cannot be treated equiva-
lently to the amount allocated for distribution.

Keywords: Estonian CIT, flat-rate tax on corporate income, tax base





