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Ryzyko credit crunch w Polsce a podatek bankowy – 
rekomendowane przeciwdziałania

Streszczenie

W artykule przedstawiono istotę zjawiska credit crunch, jego skutki dla przedsiębiorstw i całej gospo-
darki. Wskazano związek, jaki istnieje między poziomem kapitałów banków a zjawiskiem credit crunch. 
Wysokie koszty funkcjonowania banków w Polsce prowadzić mogą do zmniejszania ich kapitałów, 
a w konsekwencji do ograniczania podaży kredytu bankowego na rynku. Jednym z czynników pro-
wadzących do zmniejszania kapitałów banków w Polsce jest wysoki w porównaniu do innych krajów 
podatek bankowy. W celu zmniejszenia ryzyka wystąpienia zjawiska credit crunch na polskim rynku 
rekomenduje się zniesienie lub obniżenie podatku bankowego na czas wysokiej inflacji.

Słowa kluczowe: credit crunch, podatek bankowy, inflacja, podaż kredytu bankowego
Kody klasyfikacji JEL: G21, G28, H21, H25

1. Wprowadzenie

Bezpieczniejsze banki zapewniają łatwiejszy dostęp do kredytu, a ograniczone kapitały 
banków prowadzą do ograniczenia akcji kredytowej i do kryzysu [Wehinger, 2013]. Na przykład 
w latach 2007–2009 pogorszenie płynności finansowej banków i ich kapitałów  doprowadziło 
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do ograniczenia kredytowania przedsiębiorstw w strefie euro [Hempell, Kok, 2010]. Najczęściej 
powodem zmniejszania akcji kredytowej przez banki jest zmniejszenie kapitałów w bankach 
spowodowane rezerwami na utratę wartości aktywów, poniesionymi stratami lub zmiana-
mi w regulacjach, którym podlegają banki [Bernanke, Gertler, 1995]. Zwykle podaż kredy-
tu ograniczają banki, które ponoszą wysokie straty, bo są dotknięte kryzysem finansowym 
[Schmidt, Zwick, 2012]. Zakłócenia w funkcjonowaniu banków stwarzają zagrożenia roz-
przestrzeniania się kryzysu na realną gospodarkę, zakłócenia w funkcjonowaniu przedsię-
biorstw, a także zagrożenie obniżenia dobrobytu społeczeństwa [Wisniewski, Lambe, 2013].

Przeciwdziałanie zjawisku credit crunch1 sprowadza się głównie do wzmacniania kapita-
łu własnego banków [Schmidt, Zwick, 2012]. Z tego powodu rekomenduje się zmniejszenie 
obciążeń sektora bankowego w Polsce z tytułu podatku bankowego, co pozwoli zwiększyć 
kapitały własne banków, ich wypłacalność, a dzięki temu możliwe będzie uniknięcie ryzyka 
zjawiska credit crunch w Polsce.

2. Istota zjawiska credit crunch – przegląd literatury

Bardzo negatywnym w swoich skutkach zjawiskiem, związanym z sytuacją finansową 
banków i ich reakcją na wzrost ryzyka rynkowego, jest zjawisko credit crunch. Straty pono-
szone przez banki, jak również nadmierne koszty, jakimi banki są obciążane, uszczuplają 
kapitały banków. Pogarszanie wskaźników wypłacalności banków może zagrozić ich stabil-
ności finansowej [Heilpern, Haslam, Andersson, 2009]. Banki mają wówczas dwa wyjścia 
jako reakcję na uszczuplanie kapitału – pierwsze z nich to zwiększanie kapitałów poprzez 
pozyskanie nowych inwestorów lub dążenie do obniżenia kosztów działania, a drugie roz-
wiązanie to zmniejszenie aktywów banków. Ponieważ największą pozycję aktywów w ban-
kach stanowią zwykle należności z tytułu udzielanych kredytów i pożyczek, to zmniejszanie 
poziomu aktywów banków odbywa się najczęściej poprzez ograniczenie akcji kredytowej 
[Udell, 2009]. Spadek rentowności banków i będące jego następstwem obniżanie kapitału 
banków wpływają negatywnie na akcję kredytową [Wehinger, 2013; Hempell, Kok, 2010].

Zjawisko credit crunch nie jest definiowane w literaturze przedmiotu jednoznacznie. 
A. N. Berger i G. F. Udell przedstawiają prostą definicję tego zjawiska. Rozumieją je jako zna-
czące zmniejszenie podaży kredytu dla komercyjnych kredytobiorców [Berger, Udell, 1994]. 
Credit crunch może być definiowany jako znaczna redukcja udzielania nowych kredytów 
spowodowana spadkiem podaży kredytu i prowadząca do ograniczenia dostępu do kredytu 
bankowego na rozsądnych warunkach kredytobiorcom, którzy posiadają zdolność kredyto-
wą [Gern, Jannsen, 2009; Schmidt, Zwick, 2012]. Jest to zjawisko nadzwyczajnego, nadmier-

1 Zjawisko credit crunch zostało zdefiniowane w dalszej części artykułu. W uproszczeniu można powiedzieć, 
że polega na gwałtownym zmniejszeniu dostępności kredytów bankowych na rynku, które jest wywołane zmniej-
szeniem podaży kredytów, a nie pogorszeniem zdolności kredytowej podmiotów na rynku.
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nego ograniczania podaży kredytu na rynku. Najczęściej w literaturze podkreśla się, że nie 
dotyczy zwykłego ograniczenia dostępu do kredytu, wynikającego ze zmniejszenia zdolno-
ści kredytowej podmiotów na skutek pogorszenia koniunktury gospodarczej [Gern, Jannsen, 
2009]. Tymczasem finansowanie za pomocą kredytu ma duże znaczenie dla funkcjonowa-
nia gospodarki i społeczeństwa. Reakcje na kryzys często wiążą się z kształtowaniem pozio-
mu kredytowania przez banki. Banki mogą na skutek nadzwyczajnych zdarzeń na rynku 
zareagować na wzrost ryzyka ograniczeniem finansowania, które może przybierać formę 
subtelnej, czyli niewielkiej, zmiany warunków finansowania lub w skrajnym przypadku 
doprowadzić do gwałtownego załamania kredytowania [Hempell, Kok, 2010]. Jeśli dochodzi 
do gwałtownego załamania kredytowania, to można mówić o zjawisku credit crunch [Cze-
chowska i in., 2022, s. 7].

Należy także odróżnić zjawisko credit crunch, które ma charakter ograniczeń podaży kre-
dytu od zmniejszenia akcji kredytowej wywołanego zmniejszeniem popytu na kredyt [Gern, 
Jannsen, 2009]. Credit crunch znacznie hamuje aktywność gospodarczą, a zwykłe zaostrze-
nie warunków kredytowych prowadzi do spadku popytu na kredyt i towarzyszy falowaniu 
cyklicznemu gospodarki [Gern, Jannsen, 2009].

W okresie dobrej koniunktury następuje zwykle wzrost dostępności kredytowania, 
a w okresie dekoniunktury dostępność finansowania zmniejsza się, rośnie cena kredytu 
i spada zdolność kredytowa [Gern, Jannsen, 2009]. Blokada rynku kredytowego wpływa 
na aktywność gospodarczą i może doprowadzić do fali bankructw przedsiębiorstw, maso-
wych zwolnień pracowników, wzrostu bezrobocia. Na zjawisko credit crunch bardziej wraż-
liwe są przedsiębiorstwa z sektora MŚP niż duże korporacje, a dostępność kredytów spada 
w pierwszej kolejności dla mniejszych podmiotów [Wehinger, 2013]. Tymczasem na polskim 
rynku przeważają mikroprzedsiębiorstwa, które są najmniej odporne na brak dostępno-
ści kredytów i pożyczek bankowych, a więc negatywne skutki ewentualnego credit crunch 
na naszym rynku mogą być bardzo destrukcyjne.

Do identyfikacji zjawiska credit crunch mogą służyć następujące informacje z rynku 
[Gern, Jannsen, 2009]:
• większość przedsiębiorstw twierdzi, że kredyt jest trudniejszy do uzyskania,
• kurczy się akcja kredytowa banków,
• rośnie wartość emisji obligacji korporacyjnych pomimo wyższych premii za ryzyko.

Credit crunch ma miejsce wówczas, gdy ograniczenie dostępności kredytów jest większe 
niż jest to uzasadnione sytuacją gospodarczą [Bernanke, Lown, Friedman, 1991]. Obecnie 
widoczne są jeszcze na rynku skutki pandemii wywołanej COVID-19, pojawiła się wysoka 
inflacja jako efekt niedoborów na rynku w skutek zerwania łańcuchów dostaw, gwałtowne-
go wzrostu cen surowców, paliw i energii. W pierwszej połowie 2022 r. inflacja CPI według 
szacunków GUS wyniosła 15,6%, a na koniec 2022 r. – 16,6% [NBP, 2023]. Zjawiska te są 
podsycane jeszcze wojną na Ukrainie. W 2020 r. 52% osób stwierdziło, że w związku z roz-
wojem epidemii koronawirusa w Polsce obserwowało liczniejsze odmowy przyznania przez 
bank kredytu, a w 2021 r. takich osób było już 54%; w 2020 r. 6% osób obserwowało wzrost 
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zainteresowania klientów kredytami, a w 2021 r. taki wzrost obserwowało już 11% osób; 20% 
osób badanych w 2020 r. obserwowało częste renegocjacje umów o kredyt mieszkaniowy, 
a w 2021 r. takich osób było 17% [Związek Banków Polskich, 2021, s. 8].

Rosną koszty utrzymania Polaków. Tymczasem według niektórych źródeł prawie 19%, 
a według innych ponad 24% Polaków nie dysponuje żadnymi rezerwami finansowymi, 20% 
dysponuje oszczędnościami w gotówce wynoszącymi od 1000 do 4999 zł, a ponad 1/3 Pola-
ków ma poniżej 1000 zł oszczędności [Jakie są oszczędności, 2022; Borucki]. Żeby osoby, 
które nie mają oszczędności lub mają ich bardzo mało, mogły przetrwać trudny okres wyso-
kiej inflacji, prawdopodobnie będą musiały poszukać dodatkowego finansowania. Najlep-
szym rozwiązaniem będzie kredyt bankowy. Jednak musi on być dla takich osób dostępny. 
O dostępności kredytu decyduje zdolność kredytowa, na którą poza wysokością dochodów ma 
wpływ koszt finansowania. Na koszt finansowania składa się między innymi oprocentowanie.

Tabela 1. Podstawowe stopy procentowe NBP (w %)

Stopa 
obowiązuje 

od

Stopa referencyjna Stopa lombardowa Stopa depozytowa
Stopa redyskontowa 

weksli
Stopa dyskontowa 

weksli

Poziom Zmiana Poziom Zmiana Poziom Zmiana Poziom Zmiana Poziom Zmiana

Wcześniej 0,10  – 0,50  – 0,00  – 0,11  – 0,12  – 

2021.10.07 0,50 +0,40 1,00 +0,50 0,00  – 0,51 +0,40 0,52 +0,40

2021.11.04 1,25 +0,75 1,75 +0,75 0,75 +0,75 1,30 +0,79 1,35 +0,83

2021.12.09 1,75 +0,50 2,25 +0,50 1,25 +0,50 1,80 +0,50 1,85 +0,50

2022.01.05 2,25 +0,50 2,75 +0,50 1,75 +0,50 2,30 +0,50 2,35 +0,50

2022.02.09 2,75 +0,50 3,25 +0,50 2,25 +0,50 2,80 +0,50 2,85 +0,50

2022.03.09 3,50 +0,75 4,00 +0,75 3,00 +0,75 3,55 +0,75 3,60 +0,75

2022.04.07 4,50 +1,00 5,00 +1,00 4,00 +1,00 4,55 +1,00 4,60 +1,00

2022.05.06 5,25 +0,75 5,75 +0,75 4,75 +0,75 5,30 +0,75 5,35 +0,75

2022.06.09 6,00 +0,75 6,50 +0,75 5,50 +0,75 6,05 +0,75 6,10 +0,75

2022.07.08 6,50 +0,50 7,00 +0,50 6,00 +0,50 6,55 +0,50 6,60 +0,50

2022.09.08 
(nadal) 

6,75 +0,25 7,25 +0,25 6,25 +0,25 6,80 +0,25 6,85 +0,25

Źródło: opracowanie własne na podstawie [www.nbp.pl, dostęp: 10.03.2023].

W reakcji na inflację Rada Polityki Pieniężnej od października 2021 r. podnosiła stopy 
procentowe (tabela 1). Na zdolność kredytową mają wpływ stopy procentowe na rynku, które 
wpływają na koszt pozyskania pieniądza przez banki. Na oprocentowanie kredytu wpływają 
także inne koszty ponoszone przez bank.

O spadku dostępności kredytów na rynku może świadczyć spadek poziomu należno-
ści banków z tytułu kredytów mieszkaniowych dla gospodarstw domowych, bo to znaczy, 
że więcej kredytów zostało spłaconych niż zaciągnięto nowych [Udell, 2009]. Taka sytuacja 
miała miejsce na naszym rynku od marca 2022 r. (tabela 2).
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Tabela 2.  Należności sektora bankowego z tytułu kredytów mieszkaniowych wobec gospodarstw 
domowych

Data Kwota należności (w PLN) Miesięczne tempo zmian (w %)

2021.12.31 497 624 692 237  – 

2022.01.31 497 767 426 927 +0,03

2022.02.28 498 519 760 926 +0,15

2022.03.31 496 876 169 034 (–)0,33

2022.04.30 496 321 926 663 (–)0,11

2022.05.31 492 423 078 835 (–)0,79

2022.06.30 489 912 883 248 (–)0,51

2022.07.31 478 360 505 236 (–)2,34

2022.08.31 477 195 123 673 (–)0,24

2022.09.30 477 852 941 261 +0,14

2022.10.31 464 915 252 025 (–)2,71

2022.11.30 463 962 671 918 (–)0,20

2022.12.31 460 746 726 217 (–)0,69

Źródło: opracowanie własne na podstawie [KNF, 2022].

W celu zapobieżenia zjawisku credit crunch trzeba dążyć do tego, żeby niedokapitali-
zowanie banków nie stało się przyczyną poważnego ograniczenia wzrostu akcji kredytowej 
na rynku [Gern, Jannsen, 2009]. Koszty funkcjonowania banków podnosi także podatek ban-
kowy – na skutek płacenia podatku bankowego zmniejsza się dostępność kredytów na rynku 
[Borowski, Jaworski, 2016].

3.  Podatek bankowy jako czynnik ryzyka wystąpienia credit 
crunch w polskim sektorze bankowym

Podatek od niektórych instytucji finansowych, czyli tak zwany podatek bankowy, został 
wprowadzony w Polsce w 2016 r. uchwałą z dnia 15 stycznia 2016 r. [Dz.U. 2016, poz. 68]. 
Zaczął obowiązywać od 1 lutego 2016 r. W sektorze bankowym podmiotami podlegającymi 
opodatkowaniu podatkiem bankowym są: banki krajowe, oddziały banków zagranicznych, 
oddziały instytucji kredytowych i spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe. Oprócz 
podmiotów sektora bankowego podatkiem od aktywów instytucji finansowych zostały także 
objęte: krajowe zakłady ubezpieczeń, krajowe zakłady reasekuracji, oddziały zagranicznych 
zakładów ubezpieczeń i zagranicznych zakładów reasekuracji, główne oddziały zagranicz-
nych zakładów ubezpieczeń i zagranicznych zakładów asekuracji oraz instytucje pożyczko-
we. Zwolnione z płacenia podatku bankowego zostały: Bank Gospodarstwa Krajowego (jako 
bank państwowy) oraz banki w programach naprawczych (co ma ułatwić ich restruktury-
zację) [Pyka, Klimontowicz, 2017; Czechowska i in., 2022, s. 42; Panfil, 2017; Furman, 2017].
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Stawka podatku wynosi 0,0366% miesięcznie, a podstawą jej naliczania jest wielkość 
aktywów banku pomniejszonych o [Twarowska-Ratajczak, Twarowska-Mól, 2021; Mielcza-
rek, 2020]:
• 4 mld PLN (w ten sposób podatek nie dotyczy mniejszych banków),
• fundusze własne banków, co powinno motywować banki do zwiększania poziomu kapi-

tałów własnych,
• obligacje skarbowe znajdujące się w portfelu banku, co ułatwia finansowanie przedsię-

wzięć Skarbu Państwa,
• środki banków spółdzielczych na kontach w bankach zrzeszających,
• papiery nabyte od NBP, które stanowią zabezpieczenie kredytu refinansowego NBP.

Podatek taki został wcześniej już wprowadzony w wielu państwach na świecie i w więk-
szości państw Unii Europejskiej, co oznacza, że wprowadzenie tego podatku w Polsce nie 
było zjawiskiem odosobnionym. Środki z podatku bankowego w państwach Unii Europej-
skiej trafiają do budżetu państwa lub są przeznaczane na fundusz stabilizacyjny sektora ban-
kowego (w Belgii, na Cyprze, w Niemczech i Szwecji) lub tworzą fundusz kompensacyjny 
(w Rumunii). W Polsce wpływy z podatku trafiają do budżetu państwa. Takie rozwiązanie 
zastosowano także w Austrii, Finlandii, Francji, Holandii, Łotwie, Portugalii, Słowacji, Sło-
wenii, na Węgrzech, w Wielkiej Brytanii i we Włoszech [Mielczarek, 2020]. Warto zwrócić 
uwagę na podstawę opodatkowania i stawkę podatku bankowego w Polsce na tle innych kra-
jów (tabela 3). Analizując zawartość tabeli, można zauważyć, że stawka podatku jest praktycz-
nie najwyższa spośród krajów, które taką daninę wprowadziły. Nie ma też wielu możliwości 
obniżenia obciążeń podatkowych, które występują w wielu krajach.

System finansowy pełni funkcję służebną wobec gospodarki, a jeśli funkcjonuje prawidło-
wo, to wspiera rozwój gospodarczy i przyczynia się do wzrostu innych sektorów [Czechow-
ska i in., 2021, s. 9–10; Flejterski, 2009]. Najważniejsze funkcje, jakie pełni system finansowy, 
to wymiana wartości, pośrednictwo, transfer ryzyka, dostarczanie płynności [Pietrzak, 
Polański, Woźniak, 2008, s. 17–20]. Rozwój rynku finansowego skutkuje ekspansją kredy-
tu bankowego, a lepsza dostępność zewnętrznego finansowania zwiększa poziom inwestycji 
i pozytywnie stymuluje rozwój gospodarki [Czechowska i in., 2021, s. 9–11].

Tabela 3. Podatek bankowy / opłata bankowa w państwach Unii Europejskiej

Państwo
Rok 

wprowadzenia
Podstawa opodatkowania Stawka roczna

Austria 2011 Pasywa 0,09–0,11%
(> 20 mld EUR) 

Belgia 2012 Pasywa Różne stawki dla instytucji

Cypr 2011 Pasywa
(tylko depozyty) 

0,15%

Dania 2011 Koszty
(tylko fundusz wynagrodzeń) 

10,3%
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Państwo
Rok 

wprowadzenia
Podstawa opodatkowania Stawka roczna

Finlandia 2013 Aktywa ważone ryzykiem 0,125%

Francja 2011 Aktywa ważone ryzykiem
(kwota wolna 500 mln EUR) 

0,0642%

Holandia 2012 Pasywa
(za wyjątkiem kapitału własnego, depozytów 
ubezpieczonych, kwota wolna – 20 mld EUR) 

• 0,044% dla krótkoterminowego 
długu niezabezpieczonego

• 0,022% dla długoterminowego 
długu niezabezpieczonego

Stawki podatku ulegają zwiększeniu 
odpowiednio do 0,0484% i 0,0242%, 
jeśli wynagrodzenie zmienne 
dyrektora banku przekracza 25% 
jego wynagrodzenia stałego

Łotwa 2011 Pasywa
(za wyjątkiem kapitału własnego, 
gwarantowanych depozytów, obligacji 
hipotecznych, zobowiązań podporządkowanych 
zaliczonych do funduszy własnych) 

0,072%

Niemcy 2011 Pasywa
(z wyjątkiem kapitału własnego, depozytów 
ubezpieczonych, kwota wolna 200 mln EUR) 

Podatek progresywny:
• 0% do 300 mln EUR
• 0,02% do 10 mld EUR
• 0,03% do 100 mld EUR
• 0,04% do 200 mld EUR
• 0,05% do 300 mld EUR
• 0,06% powyżej 300 mld EUR

Polska 2016 Aktywa pomniejszone o:
• fundusze własne banków
• obligacje skarbowe w portfelu banku
• środki banków spółdzielczych na kontach 

w bankach zrzeszających
• papiery nabyte od NBP (stanowiące 

zabezpieczenie kredytu refinansowego NBP)
• kwota wolna – 4 mld PLN

0,4392%
(miesięcznie 0,0366%) 

Portugalia 2011 1) Pasywa pomniejszone o:
• kapitał własny
• zobowiązania wynikające z planów 

emerytalnych
• rezerwy
• zobowiązania związane z wyceną 

instrumentów pochodnych
• wpływy związane z przychodami przyszłych 

okresów
• część depozytów gwarantowanych

2) Wartość nominalna pozabilansowych 
instrumentów pochodnych z wyłączeniem:
• transakcji zabezpieczających
• transakcji back-to-back

1) 0,085%
2) 0,00015%

Rumunia 2011 Pasywa
(tylko zobowiązania z wyłączeniem 
gwarantowanych depozytów) 

0,1%
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cd. tabeli 3

Państwo
Rok 

wprowadzenia
Podstawa opodatkowania Stawka roczna

Słowacja 2012 Pasywa
(z wyjątkiem kapitałów własnych, długu 
podporządkowanego, długoterminowych 
zobowiązań wewnątrzgrupowych 
i gwarantowanych depozytów) 

0,2%

Słowenia 2011 Aktywa
Bank mógł zredukować obciążenie podatkowe 
o 0,167% wartości udzielonych kredytów dla 
sektora niefinansowego.
Od podatku zwolnione były banki, dla których 
wartość kredytów dla sektora niefinansowego 
w bieżącym roku podatkowym była większa 
od wartości z roku poprzedniego przynajmniej 
o 5% wartości całkowitych aktywów z roku 
poprzedniego oraz wartość tych kredytów 
na dzień 31.07.2011 była niższa niż 20% całkowitych 
aktywów banku. Podatek od całkowitych 
aktywów został wycofany od 01.01.2015

0,1%

Szwecja 2009 Pasywa
Z wyłączeniem:
• kapitału własnego
• zobowiązań podporządkowanych
• zobowiązań wewnątrzgrupowych

0,05%

Węgry 2010 Aktywa
(z wyłączeniem pożyczek międzybankowych 
i pożyczek dla przedsiębiorstw niefinansowych)
• W 2011 r. możliwość odliczenia od podatku 30% 

strat powstałych w wyniku wcześniejszych 
całkowitych spłat detalicznych kredytów 
hipotecznych denominowanych w walutach 
obcych po preferencyjnych kursach walut.

• W 2012 r. możliwość odliczenia od podatku 
30% umorzonych do 15.05.2012 należności 
związanych z kredytami hipotecznymi 
denominowanymi w walutach obcych.

• Umorzeniu podlegało 25% należności zaległych 
ponad 90 dni i skonwertowanych do forinta

0,31% > 50 mld HUF
0,15% < 50 mld HUF

Włochy 2010 Bonusy dla kadry menedżerskiej • Podwyższenie CIT o 0,75 p.p.
• 10% bonusów

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Kozłowska, 2017; Gajewski, 2016; Mielczarek, 2020; Czechowska i in., 2022, s. 43–44; 
Czechowska i in., 2021, s. 35].

W wielu publikacjach dotyczących podatku bankowego w Polsce zwraca się uwagę na bar-
dzo wysoki poziom obciążenia sektora bankowego podatkami i parapodatkami, a także pro-
blemy, jakie może to powodować (tabela 4). W samym 2020 r. wartość podatku CIT zapłacona 
przez sektor bankowy w Polsce wyniosła 5,5 mld PLN, a podatek bankowy nie obniża pod-
stawy opodatkowania podatkiem dochodowym [Czechowska i in., 2022, s. 41–42; Zygiere-
wicz, 2019, s. 27–29].
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Tabela 4.  Skumulowane wartości obciążeń podatkowo-składkowych ponoszonych przez banki 
w latach 2015–2020

Obciążenia podatkowo-składkowe Obowiązuje od (częstotliwość) 
Łączna wartość 2015–2020

(w mld PLN) 

Podatek bankowy Luty 2016 r. (miesięczna) 19,1

Składki na FBG w BFG Styczeń 2017 r. (roczna, płacona kwartalnie) 4,5

Składki na FPRB w BFG Styczeń 2017 r. (roczna) 5,7

Wpłata na FWK 11–12.2015 r. (jednorazowo) 0,6

Wpłaty na pokrycie kosztów nadzoru Styczeń 2015 r. (roczna) 1,0

Inne (BFG – Fundusz Stabilizacyjny, Fundusz 
Pomocowy, FOŚG) 

2015–2016 (FS i FP – roczna, 
FOŚG – jednorazowa

10,5

Suma 41,4

Źródło: [Czekaj i in., 2021, s. 31].

Najważniejszym problemem z tym związanym jest ograniczenie funkcji wspierania roz-
woju polskiej gospodarki. Jest to szczególnie ważne w okresie pandemii, wojny na Ukrainie, 
a także wysokiej inflacji i zagrożeń dla gospodarki, które są z nimi związane [Czechowska 
i in., 2022, s. 45].

4. Podsumowanie

Wystąpienie zjawiska credit crunch na polskim rynku mogłoby doprowadzić do fali ban-
kructw przedsiębiorstw, zwłaszcza z sektora MŚP, gwałtownego wzrostu bezrobocia, spadku 
poziomu życia oraz zwiększenia poziomu ubóstwa wśród Polaków, a nawet do długotrwałej 
recesji. Przeciwdziałanie wystąpieniu tego zjawiska na rynku polskim wymaga zdecydowa-
nych i szybkich działań. Takimi działaniami mogą być:
• zlikwidowanie podatku bankowego,
• zawieszenie pobierania podatku do czasu spadku inflacji do poziomu celu inflacyjnego,
• wprowadzenie ulg podatkowych dla banków na wszystkie należności kredytowe dla osób 

fizycznych oraz gospodarstw domowych,
• wprowadzenie ulg podatkowych dla banków na należności z tytułu kredytów mieszka-

niowych,
• zawieszenie pobierania podatku od należności banków z tytułu nowo udzielanych kre-

dytów dla osób fizycznych i gospodarstw domowych,
• zawieszenie pobierania podatku od należności banków z tytułu nowo udzielanych kre-

dytów mieszkaniowych.
Wdrożenie każdego z tych rozwiązań zwiększy dostępność kredytów bankowych na rynku 

dla przedsiębiorstw i osób fizycznych, pomoże uniknąć fali bankructw przedsiębiorstw z sek-
tora MŚP oraz pomoże biedniejszej części społeczeństwa przetrwać okres wysokich cen.
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Credit crunch risk in Poland and the tax on banks: 
recommended countermeasures

Summary

The article presents the essence of the credit crunch phenomenon, its effects on businesses and the 
whole economy. It indicates the relationship between the level of bank capital and the occurrence of 
a credit crunch. The high operating costs of banks in Poland can lead to a reduction in their capital, 
and consequently, to a limitation of the supply of bank credit in the market. One of the factors contrib-
uting to the reduction of bank capital in Poland is the high bank tax compared to that in other coun-
tries. In order to reduce the risk of a credit crunch in the Polish market, it is recommended to abolish 
or reduce the bank tax during periods of high inflation.

Keywords: credit crunch, bank tax, inflation, bank credit supply




