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Czy wynagradzanie sygnalistéw
poprawi skutecznos¢ whistleblowingu
oraz wykrywalnos¢ nieprawidtowosci?

Streszczenie

Weciaz niewdrozona w Polsce dyrektywa UE 2019/1937 z 23 pazdziernika 2019 r. (zwana ,,dyrektywa
o sygnalistach”) naklada na przedsigbiorstwa wiele obowigzkdw zwiazanych z ochrong sygnalistow
(ang. whistleblowers), w tym stworzenie bezpiecznych kanatéw przyjmowania zgloszen o nieprawidto-
wosciach. Wedtug raportéw ACFE sygnalisci s3 najwazniejszym zrodlem informacji o naduzyciach,
dlatego ich ochrona jest szczegélnie istotna. Dodatkowa motywacja do raportowania (sygnalizowania,
ang. whistleblowing) naduzy¢ mogtaby by¢ dla nich, oprécz poczucia bezpieczenstwa, takze nagroda
pieni¢zna — powszechnie praktykowana w USA, gdzie sygnalista otrzymuje wynagrodzenie za infor-
macje, ktora doprowadzi do wszczecia przez SEC dochodzenia oraz nalozenia grzywny.

W polskiej literaturze przedmiotu brakuje dyskusji o tym, czy wprowadzenie wynagrodzenia dla sy-
gnalistow poprawitoby skutecznos¢ walki z szeroko rozumianymi naduzyciami — nie tylko w ramach
naduzy¢ wewnetrznych, ale takze na rynku finansowym czy w innych branzach. Celem artykulu jest
omodwienie problemu racjonalno$ci finansowego wynagradzania sygnalistow w kontekscie przepro-
wadzonego badania ankietowego. W podsumowaniu nakreslono rekomendacje wynikajace z badania.
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1. Wprowadzenie

Whistleblowing to demaskowanie nieetycznych lub nielegalnych praktyk. Sygnalista
jest osoba, ktora w zwiazku ze swoja aktywnoscia zawodowa napotyka i ujawnia dziatania
niezgodne z prawem. Sygnalistami mogg by¢ w szczegélnosci [Dz. Urz. UE L 305/17, art. 4]:
e pracownicy przedsiebiorstw;

« urzednicy stuzby cywilnej;

« osoby prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachunek;

 akcjonariusze, wspolnicy oraz czlonkowie organu administrujacego, zarzadzajacego lub
nadzorczego przedsigbiorstwa (w tym czlonkowie niewykonawczy), a takze wolontariu-
sze i stazy$ci bez wzgledu na to, czy otrzymuja oni wynagrodzenie;

« osoby pracujgce pod nadzorem i kierownictwem wykonawcéw, podwykonawcow i dostaw-
cow;

» osoby zgtaszajace lub publicznie ujawniajace naruszenia w ramach stosunku pracy, ktory
juz ustal lub ktéry ma zosta¢ dopiero nawigzany (np. w procesie rekrutacji).

W Polsce nadal nie wdrozono unijnej dyrektywy 2019/1937 z 23 pazdziernika 2019 r.
w sprawie ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa Unii (tzw. dyrektywy o sygnalistach,
ang. Whistleblower Directive, zwanej dalej ,Dyrektywa”). Dyrektywa naklada na przedsie-
biorstwa wiele obowiazkéw zwigzanych z ochrong sygnalistow (ang. whistleblowers), w tym
stworzenie bezpiecznych kanaldéw przyjmowania zgloszen o nieprawidlowosciach. Sygna-
lisci (wedtug raportu ACFE) sg najwazniejszym zrodfem informacji o naduzyciach, dlatego
ich ochrona jest szczegolnie istotna.

Dodatkowa motywacja do sygnalizowania (tj. raportowania, ang. whistleblowing) naduzy¢
moglaby by¢ dla nich, oprécz poczucia pelnego bezpieczenstwa, takze nagroda pieniezna.
Taka praktyka jest powszechna w USA (Whistleblower Reward Program), gdzie sygnalista
otrzymuje wynagrodzenie za informacje, ktéra doprowadzi do wszczecia przez SEC docho-
dzenia oraz do nalozenia grzywny. W polskiej literaturze przedmiotu brakuje dyskusji o tym,
czy wprowadzenie wynagrodzenia dla sygnalistow poprawiloby skutecznos¢ walki z szeroko
rozumianymi naduzyciami - nie tylko w ramach naduzy¢ wewnetrznych (gtéwnie w przed-
siebiorstwach), ale takze na rynku finansowym (np. insider trading czy manipulacje gieldowe)
czy w innych sektorach. Celem artykulu jest oméwienie problemu racjonalnosci finanso-
wego wynagradzania sygnalistow w kontekscie przeprowadzonego badania ankietowego.
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2. Przeglad literatury

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. Unia Europejska przyjeta dyrektywe 2019/1937 w spra-
wie ochrony os6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii. Jej celem jest zapewnienie sygnali-
stom ochrony (poprzez ich oslong przed odwetem) oraz stworzenie bezpiecznych kanalow
przekazywania informacji o famaniu prawa. W Dyrektywie przewidziano trzy procedury
zglaszania nieprawidlowosci, tj.:

a) procedure przeprowadzang wewnatrz przedsigbiorstwa;

b) procedure¢ zewnetrzna, polegajaca na zglaszaniu nieprawidtowosci bezposrednio do
organdw panstwa;

¢) procedure publiczna, polegajaca na publicznym ujawnieniu naruszen (np. w mediach).
Wynikajace z Dyrektywy obowiazki pracodawcéw obejmujg m.in.:

» stworzenie kanaléw wewnetrznych zgloszen;

» zapewnienie sygnalistom ochrony, w tym ochrony tozsamosci, oraz zakaz represji, inge-
rencji w zatrudnienie, sabotowania kariery czy oczerniania w social mediach;

« potwierdzanie sygnaliscie przyjecia zgloszenia w ciagu 7 dni;

o przekazywanie sygnaliscie informacji zwrotnej w ciagu 3 miesiecy;

o wyznaczanie bezstronnego wydzialu/pracownika do wyjasnienia sprawy.

Okreslone w Dyrektywie srodki ochrony os6b dokonujacych zgloszenia (tj. oséb wymie-

nionych we wprowadzeniu) stosuje si¢ rowniez do [Dz. Urz. UE L 305/17, art. 4]:

a) 0s6b pomagajacych w dokonaniu zgloszenia,

b) o0séb trzecich powigzanych z osobami dokonujacymi zgloszenia, ktére moga doswiad-
czy¢ dziatan odwetowych (...), oraz

¢) podmiotéw prawnych, ktore stanowia wlasnos¢ osoby dokonujacej zgloszenia, dla kto-
rych taka osoba pracuje lub ktdre sa w inny sposéb z nig powigzane w kontekscie zwia-
zanym z praca.

Wszystkie 27 krajow cztonkowskich mialo przetransponowa¢ Dyrektywe do prawa kra-
jowego do 17 grudnia 2021 r., przy czym najpierw (do 17 grudnia 2021 r.) powinny zaczaé
obowigzywac przepisy dla duzych firm, zatrudniajacych co najmniej 250 oséb, a nastepnie
(do 17 grudnia 2023 r.) dla firm zatrudniajacych od 50 do 249 pracownikéw. Do 5 listopa-
da 2023 r. Dyrektywy nie wdrozono jedynie w Polsce oraz w Estonii [Integrity Line, 2023].
Projekt ustawy o ochronie 0s6b zgtaszajacych naruszenia prawa (nr UC101) nadal nie zostat
przyjety przez Rade Ministréw [Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, 2023].

Najwigksze systemy whistleblowingu powstaly w USA. Dzieki ustawie Sarbanes-Oxley
Act (zwanej potocznie SOX)' kazda amerykanska spotka publiczna musi mie¢ wdrozony

1 Ustawe uchwalil Kongres Stanéw Zjednoczonych 30 lipca 2002 r. (Pub. L. 107-204). Dotyczy ona spétek

publicznych (gieldowych) i reguluje — oprocz obowigzkowego wdrozenia zasad whistleblowingu i procesu zglasza-
nia naduzy¢ w spotkach - kwesti¢ wdrozenia systemow kontroli wewnetrznej, sankcje dla zarzadéw w przypadku
stwierdzenia btedoéw sprawozdawczych, tworzenie podstaw do kontroli audytéw spétek publicznych, wymogi nie-
zalezno$ci audytoréw oraz zwigkszone wymogi raportowania.
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system whistleblowingu dla pracownikéw i zewnetrznych interesariuszy. Duzy wptyw na
powstanie SOX mialy skandale finansowe w USA, w szczegélnosci afery z udziatem przed-
siebiorstw Enron (2001) oraz WorldCom (2002). Warto podkresli¢, ze osobami roku 2002
wedtug magazynu Time (rysunek 1) zostaly wlasnie sygnalistki zwigzane z tymi firmami,
tj. Cynthia Cooper (WorldCom) oraz Sherron Watkins (Enron), a takze Coleen Rowley (FBI).
Innymi znanymi sygnalistami (zwanymi takze ,,demaskatorami”) s3 m.in. Arnie Gunder-
sen?, Jeffrey Wigand®, Antoine Deltour* oraz Edward Snowden®.

Cho¢ SOX nie obowiazuje formalnie poza USA, to jej zalozenia sa stosowane przez
wiele instytucji na calym $wiecie na zasadzie dobrej praktyki. Z kolei dzieki ustawie Dod-
da-Franka amerykanska Komisja Papieréw Wartosciowych i Gield (United States Securities
and Exchange Commission — SEC) wprowadzila wlasny program whistleblowingu oparty
na nagrodach pieni¢znych dla sygnalistéw oraz na zapewnieniu im ochrony przed represjami
ianonimowosci [Martysz, 2021, s. 489]. W ten sposob powstal SEC Whistleblower Program,
na podstawie ktdrego, od chwili jego powstania w 2012 r., wyptacono nagrody pieni¢zne dla
328 sygnalistow o facznej wartosci ponad 1300 mln USD [SEC, 2022], warto$¢ pojedynczych
nagréd moze zas$ siega¢ nawet kilkuset milionéw dolaréw (wynagrodzenie dla sygnalisty
wynosi 10-30% kary nalozonej przez SEC). Warunkiem objecia danego sygnalisty tym pro-
gramem oraz wyplaty wynagrodzenia jest powigzanie przekazanej informacji z wszczgtym
przez Komisje dochodzeniem oraz nalozeniem sankgcji pienieznych na podmiot, ktérego
dotyczy zgloszenie [Chodowska, Ludwiczak, 2022].

Whistleblowing jest najczesciej opisywany w literaturze jako ujawnienie przez pra-
cownika nielegalnych, niemoralnych, niezgodnych z prawem praktyk pracodawcow oso-
bom badz organizacjom, ktore mogg przedsiewzia¢ odpowiednie dzialania [Kenny, Fotaki,
Vandekerckhove, 2018]. Wedltug OECD ochrona sygnalistow (ang. whistleblower protection)
to ochrona przed dzialaniami dyskryminacyjnymi badz dyscyplinujagcymi pracownikéw,
ktérzy ujawniajg w dobrej wierze wlasciwym organom z uzasadnionych powodéw dowol-
nego rodzaju przestepstwa zwigzane z ich miejscem pracy [OECD, 2016].

Amerykanskie Stowarzyszenie Biegtych ds. Naduzy¢ (Association of Certified Fraud
Examiners - ACFE) od 1996 r. prowadzi systematyczne badania dotyczace oszustw finan-
sowych. Wynika z nich, Ze donos jest podstawa ujawnienia naduzycia w ok. 40% przypad-
kéw. Na drugim miejscu znajduje si¢ audyt wewnetrzny (14,1-16,5%), a na trzecim nadzor
ze strony kierownictwa (13,4-16,0%). Badania wykazaly réwniez, Ze donosy w ponad poto-

2 W 1990 . poinformowal o naduzyciach dotyczacych materialéw radioaktywnych w firmie Nuclear Energy

Services, gdzie pelnil funkcje wiceprezesa, za co zostal zwolniony z pracy.

3 W 1996 r. poinformowal o celowym manipulowaniu poziomem nikotyny w papierosach produkowanych
przez firme Brown & Williamson, gdzie pelnil funkcje wiceprezesa, za co zostal zwolniony. Jego historig przed-
stawiono w filmie Informator (ang. The Insider) z 1999r. z Alem Pacino i Russelem Crowe w rolach gléwnych.

4 Byty pracownik PwC, ktéry w 2014 . udostepnil mediom dokumenty o udzielaniu korporacjom przywile-
jow podatkowych przez luksemburskie organy podatkowe (tzw. afera LuxLeaks).

5> Byty pracownik CIA i NSA, ktéry w 2013 r. ujawnil na tamach prasy kilkaset tysiecy poufnych dokumentéw
NSA, dotyczacych m.in. masowego podstuchiwania Amerykanéw i obywateli innych krajow przez amerykanskie
stuzby specjalne. Po wybuchu afery uzyskat azyl w Federacji Rosyjskie;.
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wie przypadkow pochodza od pracownikdw, a nieco rzadziej od klientéw i anonimowych
0sob [Kutera, 2016, s. 127].

Rysunek 1. Okladka magazynu Time z 30 grudnia 2002 r.
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Zroédto: Time [2002].

Badania nad whistleblowingiem dotycza przede wszystkim niecheci pracodawcéw do
samego zjawiska, motywow przemawiajacych za donoszeniem oraz tego, w jaki sposob whistle-
blowing wplywa na polityke panistwa [Apaza, Chang, 2017]. Jedng z najwigkszych przeszkod
we wprowadzeniu whistleblowingu w przedsiebiorstwach jest jego negatywne postrzeganie
przez menedzeréw, ktorzy rzadziej widza w nim narzedzie poprawy czy polepszenia sytuaciji,
a czesciej utozsamiaja go z donoszeniem na kogos. Wazne sg tu takze czynniki kulturowe.
W USA pracownicy sg trzykrotnie bardziej sktonni do sygnalizowania nieprawidtowosci niz
w Europie, gdzie najwyzsze wskazniki pod tym wzgledem notuje Wielka Brytania.

Menedzerowie uwazajg czesto, iz system sygnalizowania nie jest potrzebny, poniewaz
posiadana otwarta kultura organizacyjna krzewi whistleblowing. Dostepne dane wskazuja
jednak na inng sytuacje [Slama, Stawarczyk, Spunar, 2021]. Badanie EY wykazalo, ze 56%
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$wiadkéw wykroczen w przedsiebiorstwach nie dokonalo zgloszen. Jednoczesnie 73% z nich

stwierdzilo, ze rozwazyloby zawiadomienie trzeciej strony, np. prawnika.

Istnieje wiele powoddw, dla ktorych pracownicy nie zglaszaja wszelkich naruszen i nie-
prawidlowosci. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢:

» obawe przed doswiadczeniem reperkusji — wedtug badania opublikowanego przez Cali-
fornia Law Review 82% sygnalistow do$wiadczylo nekania, 60% stracilo prace, a 10%
probowalo nawet popelni¢ samobojstwo;

 efekt obserwatora — dotyczy sytuacji, w ktdrej obecno$¢ innych ludzi powoduje mniej-
sza skfonno$¢ do interwencji badz pomocy potrzebujacym (pracownicy moga oczekiwac,
ze kto$ inny zasygnalizuje nieprawidlowo$¢, nie ma wiec potrzeby ponoszenia ryzyka);

« brak wiedzy na temat procedur whistleblowingu - badanie przeprowadzone przez Komi-
sje Europejska wskazuje, iz 42% mieszkancéw Europy nie sygnalizuje naduzy¢, poniewaz
nie wie, w jaki sposob tego dokonag;

« przekonanie, Ze zgloszenie zostanie zignorowane.

Dodatkowa motywacja dla sygnalistow do raportowania naduzy¢ (oprécz zapewnienia
im poczucia bezpieczenstwa) mogtaby by¢ nagroda pienigzna. W niektdrych instytucjach
finansowych w Polsce istnieja rozwigzania umozliwiajace wynagradzanie pracownikéw za
zgloszenie przez nich, w ramach organizacji, np. proby wyludzenia czy oszustwa (przepi-
sy te omowiono w kolejnej czesci artykutu). Jak juz zaznaczono, w Polsce nie podjeto do tej
pory proby wdrozenia podobnego rozwigzania na szerszg skale. Wedtug badan zrealizowa-
nych przez Fundacje¢ im. Stefana Batorego wlatach 2017-2019, ktérych wyniki zamieszczono
w raporcie z 2019 1., 28% respondentéw sklanialoby sie do poparcia rozwigzan polegajacych
na wyplacie ,,panstwowego wynagrodzenia dla sygnalisty”, 60% bytoby za$§ wyraznie prze-
ciwko. Przedmiotem badania nie byla natomiast opinia respondentéw na temat wypflaty
ewentualnego wynagrodzenia finansowanego z funduszy prywatnych, np. ze srodkéw dane-
go pracodawcy [Chodowska, Ludwiczak, 2022].

Z badan wynika takze, iz Polacy sg skfonni poprze¢ kluczowe rozwigzania zawarte
w obywatelskim projekcie ustawy o ochronie sygnalistow. Chodzi o takie formy wsparcia
jak dostep do bezptatnej pomocy prawnej, gwarancja anonimowosci, ochrona przed oskar-
zeniami o pomoéwienie i naruszenie dobr osobistych czy system wynagrodzen i odszkodo-
wan dla sygnalistow zwalnianych z pracy oraz pozostajacych w sporze sgdowym zwigzanym
ze zgloszonymi przez nich naduzyciami. Moze to jednoczesnie wskazywac, ze sama idea
kompleksowej regulacji statusu sygnalistow powinna zyska¢ poparcie spoteczne [Makow-
ski, Waszak, 2019, s. 1].

Na pytanie, czy osoba, ktora jest sygnalista, powinna otrzymywac za ujawnienie nad-
uzy¢ nagrody finansowe wyplacane przez panstwo, zdecydowana wigkszo$¢ (59%) respon-
dentéw odpowiedziala negatywnie. Z drugiej strony, przy niewielu osobach wahajacych
sie (13%), catkiem sporo badanych (28%) bytoby sklonnych poprze¢ takie rozwigzanie. Na
podstawie sondazu nie mozna stwierdzi¢, dlaczego wiekszo$¢ respondentdw nie zgodzitaby
sie na finansowane przez panstwo nagrody dla sygnalistow. Ponadto sygnalizowanie moze
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wcigz potocznie kojarzy¢ si¢ z donosicielstwem (wazny tu jest kontekst spoleczno-histo-
ryczny, w tym doswiadczenia wyniesione z okresu zaboréw i komunizmu). W takiej sytu-
acji, choc¢by bylo podejmowane ,,w stusznej sprawie”, powinno by¢ ono jednak motywowane
dzialaniem sygnalisty dla idei, bez oczekiwania w zamian jakiekolwiek nagrody [Makowski,
Waszak, 2019, s. 9].

Pozostalte rozwigzania, o ktore zapytano respondentéw, czyli odszkodowania od pra-
codawcow za zwolnienie z pracy, dostep do bezptatnej pomocy prawnej, ,zastepcze” wyna-
grodzenie wyplacane przez panstwo w sytuacji, gdy sygnalista bez pracy pozostaje w sporze
sadowym, gwarancja anonimowosci oraz ochrona przed oskarzeniami o poméwienie i naru-
szenie dobr osobistych, nie wzbudzily wigkszych kontrowersji w opinii ogétu respondentow.
Mozna jedynie zwrdci¢ uwage na pewne dane liczbowe, ktore warto mie¢ w pamieci przy
forsowaniu konkretnych przepiséw prawnych.

Uczestniczacy w badaniu kierownicy i wladciciele firm wyrazali nieco mniejsze przeko-
nanie do pomystu odszkodowan za zwolnienie. Mimo to w tych grupach przewazato popar-
cie dla tego rozwigzania, wynoszace odpowiednio 57% i 54%. Dystans wobec nagradzania
sygnalistow kontrastowat z silnym przekonaniem kadry zarzadzajacej o tym, Ze pracownicy
powinni zglasza¢ zwierzchnikom kazde naduzycie. Zdaje si¢ obowigzywac tu przekonanie, ze
skoro sensem raportowania nieprawidtowosci jest dzialanie w interesie spotecznym, to sygna-
lisci nie powinni otrzymywac nagrod, a co najwyzej odszkodowanie za straty [Makowski,
Waszak, 2019, s. 10].

Z kolei jesli chodzi o mozliwo$¢ wyplacania sygnalistom przez panstwo wynagrodze-
nia na czas procesu sgdowego, to wprawdzie ponad polowa respondentéw opowiedziata si¢
za tym rozwigzaniem, ale zarazem az jedna trzecia je odrzucita. Wérod tych, ktérzy najcze-
$ciej zglaszali sprzeciw, znoéw znalazly sie osoby pelniace funkcje kierownicze - tacznie 54%
respondentow [Makowski, Waszak, 2019, s. 10-11].

Cho¢ w ostatnich latach sygnalizowanie (ang. whistleblowing) czesto gosci na okladkach
popularnych czasopism, to jest jednak nadal stosunkowo rzadkie, a zdecydowana wigkszos¢
przestepstw popelnianych przez tzw. biale kolnierzyki (ang. white-collar) pozostaje niewy-
kryta i tym samym nie podlega karze [Dyck, Morse, Zingales, 2013].

Butler, Serra i Spagnolo [2017] zbadali dwa rozwigzania moggce motywowa¢ pracowni-
kéw do ujawniania przestepstw bialych kotnierzykow, tj. stosowanie nagrdd finansowych
oraz ochrone sygnalistow przed osadem spolecznym. Zdaniem badaczy nagrody pieniezne
wyraznie poprawiaja skutecznos¢ whistleblowingu. Nie znaleziono dowodéw na wypieranie
motywacji niepieni¢znych przez preferowanie aprobaty spolecznej, poniewaz nagrody finan-
sowe sg skuteczne zardwno w sytuacji, gdy sygnalista jest chroniony przed oceng spoleczng,
jak i wtedy, gdy takiej ochrony nie ma. Ponadto w celu zmaksymalizowania liczby zgloszen
sygnalistow branze i odpowiadajace im przypadki naduzy¢ powinny zostac sklasyfikowane
na podstawie obserwowanych negatywnych skutkéw wywieranych na spoteczenstwo. Nalezy
przyja¢ takze rézne polityki chronigce lub demaskujace sygnalistow. Badacze potwierdzili
wczesniejsze ustalenia dotyczace skutecznosci nagréd finansowych w zakresie whistleblo-
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wingu i dostarczyli nowych informacji na temat interakcji miedzy zachetami finansowymi
a obawami sygnalistéow dotyczacymi oceny spoleczne;.

Skuteczna ochrona prawna sygnalistow rzeczywiscie pozwala zwieksza¢ ich aktywnos¢,
tj. czestotliwos¢ dokonywanych zgloszen, nie wida¢ natomiast pozadanych pozytywnych
efektéw w zakresie wykrywania i odstraszania niewlasciwych zachowan. Wynika to gléwnie
z tego, ze prokuratorzy nie doceniajg wartosci informacyjnej zgloszen sygnalistow i s3 mniej
sklonni do wszczecia dochodzenia (po otrzymaniu zgloszenia), jezeli sygnaliste obejmuje
ochrona prawna [Mechtenberg, Muehlheusser, Roider, 2020].

Nalezy podkresli¢, ze szeroko rozumiana potrzeba sygnalizacji (czyli zgtaszania niepra-
widlowosci w funkcjonowaniu przedsigbiorstw, instytucji panstwowych i innych jednostek)
wynika przede wszystkim z faktu, ze jakie$ nieprawidlowosci faktycznie powstaty. W tej
sytuacji pojawia sie jednak pytanie, dlaczego nie zostaly one wczesniej dostrzezone i zneu-
tralizowane w wyniku dziatan podejmowanych przez kierownictwo danej jednostki, jej
audyt wewnetrzny czy dzial compliance. Stworzenie skutecznego systemu sygnalizacji (gwa-
rantujgcego sygnaliscie zarowno bezpieczenstwo, jak i to, ze sygnat zostanie potraktowany
powaznie) pozwala zatem eliminowac¢ takie nieprawidlowosci, do ktérych dochodzi zwykle
za zgoda kierownictwa w jednostkach o niewlasciwej (,,skazonej”) kulturze organizacyjnej.
W takich okoliczno$ciach sygnalista moze by¢ zatem traktowany jako swego rodzaju ,,0sta-
teczny bezpiecznik”.

3. Whistleblowing w polskim prawie

Mimo iz Dyrektywa nadal nie zostata zaimplementowana w polskim prawie, to na szczeblu
krajowym istnieja juz przepisy, ktore reguluja kwestie zglaszania nieprawidfowosci i ochrony
sygnalistow. Obejmuja one jednak niemal wylgcznie instytucje finansowe oraz tzw. instytucje
obowigzane. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze brak implementacji Dyrektywy oznacza auto-
matycznie brak jakichkolwiek procedur w zakresie zgtaszania nieprawidlowosci i ochrony
sygnalistow w Polsce. Do kluczowych aktéw prawa (polskiego i zagranicznego, obowiazu-
jacego w Polsce bezposrednio) okreslajacych procedury zglaszania nieprawidlowosci nalezy
zaliczy¢ (w podpunktach wymieniono najwazniejsze przepisy):

» rozporzadzenie MAR 596/2014 [Dz. Urz. UE L 173, art. 32], a w szczegolnosci:

- wymog posiadania wewnetrznych procedur zglaszania naduzy¢ rynkowych;

- objecie przepisami firm prowadzacych dziatalno$¢ regulowana przepisami w spra-

wie ustug finansowych;

- bezpieczne kanaly komunikacji, ochrone danych, ochrone przed odwetem;

- mozliwo$¢ wyplacania zachet finansowych (o ile przewidzialy je panstwa cztonkow-

skie), gdy sygnalista nie ma obowigzku zglaszania takich informacji;
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o ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi [Dz.U. 2023
poz. 646, art. 83a ust. 1a] oraz Prawo bankowe [Dz.U. 2022 poz. 2324, art. 9 ust. 2a-b],
a'w szczegolnosci:

- procedury anonimowego zglaszania wskazanemu czlonkowi zarzadu (ewentualnie
rady nadzorczej) naruszen prawa, w tym MAR i MIFIR, oraz obowigzujacych winsty-
tucji procedur i standardéw etycznych;

- ochrona co najmniej przed dzialaniami o charakterze represyjnym, dyskryminacjg
lub innymi rodzajami niesprawiedliwego traktowania;

o dyrektywe CRD IV 2013/36/UE [Dz. Urz. UE L 176/338, art. 71 ust. 3] oraz rozporza-
dzenie 575/2013 [Dz. Urz. UE L 176/1] (tzw. wymogi ostroznosciowe):

- panstwa czlonkowskie zapewniajg ustanowienie przez wlasciwe organy skutecznych
i niezawodnych mechanizméw sprzyjajacych zgtaszaniu wlasciwym organom poten-
cjalnych lub faktycznych naruszen przepiséw krajowych majacych na celu transpo-
nowanie dyrektywy 2013/36/UE oraz rozporzadzenia 575/2013;

- obowigzek dotyczy instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, czyli w prakty-
ce bankdéw oraz firm inwestycyjnych prowadzacych rachunki pieni¢zne i rachunki
papieréw wartos$ciowych;

« ustawe z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych [Dz.U. 2023 poz. 681,
art. 237b]:

- towarzystwo funduszy inwestycyjnych (TFI), spotka zarzadzajaca, podmiot, o kto-
rym mowa w art. 32 ust. 2, przedsigbiorca, z ktérym zawarto umowe, o ktérej mowa
w art. 45a, oraz depozytariusz posiadaja procedury anonimowego zgtaszania wska-
zanemu czlonkowi zarzadu, a w szczegélnych przypadkach - radzie nadzorczej,
a w razie braku tych organéw - wskazanemu komplementariuszowi lub wspdlni-
kowi uprawnionemu do prowadzenia spraw spolki zgodnie z przepisami kodeksu
spotek handlowych, naruszen przepiséw ustawy, jakich dopuscili si¢ pracownicy
tych podmiotow;

o ustawe z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowania ter-
roryzmu [Dz.U. 2022 poz. 593, art. 50 ust. 2 i art. 53]:

- instytucje obowigzane opracowuja i wdrazaja wewnetrzng procedure anonimowego
zglaszania przez pracownikdw lub inne osoby wykonujace czynnosci na rzecz insty-
tucji obowiazanej rzeczywistych lub potencjalnych naruszen przepiséw z zakresu
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmus

o rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 8 czerwca
2021 r. w sprawie systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej oraz
polityki wynagrodzen w bankach [Dz.U. 2021 poz. 1045, $46]:

- bank opracowuje i wdraza procedury anonimowego zglaszania przez pracownikow
naruszen prawa oraz obowigzujacych w banku procedur i standardéw etycznych;

o rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie szczegélowych
warunkow technicznych i organizacyjnych dla firm inwestycyjnych, bankow, o kto-
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rych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, i bankow

powierniczych [Dz.U. 2018 poz. 1111, §32]:

- firma inwestycyjna opracowuje i wdraza procedury anonimowego zglaszania przez

pracownikow naruszen prawa oraz obowiazujacych w firmie inwestycyjnej procedur
i standardéw etycznych (...).

W art. 304 kodeksu postepowania karnego (KPK) opisano obowiazek zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa. Kazdy, dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestepstwa $ciga-
nego z urzedu, ma spoleczny obowiazek zawiadomic o tym prokuratora lub Policje¢. Ponad-
to instytucje panstwowe i samorzadowe, ktére w zwiagzku ze swa dziatalno$cig dowiedziaty
sie o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, s3 obowigzane niezwlocznie zawiadomic
o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzig¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia
organu powolanego do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosow-
nego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladéw i dowodow przestepstwa [Dz.U. 2022
poz. 1375, art. 304]. Uzupelnieniem powyzszych przepisow jest ustawa o ochronie i pomocy
dla pokrzywdzonego i swiadka, ktdra okresla zasady, warunki i zakres stosowania srodkow
ochrony i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka oraz oséb im najblizszych, jezeli w zwiaz-
ku z toczacym sie albo zakonczonym postepowaniem karnym z udzialem pokrzywdzonego
lub $wiadka albo postepowaniem karnym skarbowym z udziatem $wiadka istnieje zagroze-
nie dla zycia lub zdrowia tych oséb [Dz.U. 2015 poz. 21, art. 1].

W kontekscie sygnalizowania nieprawidlowosci warto wspomniec¢ réwniez o dwoch istot-
nych zmianach w obszarze polskich przepiséw podatkowych. Pierwszym z nich jest bezplat-
na aplikacja e-Paragony, ktéra umozliwia m.in. zglaszanie nieprawidtowosci dotyczacych
paragondéw (gdy np. sprzedawca nie wydat paragonu, na paragonie sg nieprawidlowe pozycje
lub konsument podejrzewa, ze paragon jest falszywy) [Podatki.gov.pl, 2023]. Druga nowo-
$cig s zmiany w obszarze pracy nielegalnej, tj. wykonywanej bez umowy (,,na czarno”),
oraz pracy z wynagrodzeniem wyplacanym czes$ciowo ,,pod stolem”. Od 1 stycznia 2022 r.,
jesli w przedsigbiorstwie pojawi si¢ kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy lub gdy pracownik
sam zlozy pozew o ustalenie istnienia ,nieformalnego” stosunku pracy, to taki pracownik
nie bedzie musial zaplaci¢ zalegtego podatku z odsetkami i nie bedzie odpowiadatl karnie
za niezaplacenie podatku, a zalegle sktadki zaptaci za niego pracodawca. Innymi stowy, od
1 stycznia 2022 r. pracodawca, ktdry zatrudnia pracownika ,,na czarno” lub ptaci mu czgs¢
wynagrodzenia ,,pod stotem” ponosi odpowiedzialnos¢ za wszystkie zobowigzania publicz-
noprawne pracownika. Przed zmiang przepiséw pracownicy wykonujacy prace nielegalnie
badz otrzymujacy cze$¢ wynagrodzenia w sposdb nieformalny nie chcieli zglaszac tego typu
nieprawidlowos$ci w obawie, iz w razie ztozenia skargi do Panstwowej Inspekgcji Pracy ponio-
sa odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa z tytutu osiggania niepodatkowanych dochodéw oraz
beda musieli odprowadzi¢ zalegly podatek [Panistwowa Inspekcja Pracy, 2023].
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4. Wyniki badania ankietowego

Aby ustali¢, jaki jest spoleczny odbiér wynagradzania sygnalistow oraz czy nagrody
tinansowe mogtyby poprawi¢ skutecznos¢ whistleblowingu i wykrywalnos¢ naduzy¢, mie-
dzy 30 marca a 16 kwietnia 2023 r. przeprowadzono badanie ankietowe. Wzietfo w nim udziat
478 0s6b. Gtéwnymi kanatami, za posrednictwem ktérych rozpowszechniono informacje
o badaniu, byty sieci spolecznosciowe Facebook oraz LinkedIn. Wyniki badania podsumo-
wano syntetycznie w tabeli 1.

Tabela 1. Wyniki badania ankietowego

1 Pte¢ Liczba oséb Udziat (%)
a | kobieta 235 49,2
b | mezczyzna 243 50,8
RAZEM 478 100,0
2 Wiek (lata) Liczba oséb Udziat (%)
a | 0-19 2 04
b | 2029 169 354 68,8
c | 30-39 158 33,1
d | 40-49 83 17,4
e | 50-59 54 13
f | 60iwiecej 12 25
3 Wyksztatcenie Liczba oséb Udziat (%)
a | zawodowe 1 0,2
b | $rednie 30 6.3
¢ | wyzsze |l lub Il stopnia (licencjat, magister, inzynier) 402 84,1 035
d | wyzsze lll stopnia (doktorat lub wyzej) 45 9,4
4 | Szacunkowe miesieczne dochody netto lub pieniadze do dyspozycji | Liczba oséb Udziat (%)
a | do 5000 PLN 73 15,3
b | 5001-10 000 PLN 173 36,2 73,8
¢ | 1000115000 PLN 107 24
d | 15001-25000 PLN 72 15,1
e | 25001-50 000 PLN 38 7,9
f | powyzej 50 000 PLN 1 23
g | odmawiam odpowiedzi 4 0,8
5 Sytuacja zawodowa Liczba oséb Udziat (%)
a | pracuje 437 91,4
b | nie pracuje — student/uczen 18 38
¢ | inwestor indywidualny lub dochéd pasywny 10 2,1
d | nie pracuje zinnych powodéw 5 1,0
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cd. tabeli 1
e | urlop wychowawczy/rodzicielski 5 1,0
f | nie pracuje — emeryt/rencista 2 04
g | bezrobotny 1 0.2
6 Wiodacy sektor zatrudnienia Liczba oséb Udziat (%)
a | sektor prywatny 326 68,2
b | sektor publiczny 89 18,6
c | pracuje w obu sektorach 27 56
d | brak - osoby niepracujace (pyt. 5, pkt b—g) 36 75
7 Wiodace miejsce zatrudnienia Liczba oséb Udziat (%)
a duze przedsiebiorstwo (powyzej 250 pracownikéw), w tym oddziaty 254 531
w Polsce
b | srednie przedsiebiorstwo (51-250 pracownikow) 47 9,8
¢ | przedszkole, szkota, uczelnia, instytucja kultury, instytut itp. 42 8,8
d | brak — osoby niepracujace (pyt. 5, pkt b—g) 36 75
e | samozatrudnienie 34 7]
f | mate przedsiebiorstwo (10-50 pracownikdw) 25 52
g | mikroprzedsiebiorstwo (1-9 pracownikéw) 20 42
h | urzad/ jednostka administracyjna 20 42
8 Miejsce w strukturze organizacji Liczba oséb Udziat (%)
a | cztonek zespotu (w tym szeregowy pracownik) 204 42,7
b | samodzielny ekspert/doradca 77 16,1
¢ | kierownik/menedzer nizszego szczebla 65 13,6
d | dyrektor/menedzer wyzszego szczebla 44 9,2
e | cztonek zarzadu lub rady nadzorczej 19 4,0
f | brak — osoby niepracujace (pyt. 5, pkt b-g) 36 75
g | samozatrudniony 32 6,7
h | funkcjonariusz mundurowy 1 0,2
9 Gtéwna (wiodaca) dzialalno;’(c; F(,z:;inei:i) - mozliwa wiecej niz jedna Liczba 0séb Udziat (%)
a | bankowos¢, finanse lub ubezpieczenia 172 32,8
b | konsulting lub ustugi doradcze (inne niz prawnicze) 54 10,3
¢ | IT/ustugiIT 52 9,9
d | edukacja lub szkolnictwo wyzsze 46 8,8
e | brak — osoby niepracujace (pyt. 5, pkt b—g) 36 6,9
f | administracja publiczna (np. urzedy, samorzady itp.) 22 42
g | handel hurtowy lub detaliczny 19 36
h | pozostata dziatalnos¢ przemystowa 19 36
i | doradztwo/ustugi prawne 18 34
budownictwo 13 2,5
k | innabranza/inne 13 2,5
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| | pozostata dziatalno$¢ handlowo-ustugowa 12 23
m | IT/ ustugi IT, konsulting lub ustugi doradcze (inne niz prawne) 1 2,1
n | kultura, rozrywka, organizacja eventéw lub rekreacja 8 15
o | informacja, komunikacja lub prasa (w tym dziennikarze i PR) 6 1,1
p | opieka zdrowotna 5 1,0
r | rolnictwo lub przemyst spozywczy 5 1,0
s | motoryzacja 4 038
t | pomoc spoteczna, organizacje spoteczne, fundacje i stowarzyszenia itp. 3 0,6
u | lotnictwo 2 04
w | nieruchomosci 2 04
z | telekomunikacja 2 04
RAZEM 524 100,0
10 | Czy zna Pani/Pan i rozumie pojecia whistleblowing oraz sygnalista? | Liczba oséb Udziat (%)
a | zdecydowanie tak 230 48,1
80,3
b | raczejtak 154 32,2
¢ | trudno powiedzie¢ 18 38 38
d | raczej nie 36 75
15,9
e | zdecydowanie nie 40 8,4
- Czyw Par!|/Pana'm|ejscEJ !)racy dziataja juz zas.ad)f zgtaszania Liczba 0séb Udziat (%)
nieprawidtowosci oraz ochrony sygnalistow?
a | nie dotyczy 34 7] 7]
b | zdecydowanie tak 148 31,0 517
c | raczej tak 99 20,7 '
d | nie wiem/trudno powiedzie¢ 102 213 213
e | raczejnie 55 1,5
19,9
f | zdecydowanie nie 40 84
12 Uwazam, ze sygnalisci sg potrzebn.l aich dziatalnos¢ oceniam Liczba 0séb Udziat (%)
pozytywnie.
a | zdecydowanie tak 217 45,4
84,7
b | raczejtak 188 39,3
¢ | nie wiem/ trudno powiedzie¢ 51 10,7 10,7
d | raczej nie 16 33
4,6
e | zdecydowanie nie 6 13
13 Uwazam, ze sygnalisci POW'InnI b){c c.hrcfnle'nl przez' prfnwo .(np. przed Liczba 0s6b Udziat (%)
odwetem, represjami, poméwieniami, zwolnieniem itp.).
a | zdecydowanie tak 292 61,1
87,4
b | raczejtak 126 26,4
¢ | nie wiem/ trudno powiedzie¢ 4 8,6 8,6
d | raczej nie 15 3,1
4,0
e | zdecydowanie nie 4 0,38
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cd. tabeli 1
Uwazam, ze sygnalisci powinni by¢ wynagradzani finansowo (gdyby
14 | ich,cynk” byt prawdziwy), a nagroda mogtaby pochodzi¢ np. z kar Liczba osdob Udziat (%)
nakfadanych przez organy administracyjne (np. KNF, UOKiK itp.).
a | zdecydowanie tak 53 11
28,0
b | raczejtak 81 16,9
¢ | nie wiem / trudno powiedzie¢ 148 31,0 31,0
d | raczejnie m 23,2
41,0
e | zdecydowanie nie 85 17,8
W razie stwierdzenia powaznych nieprawidtowosci w mojej pracy lub
15 | umojego kontrahenta byl(a)bym gotowa/y zgtosi¢ je lub nagtosnic¢ Liczba oséb Udziat (%)
anonimowo.
a | zdecydowanie tak 153 32,0 -
b | raczejtak 222 46,4 '
¢ | nie wiem /trudno powiedzie¢ 71 14,9 14,9
d | raczej nie 22 4,6
6,7
e | zdecydowanie nie 10 2,1
W razie stwierdzenia powaznych nieprawidtowosci w mojej pracy
1 | _lubumojego kontrahenta byllalbym gotowa/y zglosicjelub |y )p, g Udziat (%)
nagtosnic imiennie (podpisujac si¢ imieniem i nazwiskiem), aby moje
informacje byty bardziej wiarygodne.
a | zdecydowanie tak 42 8,8
37,7
b | raczejtak 138 28,9
¢ | nie wiem /trudno powiedzie¢ 170 35,6 35,6
d | raczej nie 85 17,8
26,8
e | zdecydowanie nie 43 9,0
W razie stwierdzenia powaznych nieprawidtowosci w mojej pracy
17 Iul? L‘lln.mj‘ego.kontrahfent'a by.l (a‘)bym‘got(‘)wa/y ?gi‘o si¢je lub Liczba oséb Udziat (%)
nagtosnic imiennie (podpisujac sie imieniem i nazwiskiem), gdybym
otrzymat(a) za to nagrode pieniezna.
a | zdecydowanie tak 33 6,9
24,5
b | raczejtak 84 17,6
¢ | nie wiem / trudno powiedzie¢ 165 34,5 34,5
d | raczej nie 124 25,9
41,0
e | zdecydowanie nie 72 151
18 Jaka kwota ewentua'llnej.nagrody (nt'etto) finansowej bytaby Liczba 0séb Udziat (%)
satysfakcjonujaca dla ankietowanego?
a | do10000PLN 23 48
b | 10 001-25 000 PLN 29 6,1
c | 25001-50 000 PLN n 23
d | 50 001-100 000 PLN 18 38
e | 100 001-200 000 PLN 9 19
f | wiecejniz200 000 PLN 9 1,9
zaleznie od udziatu kary lub rodzaju zgtaszanej nieprawidtowosci, lub
g . . . . 7 3,6
koniecznej ochrony prawnej, lub negatywnego skutku dla sygnalisty
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powazne i udowodnione naruszenie zgtosit(a)bym bez wzgledu

h | nanagrode pieniezng / sygnalisci powinni by¢ motywowani 5 1,0
pozafinansowo

i zaleznie od kwoty ,0szczednosci” wygenerowanych dzigki nagtosnieniu ) 04
sprawy !

j | nie dotyczy / nie wiem / nie popieram nagrdd finansowych 355 743

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Stowem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze gléwnie z uwagi na wielko$¢ proby (478) oraz zde-
cydowang przewage ankietowanych z wyzszym wyksztalceniem (93,5%) wyniki badania nie
moga by¢ uznane za reprezentatywne ze statystycznego punktu widzenia. Wérdd responden-
tow nieznacznie przewazali mezczyzni (50,8%), dominowaly jednoczesnie osoby pracujace
(91,4%), zarabiajace do 15 000 PLN netto miesiecznie (73,8%), pracujace w sektorze prywat-
nym (68,2%), mlodsze niz 40 lat (68,8%), zatrudnione w duzym przedsi¢biorstwie powyzej
250 pracownikéw (53,1%), czlonkowie zespotu lub szeregowi pracownicy (42,7%), pracujacy
w sektorze bankowosci, finanséw lub ubezpieczen (32,8%).

Niemniej jednak wyniki naszej ankiety sa zbiezne z wnioskami ptyngcymiz badania Fun-
dacji im. Stefana Batorego [Makowski, Waszak, 2019]. Zdecydowana wigkszos$¢ responden-
tow zna i rozumie pojecia whistleblowing oraz sygnalista (80,3%, w tym 48,1% zdecydowanie
»tak”), pozytywnie ocenia sygnalistow i ich dziatalnos¢ (84,7%, w tym 45,4% zdecydowanie
»tak”) oraz uwaza ochrone¢ prawng dla sygnalistow za konieczng (87,4%, w tym 61,1% zdecy-
dowanie ,tak”). Jednoczesnie az 41,2% ankietowanych nie wiedzialo, czy w ich miejscu pracy
wdrozono zasady zglaszania nieprawidlowosci oraz ochrony sygnalistéw, lub potwierdzito
brak stosowania takich rozwigzan. Ponadto wiekszos¢ ankietowanych (78,5%, cho¢ tylko
32% zdecydowanie ,tak”) bylaby gotowa zgtosi¢ nieprawidlowo$ci anonimowo, imiennie
natomiast zaledwie 37,7% ankietowanych.

Jezeli chodzi o stosunek do sygnalistow w zaleznosci od miejsca ankietowanego w struk-
turze organizacji, to na tle $redniej (84,7% na ,tak”) zauwazalne jest nieco mniejsze popar-
cie wérod cztonkow zarzadu lub rady nadzorczej (73,7%). Podobna sytuacje zaobserwowano
w przypadku gotowosci do anonimowego zgtaszania naduzy¢ (78,5% na ,tak” ogdétem vs.
68,4% wsrod cztonkow zarzadu i rady nadzorczej). Zdecydowanie najciekawsza obserwacja
dotyczy gotowosci do imiennego zglaszania naduzy¢, poniewaz az 68,4% cztonkow zarzadu
lub rady nadzorczej bytoby gotowych to zrobi¢ w stosunku do jedynie 37,7% ankietowanych
ogoélem. By¢ moze kluczowym czynnikiem jest tutaj strach przed zwolnieniem (dla pracow-
nikow szeregowych) oraz ryzyko utraty reputacji przy braku zgtoszenia (dla cztonkéw zarza-
du lub rady nadzorczej).

Wplyw nagroéd finansowych na skutecznos¢ sygnalizowania jest niewielki, poniewaz az
41% ankietowanych nie zgodzilo sie ze stwierdzeniem (i jednocze$nie az 34,5% nie mialo
zdania), Ze byliby gotowi zglosi¢ imiennie nieprawidlowosci pod warunkiem otrzymania
nagrody pienieznej. Nalezaloby si¢ jednak zastanowi¢, czy wprowadzenie nagrdd pienieznych
nie zmobilizuje bardziej tej niewielkiej grupy chetnych do wnoszenia imiennych zgloszen
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(za wynagrodzeniem), nie wplywajac zarazem negatywnie na pozostale osoby (zglaszajace
anonimowo). Innymi stowy, chodzi o to, czy wprowadzenie nagréd pienigznych za whistle-
blowing ogolnie zwiekszy liczbe zgloszen.

Analizujac powyzszy problem glebiej, w zaleznosci od miesiecznych dochodéw lub pie-
niedzy do dyspozyciji (tabela 2), mozna zauwazy¢, ze nieco wiekszy odsetek ankietowanych
na ,tak” wystapil w przypadku oséb dysponujacych kwotg rzedu 15 001-25 000 PLN (30,6%)
anizeli ogétem (na ,tak” bylo tylko 24,5%), a nieco mniejszy w grupie osiagajacej dochody
na poziomie 5001-10 000 PLN (20,2%). Zdecydowanie negatywna reakcja wystgpita wsrod
0s0b relatywnie najlepiej zarabiajacych, tj. w grupie o dochodach wynoszacych 25 001-
50 000 PLN (60,5% na ,nie”) oraz powyzej 50 000 PLN (54,5% na ,,nie”). Na tej podstawie
mozna wysnu¢ wniosek, ze ,,przychylno$¢” wobec nagrdéd pienieznych nie zalezy od zarob-
kéw, a osoby najlepiej zarabiajace s3 zdecydowanie przeciwne zglaszaniu nieprawidfowosci
pod warunkiem otrzymania nagrody.

Tabela 2. Stosunek do imiennego zglaszania nieprawidlowo$ci w zamian za nagrode pieniezna
w zaleznosci od miesiecznych dochodoéw lub pieniedzy do dyspozycji

Gotowos¢ do imiennego zgtaszania nieprawidtowosci

ze wzgledu na mozliwos¢ otrzymania nagrody pienieznej
Szacunkowe miesieczne (9] o K9] g
dochody netto lub g = £o0Z o c 3
ienigdze do dyspozycji 8 < T 3 $ST o = g o ° s
pienigdze do dyspozycji | 5 g ES Bl S & S S & =
o) g @ =2 9 o) ©
b7 = c ~ O = b7 IS
<] o -] 5
N N @
Do 5000 PLN 5 12 233 28 384 16 12 384 73
5001-10 000 PLN nn 24 20,2 62 358 54 22 43,9 173
10 001-15 000 PLN 6 24 28,0 40 374 22 15 34,6 107
15 001-25 000 PLN 8 14 30,6 25 34,7 17 8 34,7 72
25001-50 000 PLN 2 6 211 7 18,4 14 9 60,5 38
Powyzej 50 000 PLN 1 2 273 2 18,2 1 5 54,5 n
Odmawiam odpowiedzi - 2 50,0 1 25,0 - 1 25,0 4
Suma koncowa 33 84 24,5 165 34,5 124 72 41,0 478

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Gléwna przyczyng braku zainteresowania zglaszaniem naduzy¢ w zamian za wyna-
grodzenie jest prawdopodobnie konieczno$¢ ujawnienia tozsamosci przez sygnaliste,
poniewaz bez tego trudno byloby go zidentyfikowac i formalnie przyzna¢ mu ewentualng
nagrode finansowa. Ponadto imienne zgtoszenie mogloby implikowa¢ reperkusje prawne
lub inne nieprzyjemnosci dla zglaszajacego, dlatego tez mozliwos¢ zachowania anonimo-
wosci i bezpieczenstwa przewaza i najbardziej motywuje do zglaszania nieprawidlowosci
anizeli potencjalna nagroda pieniezna, ktéra w oczywisty sposéb wymuszalaby ujawnie-
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nie sie sygnalisty®. Kilku ankietowanych podkreslito, ze nie s3 przekonani do finansowe-
go wynagradzania sygnalistow, poniewaz zglaszanie nieprawidtowosci powinno wynikaé
raczej z pobudek etycznych anizeli checi otrzymania nagrody. Samo ustalenie poziomu
ewentualnej nagrody jest trudne, poniewaz zbyt niska nagroda moze nie zacheca¢ do dzia-
tania, a zbyt wysoka nagroda moze by¢ przyczyna duzej liczby bezpodstawnych zgloszen
(chociazby w celu wytudzenia pieniedzy). Zdaniem kilku ankietowanych do najlepszych
rozwigzan sprzyjajacych zglaszaniu naduzy¢ przez sygnalistow nalezatoby przede wszyst-
kim stworzenie narzedzi i procedur, dzigki ktérym sygnalisci czuliby si¢ bezpiecznie, pro-
mowanie swiadomosci etycznej oraz wskazywanie skutkéw obojetnosci czy nieetycznych
zachowan (np. w formie szkolen lub materialéw audiowizualnych).

Jezeli chodzi o kwote ewentualnej nagrody finansowej (netto), ktéra bylaby satysfakcjo-
nujaca dla ankietowanego w przypadku imiennego zgloszenia nieprawidfowosci, jedynie
123 ankietowanych w ogole odnioslo si¢ do tego pytania, a ich odpowiedzi sg dosy¢ prze-
krojowe. Przewazala raczej symboliczna kwota preferowanego wynagrodzenia w graniach
10 001-25 000 PLN (29 ankietowanych), 17 os6b zasugerowato zas, aby kwota nagrody zale-
zata od wysoko$ci zasadzonej kary lub rodzaju (rangi) zgtaszanej nieprawidlowosci badz tez
koniecznej ochrony prawnej lub negatywnego skutku dla sygnalisty.

Przed rozpoczeciem badania postawiono dziewig¢ hipotez, do ktérych odniesiono si¢
na podstawie wynikow ankiety (tabela 3). Jako prég potwierdzajacy lub obalajacy dang teze
przyjeto warto$¢ 40% (ankietowani na ,,tak” albo na ,,nie”).

Tabela 3. Weryfikacja hipotez badawczych

Nr Tres¢ hipotezy Werdykt

H1 | Sygnalisci sa potrzebni i pozytywnie postrzegani przez Potwierdzona

spoteczenstwo.

84,7% na ,tak (raczej lub zdecydowanie)

H2

Sygnalisci powinni by¢ prawnie chronieni.

Potwierdzona
87,4% na ,tak” (raczej lub zdecydowanie)

H3

Sygnalisci powinni by¢ wynagradzani finansowo (jesli ich ,sygnat”
okaze sie prawdziwy), a nagroda mogtaby pochodzi¢ np. z kar
administracyjnych.

Obalona

41% na,nie” (raczej lub zdecydowanie)
31% brak zdania

28% na ,tak” (raczej lub zdecydowanie)

H4

Spoteczenstwo jest chetne do anonimowego zgtaszania
nieprawidtowosci.

Potwierdzona
78,5% na ,tak” (raczej lub zdecydowanie)
14,9% brak zdania

H5

Spoteczenstwo jest chetne do imiennego zgtaszania
nieprawidtowosci.

Niejednoznaczna

37,7% na tak” (raczej lub zdecydowanie)
35,6% brak zdania

26,8% na,,nie”

6 W kontekscie dalszych badan nalezaloby sie zastanowié, czy nieche¢ do imiennego zglaszania nieprawi-
dlowosci wynika z nieswiadomosci istnienia przepiséw chronigcych sygnaliste, czy raczej z tego, Ze przepisy te
w praktyce nie funkcjonuja i nie zapewniaja sygnaliscie odpowiedniej ochrony prawne;j.
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cd. tabeli 3
Nr Tres¢ hipotezy Werdykt
H6 | Spoteczenstwo chetniej zgtaszatoby imiennie nieprawidtowosci | Obalona
pod warunkiem otrzymania nagrody finansowe;j. 41% na,nie” (raczej lub zdecydowanie)
34,5% brak zdania
24,5% na tak”
H7 | Stopien gotowosci do imiennego zgtaszania nieprawidtowosci, Niejednoznaczna
pod warunkiem otrzymania nagrody finansowej, zalezy od 20,2-30,6% na ,tak” (Srednio 24,5%)
dochodéw sygnalisty (tj. czy odpowiednia nagroda moze 34,6-60,5% na ,nie” (Srednio 41,0%)
motywowac?). (rozktad gtoséw w grupach dochodowych)
H8 | Stosunek do sygnalistéw jest skorelowany ze stanowiskiem Obalona (niewielka korelacja)
stuzbowym respondenta. 73,7-100% na ,tak” (w zaleznosci od funkgji)
H9 | Gotowo$¢ do imiennego zgtaszania nieprawidtowosci jest Potwierdzona
skorelowana ze stanowiskiem stuzbowym respondenta. 68,4% na,tak” dla cztonkéw zarzadu lub rady

nadzorczej (vs. 37,7% ogoétem)

H10 | Finansowe wynagradzanie sygnalistow poprawitoby skutecznos¢ | Niejednoznaczna

whistleblowingu. (na podstawie ogélnych wnioskéw z badania
mozna uznad¢, ze wynagrodzenie nie
pogorszy skutecznosci whistleblowingu)

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

5. Podsumowanie i rekomendacje

Zgodnie z wynikami badania ankietowego pozytywne postrzeganie sygnalistow przez
spoleczenstwo oraz koniecznos¢ ich ochrony prawnej wydaja si¢ oczywiste, a zdecydowa-
na wiekszos¢ ankietowanych jest gotowa do anonimowego sygnalizowania. Z tego powo-
du autorzy rekomendujg jak najszybsze wdrozenie ustawy o sygnalistach, implementujacej
dyrektywe UE 2019/1937. Biorac pod uwage, ze az 41,2% respondentéw nie wiedzialo o ist-
niejacych w ich miejscu pracy zasadach ochrony sygnalistow lub stwierdzilo, ze takich zasad
jeszcze nie wdrozono, ogolnoustrojowa implementacja przepiséw unijnych powinna popra-
wic¢ $wiadomos¢ spoteczng i zwigkszy¢ aktywnos¢ sygnalistow. Wdrozeniu nowych przepi-
s6w powinna jednak, zdaniem autoréw, towarzyszy¢ réwniez szeroka kampania spoleczna.
Wyniki niniejszego badania wskazujg takze, ze wplyw ewentualnych nagréd finansowych
na skuteczno$¢ sygnalizowania jest niewielki, lecz przypuszczalnie gtéwnym problemem jest
tutaj nie tyle negatywne postrzeganie wynagrodzenia, ile raczej konieczno$¢ ujawnienia przez
sygnaliste swej tozsamosci (aby bylo wiadomo, komu wreczy¢ nagrode), a to moze rodzi¢
obawy przed nieprzyjemnosciami, odwetem itp. Zdaniem autoréw takie nagrody finanso-
we moglyby raczej poprawic¢ skuteczno$¢ whistleblowingu, niz mu zaszkodzi¢, dlatego tez
rekomendujemy prowadzenie dalszych badan nad tym zjawiskiem, aby ustali¢ m.in. racjo-
nalne wartosci potencjalnych nagrdd pienigznych oraz ewentualne inne motywatory, ktdre
poprawilyby skutecznos¢ systemu sygnalizowania nieprawidlowosci.
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Is remunerating whistleblowers going to improve the effectiveness
of whistleblowing itself and the detection of fraudalent activities?

Summary

The still unimplemented EU Directive 2019/1937 of October 23, 2019 (known as the Whistleblower
Directive) in Poland imposes a series of obligations on businesses related to the protection of whistle-
blowers, including the establishment of secure channels for reporting irregularities. According to ACFE
reports, whistleblowers are the most important source of information about fraud, making their pro-
tection particularly significant. In addition to a sense of security, an additional motivator for whistle-
blowers to report abuses and fraudulent activities could be financial rewards, which is a common
practice in the USA, where whistleblowers receive compensation for information that leads to a SEC
investigation and the imposition of fines.

In Polish subject literature there is little discussion about whether introducing financial rewards for
whistleblowers would improve the effectiveness of combating a wide range of financial irregularities
and fraudulent activities, not only internal ones but also in the financial market and other industries.
The aim of the article is to address the issue of the rationality of rewarding whistleblowers financially,
using a survey-based study. The conclusion outlines recommendations arising from the study.

Keywords: informer, abuses, protection of whistleblowers, fraud, whistleblower, whistleblowing





