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Streszczenie

Artykul dotyczy zagadnien dojrzatosci projektowej i tadu projektowego. Rozwazania o charakterze
teoretycznym i empirycznym odniesiono do organizacji non-profit dziatajacych w Polsce. Lad pro-
jektowy w organizacjach non-profit jest zupelnie nowym obszarem badawczym. Poglebianie badan
nad tg problematyka moze znaczaco przyczynic si¢ do wzrostu skuteczno$ci realizowanych projektow.
Przeprowadzona analiza sktania do stwierdzenia, ze zwigkszanie dojrzalosci projektowej moze stano-
wic istotne wsparcie dla tworzenia tadu projektowego w organizacjach. Tym samym wplyna¢ na lepsze
zrozumienie problematyki dziatalno$ci projektowej, rozwdj kompetencji projektowych oraz zwieksze-
nie spdjnosci prowadzonej dzialalnosci projektowej. Wyciagniete wnioski bazujg na wynikach badania
ankietowego na probie 93 organizacji non-profit funkcjonujacych w Polsce.
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1. Wprowadzenie

Zainteresowanie tematyka tadu projektowego dynamicznie wzrasta, co przyczynia si¢ do
wykorzystywania tego konstruktu w réznych obszarach zarzadzania projektami [Bekker, Steyn,
2007]. Jednoczesnie badanie dojrzalosci projektowej stanowi diagnostyczng podstawe fadu
projektowego, a jego ksztaltowanie stuzy rozwojowi dojrzatosci projektowej [Spatek, 2014].

Dojrzato$¢ projektowa moze wspiera zréwnowazong realizacje projektow poprzez inte-
gracje kryteriéw zrownowazonego rozwoju z kryteriami modeli dojrzatosci projektowe;.
Wprowadzenie project governance powinno stanowi¢ jeden z istotnych etapéw projekty-
zacji organizacji. Sprawne funkcjonowanie tego systemu to warunek konieczny osiggnie-
cia pelnej dojrzalosci projektowej podmiotu [Glodzinski, 2019]. Z drugiej strony badanie
poziomu dojrzatosci projektowej moze przynosi¢ cenne informacje na temat spdjnosci dzia-
talnosci projektowej. Kompetentne zarzadzanie projektami nie powinno mie¢ charakteru
instynktownego, ale powinno bazowa¢ na spojnej przemyslanej realizacji réznych projek-
tow w tym samym czasie, ukierunkowanych na osiagganie efektywnosci catych organizacji.
Koncepcja dojrzatosci projektowej pozwala réwniez oceni¢ poziom dopasowania dziatal-
nosci projektowej zaréwno z perspektywy domeny spolecznej, jak i organizacyjnej oraz
metodycznej. Wedlug PMI zasadniczg strategia rozwoju kompetencji zarzadzania projek-
tami jest zrozumienie i okre$lenie poziomu dojrzalo$ci organizacyjnej przedsiebiorstwa
[A guide to the Project..., 2013].

Organizacje te majg charakter organizacji projektowych. Poprzez projekty realizujg cele
ukierunkowane na otoczenie. Gléwnym celem projektéw realizowanych przez organiza-
cje non-profit jest uzupetnienie dzialan na rzecz spoleczenstwa, zaspokojenie jego potrzeb
lub potrzeb czlonkéw organizacji, a nie zysk pienigzny, ktory nawet jesli sie pojawia, nie jest
redystrybuowany pomiedzy czlonkami organizacji [Major, Spatek, 2019]. Projekty te reali-
zowane s3 w okreslonym kontekscie, ktory wynika z misji organizacji non-profit. To, co
istotne w projektach organizacji non-profit, to potrzeba réwnowazenia celéw jak najwiek-
szej liczby interesariuszy [Brajer-Marczak, Marciszewska, Nadolny, 2021]. Efektywna ich
realizacja wymaga zapewnienia infrastruktury organizacyjnej umozliwiajacej powigzanie
ze sobg podejmowanych projektéw oraz ukierunkowania na realizacje wlasciwych projek-
tow skutecznie realizowanych. Sg to kwestie zwigzane z fadem projektowym [Turner, 2022].

Tematyka zarzadzania projektami w organizacjach non-profit w Polsce jest wciaz niewy-
starczajgco rozpoznana [Major, Spatek 2022; Maciejewska, 2020; Marciszewska, 2019].

To powoduje, ze dostepne badania nie dostarczaja réwniez wiedzy na temat dojrzalosci
projektowej organizacji non-profit oraz tadu projektowego. Stanowi to istotng luke badaw-
cz3, ktorej chociazby cze$ciowe wypelnienie stalo si¢ motywem niniejszego opracowania.

Dlatego tez gléownym celem artykulu jest wypelnienie zarysowanej powyzej luki poprzez
teoretyczne i empiryczne badanie aktualnych podejs¢ do zagadnien dojrzalosci projekto-
wej i tadu projektowego w organizacjach non-profit oraz wskazanie probleméw i poziomu
zaawansowania w ramach pomiaru dojrzalosci projektowej badanych organizacji w zakresie
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tadu projektowego. W zwigzku z tym sformulowano problem badawczy w postaci pytania:
czy i w jakim zakresie badanie stopnia dojrzalosci projektowej moze wspomagac tworzenie
tadu projektowego w organizacjach non-profit?

2. Metoda badawcza

Szukajac odpowiedzi na postawiony problem badawczy, w pierwszej kolejnosci przepro-
wadzono przeglad i studia literatury w zakresie dojrzalosci projektowej organizacji non-profit
i tadu projektowego. Nastepnie wyniki badan literaturowych potaczono z prezentacjg wyni-
kéw badan ilosciowych. Przedstawiajac rezultaty badania ilo$ciowego skupiono si¢ na tych,
ktére dotyczyly zwigzkow poziomu dojrzatosci projektowej badanych organizacji z fadem pro-
jektowym. Studia literaturowe opieraly si¢ na przegladzie narracyjnym. Metode t¢ wybrano,
aby dotrze¢ do aktualnych publikacji we wskazanej powyzej tematyce. Przeglad narracyjny
podsumowuje wczesniej opublikowane badania na dany temat. Koncentruje si¢ na koncep-
cjach i teoriach, metodach badawczych lub wynikach badan. Zajmuje si¢ gléwnie groma-
dzeniem i syntezg istniejacej literatury oraz dostarcza czytelnikom kompleksowego raportu
na temat aktualnego stanu wiedzy w badanym obszarze [Paré, Trudel, Jaana, Kitsiou, 2015].
W swej istocie narracyjny przeglad literatury, odwolujacy sie zaréwno do wynikéw badan
empirycznych, jak i teoretycznych. Przeglad ten mimo pewnego subiektywizmu wymaga
ustalenia przedmiotu badania, bazy danych oraz ram czasowych. W prezentowanym bada-
niu za przedmiot badania przyjeto dojrzatos¢ projektowa organizacji non-profit oraz tad pro-
jektowy. Publikacji poszukiwano w bazach naukowych Scopus, WoS oraz BazEkon. Przeglad
literatury ograniczono do publikacji naukowych z lat 2013-2023, uznajac perspektywe dzie-
sieciu lat za wladciwg w badanym obszarze. Kwerendy w wymienionych bazach naukowych
dokonano stosujac operatory logiczne Boole’a postugujac si¢ frazami ,tad projektowy AND
dojrzalos¢ projektowa”, ,,tad projektowy AND dojrzalos¢ projektowa organizacji non-pro-
fit”, ,tad projektowy AND model dojrzalosci projektowe;j”, ,,project governance AND pro-
ject maturity”, ,project governance AND project maturity non profit organizations”, ,,project
governance AND project maturity model”. Poszukiwania odbywaly sie w jezyku polskim
iwjezyku angielskim. W poczatkowym etapie dotyczyly analizy tematdw, abstraktow i stow
kluczowych. W nastepnej kolejnosci skupiono sie na analizie petnych tekstéw. Dokonana kwe-
renda doprowadzila do wniosku, ze stosunkowo niewielka liczba publikacji porusza zagad-
nienia tgczace tematyke tadu projektowego i dojrzalosci projektowej organizacji non-profit.

Prezentowane w opracowaniu wyniki badan ilo§ciowych sa rezultatem szerszego bada-
nia', ktore dotyczylo dojrzalosci projektowej organizacji non-profit w Polsce. Proces badawczy
zostal zaplanowany i przeprowadzony w czterech etapach: (1) przygotowanie kwestionariusza
badawczego, (2) przeprowadzenie badan pilotazowych, (3) przeprowadzenie badan wtasciwych

1 Szczegbélowa charakterystyka badan zostata przedstawiona w monografii [Marciszewska, 2019].
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(4) analiza uzyskanych wynikéw i wnioskowanie. Badania byly prowadzone w organizacjach
non-profit w Polsce w latach 2017-2018. Ich ukierunkowanie na organizacje non-profit byto
celowe, poniewaz podmioty te s3 niewystarczajaco rozpoznane w obszarze zarzadzania pro-
jektami. W celu pozyskania jak najszerszej proby badawczej zaproszenie do udziatu w bada-
niach kierowano do organizacji non-profit z wykorzystaniem: 1) kontaktéw bezposrednich
z wybranymi organizacjami w formie spotkan osobistych, rozméw telefonicznych oraz
imiennej korespondencji wyslanej za posrednictwem poczty tradycyjnej i elektronicznej (500
zaproszen do badania) oraz 2) ustugi mailingu realizowanego przez Stowarzyszenie Klon/
Jawor (2100 zaproszen do badania). Ostatecznie w wyniku podjetych dziatan zgromadzo-
no 102 kwestionariusze badawcze. Jednak po ich szczegdélowej analizie ostatecznie do proby
badawczej zakwalifikowano 93 organizacje non-profit posiadajgce doswiadczenie projekto-
we. Do przeprowadzenia badania wykorzystano techniki PAPI i CAWI. W badaniu wyko-
rzystano zmodyfikowany kwestionariusz oceny dojrzatosci projektowej zgodny z Kerzner’s
Project Management Maturity Model. Badaniem objetych zostato 29 fundacji i 64 stowarzy-
szen. Wérdd nich dominowaly organizacje, ktorych przedmiot dziatania dotyczyt aspektow
~edukacja i wychowanie” (31,1%), ,ustugi socjalne, pomoc spoteczna” (14%), ,kultura i sztu-
ka” (9,7%). Wszystkie prowadzily dziatalno$¢ na terenie Polski.

Przedstawiajac rezultaty badania skupiono si¢ na tych kwestiach, ktére dotyczyty zwigz-
kéw poziomu dojrzatoséci projektowej badanych organizacji z tadem projektowym.

3. tad projektowy

Problematyka tadu projektowego organizacji pojawila si¢ w praktyce i teorii zarzadzania
projektami jako reakcja na wzrost realizacji i znaczenia projektéw w organizacjach i wyni-
kajacego z tego intensywnego rozwoju rozwigzan i metod zarzadzania projektami. Nie bez
znaczenia s3 tu tez wyzwania wynikajace z tzw. $wiata VUCA, ktory cechuje bardzo duza
zmienno$¢ otoczenia (ang. volatility), jego niepewno$¢ (ang. uncertainty), ztozonos¢ (ang.
complexity) oraz wieloznaczno$¢ (ang. ambiguity). Bogactwo instrumentéw zarzadzania
projektami, programami i portfelami projektéw doprowadzito do koniecznosci zastanowie-
nia si¢ nad spdjnoscig organizacyjng i oceng uzyskiwanych efektéow dzialalnosci projekto-
wej z perspektywy efektywnosci catych organizacji [Trocki, Juchniewicz, 2022a]. Tematyka
ta wcigz jest rozwijajacym sie i budujacym swoje koncepcyjne korzenie obszarem badaw-
czym [Locatelli, Mancini, Romano, 2014]. Wptywa to na mnogo$¢ i wieloznaczno$¢ definicji
[Szymborski, Glodzinski, 2022]. Project governance bazuje na dorobku corporate governan-
ce. W praktyce corporate governance obejmuje wprowadzenie w organizacji takich rozwia-
zan zarzadczo-kontrolno-nadzorczych, aby menedzerowie koncentrowali si¢ ,na utrzymaniu
zaufania interesariuszy w celu zapewnienia przedsiebiorstwu trwatego, zréwnowazonego
rozwoju” [Samborski, 2012, s. 17]. Problematyka fadu projektowego znajduje si¢ na najwyz-
szym poziomie zarzadzania dzialalno$cig projektowa organizacji.



tad projektowy a dojrzatos¢ projektowa organizacji non-profit — ujecie teoretyczne i praktyczne 35

W literaturze przedmiotu pojecie tadu projektowego jest réznie przedstawiane. Kon-
strukt ten mozna rozumie¢ bardzo wasko lub szeroko i odnosi¢ zaréwno do projektu, port-
fela projektow, programow, rzadziej organizacji projektowej [Glodzinski, 2019, s. 7]. Wedlug
Project Management Institute ,,project governance to ramy, funkcje i procesy, ktéore kieruja
dzialaniami zwigzanymi z zarzadzaniem projektem w celu stworzenia unikalnego produktu,
ustugi lub wyniku oraz osiagnigcia strategicznych i operacyjnych celéw organizacji” [PMI,
2016, s. 4]. Project governance obejmuje calo$¢ funkcjonowania organizacji projektowej,
w tym nadzor nad wybranymi projektami, programami, portfelami oraz kreowanie postaw
niezbednych dla spelnienia funkcji governance [Miiller, 2016]. Inna definicja wskazuje na to,
ze project governance to ,,system, za pomocg ktérego projekty, ich grupy (portfele projektow)
lub dziatalno$¢ organizacji projektowych jest wspomagana i nadzorowana, a menedzerowie
motywowani oraz pociggani do odpowiedzialnosci za rezultaty dziatalnosci”. W ten sposéb
wspomaga sie projekt w osiaganiu jego celow [Glodzinski, 2019, s. 38]. Lad projektowy rozu-
miany moze tez by¢ jako spojny i kompletny zbidr zasad, proceséw, decyzji, metod i rozwia-
zan organizacyjnych regulujacych dziatalnos¢ projektowg organizacji i wigzacy ja z jej celami.

Celem zarzadzania projektami jest zaréwno okreslenie standardéw lub zasad, ktérych
przestrzegania oczekuje si¢ od poszczegélnych projektow, jak i monitorowanie spetnienia tych
zasad. Wdrozenie systemu governance prowadzi do zwigkszenia warto$ci dziatan projekto-
wych iich produktu, co jest istotne z perspektywy wszystkich interesariuszy - wewnetrznych
i zewnetrznych, w tym réwniez organizacji projektowej. Postuluje si¢ traktowanie project
governance jako systemu tworzenia wartosci. Wskazuje sie, ze szczegolnego znaczenia nabie-
rajg one w przypadku dazenia organizacji do coraz wyzszego poziomu dojrzalosci projektowe;j
[Miiller, Pemsel, Shao, 2014]. Jest to wyrazem rosnacej projektyzacji dziatalnosci podmiotéw
gospodarczych oraz odzwierciedleniem potrzeby kreowania wartosci dodanej przez system
governance. WdrozZenie systemu zarzadczo-kontrolno-nadzorczego (governance) w organi-
zacji projektowej moze prowadzi¢ do zwigkszenia jej wartoéci, zaréwno w ujeciu proceso-
wym (wchodzenie na wyzszy poziom dojrzalosci projektowej), jak i produktowym (wzrost
satysfakcji interesariuszy z rezultatéw projektu/programu) [Glodzinski, 2019, s. 9]. Wytycz-
ne dotyczace tadu projektowego przedstawione zostaly w normie ISO 21 505:2017 Project,
Programme and Portfolio Management — Guaidance on Governance. Zawiera ona wytycz-
ne dotyczace zarzadzania projektami i prezentuje ramy fadu projektowego w powigzaniu
z innymi dziedzinami dziatalnosci i celami strategicznymi organizacji. Norma moze by¢
stosowana zaréwno przez przedsiebiorstwa, jak i organizacje publiczne. Dostarcza wskazd-
wek dotyczacych koncepcji i proceséw zarzadzania projektami w celu wdrozenia najlepszych
praktyk poprawy efektywno$ci zarzadzania projektami.

W systemie fadu projektowego mozna wyrdznic tad strategiczny, tad metodyczny, tad
organizacyjny, fad personalny i fad srodowiskowy. Podstawowg role, stanowiac dla pozosta-
tych domen orientacje dla przyjmowanych rozwiazan, petni tad strategiczny. Poszczegoélne
jego zagadnienia sg rozwijane i konkretyzowane w pozostatych domenach. Domena meto-
dyczna odnosi si¢ do zasad i proceséw wsparcia metodycznego dzialalnosci projektowe;.
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W domenie organizacyjnej przyjmowane s3 okreslone rozwigzania organizacyjne wspiera-
jace dzialalno$¢ projektowa. Domena personalna dotyczy kompetencji uczestnikéw projek-
tow. Natomiast domena srodowiskowa obejmuje zagadnienia spotecznej odpowiedzialnosci
dziatalnosci projektowej [Trocki, Juchniewicz, 2022a, s. 138]. Wszystkie domeny s3 ze soba
$cisle powigzane. Aby dziatalnosci projektowej zapewnic¢ niezbednag stabilnos¢ i elastycznos¢,
tad projektowy w kazdej z domen powinien by¢ opisany zgodnie z zasadg rbwnowagi orga-
nizacyjnej, czyli na odpowiednim poziomie standaryzacji.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja na pozytywny wplyw tadu projektowego na spraw-
nos$¢ i efektywno$¢ dziatalnosci projektowej. Lad projektowy przeciwdziala: (1) ostabieniu
spojnosci organizacyjnej podejmowanej dziatalnosci projektowej oraz (2) trudnosciom zwig-
zanym z przelozeniem efektéw dzialalnosci projektowej na sukcesy organizacji. Jest to spowo-
dowane m.in. bogactwem instrumentéw w obszarze zarzadzania projektami [Trocki, 2018].

4. Dojrzatosc projektowa organizacji

Dojrzato$¢ projektowa organizacji znajduje sie w jednym z gtéwnych nurtéw dyskusji
prowadzonych w obszarze zarzadzania projektami. Jednak w literaturze przedmiotu nie ma
zgodnosci co do rozumienia tego pojecia. Na przyktad I. Saures dojrzalos¢ projektows defi-
niuje jako otwarto$¢ na zarzadzanie projektami, a E.S. Andersen i S.A. Jessen dojrzalos¢
projektowa okreslaja jako sume wiedzy dotyczacg zarzadzania projektami, nastawienia do
projektow oraz doswiadczen projektowych [Andersen, Jessen, 2003]. J. Schlichter organiza-
cje dojrzalg projektowo definiuje jako podmiot rozumiejacy przyczyne sukceséw w realizo-
wanych przedsiewzieciach projektowych, posiadajacy umiejetnos¢ unikania powtarzalnych
problemdw, dobierajacy portfele projektéw do wlasnej strategii oraz wykorzystujacy narzedzia
i metodyki pracy w sposéb prowadzacy do powtarzalnych sukceséw realizowanych projek-
tow [Schlichter, 1999]. Natomiast H. Kerzner dojrzalo$¢ projektowa definiuje jako ,,stopien
rozwoju systemu i proceséw z natury powtarzalnych i dajacych duze prawdopodobienstwo
osiagania sukceséw w kolejnych projektach. Jednak powtarzalno$¢ systeméw i proceséw nie
gwarantuje sukcesu, lecz jedynie zwigksza jego szans¢” [Kerzner 2005, s. 53]. W przypadku
Project Management Institute (PMI) pojecie dojrzatosci projektowej okreslane jest jako ,,sto-
pient umiejetnosci organizacji w zakresie efektywnego doboru i zarzadzania przedsigwzig-
ciami, ktérych celem jest realizacja i wspieranie celéw organizacji” [A guide to the Project...,
2013]. Instytucja, ktéra opracowala jeden z pierwszych modeli dojrzatosci, Software Engi-
neering Institute (SEI), podkresla, ze dojrzalos¢ projektowa to ,,stopient rozwoju w zakresie
zarzadzania projektami lub gotowos¢ do realizacji niepowtarzalnych przedsiewzie¢” [Capa-
bility Maturity Model Integration..., 2003]. Bardziej rozbudowang definicje dojrzatoéci pro-
jektowej proponuje M. Juchniewicz, ktéry pojecie to okresla jako ,,zdolno$¢ organizacji do
efektywnego, zgodnego ze strategig i celami organizacji doboru portfela projektéow oraz do
profesjonalnego stosowania technik, narzedzi i metodyk zarzadzania projektami, ktore maja



tad projektowy a dojrzatos¢ projektowa organizacji non-profit — ujecie teoretyczne i praktyczne 37

doprowadzi¢ do zakonczenia projektu z sukcesem i pozwalaja przelozy¢ ten sukces na nastep-
ne projekty” [Juchniewicz, 2009, s. 45].

W literaturze przedmiotu wiekszos¢ definicji skupionych jest na wyjasnieniu, czym jest
dojrzalo$¢ projektowa poprzez zwrdcenie uwagi na kryteria, ktore dana organizacja musi spel-
ni¢, aby okresli¢ swoja dojrzalos¢. Dlatego zwraca sie uwage, ze z punktu widzenia semantyki
pojecia dojrzalos¢, powinno by¢ stanem odzwierciedlonym réznymi poziomami. Oznacza
to konieczno$¢ oczekiwania wyjasnien dotyczgcych nie tylko tego, kiedy mozna uzna¢ dana
organizacje za dojrzala, ale tez tego, co dany podmiot musi zrobi¢, aby sta¢ sie dojrzatym
projektowo [Dolata, 2013; Nowosielski, 2012; Sonta-Draczkowska, 2009; Crawford, 2015].

Rosnace znaczenie projektow w dzialalnosci organizacji spowodowato konieczno$¢ opra-
cowania narzedzi opisujacych zdolnos¢ organizacji do realizacji projektow. Zaproponowane
zostaly modele dojrzalosci projektowej [Poppelbub, Roglinger, 2011; Spatek, 2013]. Modele
dojrzalosci projektowej to kompleksowe narzedzia diagnostyczne, pozwalajace na zbadanie
stanu zarzadzania projektami w danej organizacji [Fabbro, Tonchia, 2021].

Najczesciej stosowanymi modelami dojrzatosci projektowej sa model PRINCE PMMM,
PM2-Project Management Process Maturity Model oraz Kerzner’s Project Management
Maturity Model. Szerokie zastosowanie w praktyce ma réwniez model ProMMM, ktéry
réwniez opiera si¢ na modelu CMM]I, jednak zamiast elementéw PMBOK bierze pod uwage
zalezno$ci z Modelu EFQM [Karlsen, 2011].

Modele dojrzatosci projektowej powstaty w zwigzku z poszukiwaniem sposobéw pomiaru
i oceny poziomu rozwoju kompetencji zarzadzania [Sonta-Draczkowska, 2009]. Wiekszos¢
istniejacych modeli bada dojrzalos¢ proceséw zarzadzania projektami, przy ich wykorzysta-
niu organizacje oceniajg rozne atrybuty i dostarczajg obrazu swoich mozliwosci zarzadzania
projektami [Fajsi, Morac¢a, Milosavljevi¢, Medi¢, 2022].

Ch. Knuevener zwraca uwage na modele dojrzatosci projektowej jako modele jakosciowe
stanowigce pewien wzorzec referencyjny zawierajacy zestaw i opis atrybutéw (cech) jakoscio-
wych majgcych na celu wsparcie organizacji w ocenie aktualnego poziomu rozwoju i identy-
tikacji mozliwej $ciezki dalszego rozwoju danej kompetencji [Knuevener, 2002]. H.D. Litke
twierdzi, Zze wyzszy poziom dojrzalosci zwigksza efektywno$¢ zarzadzania projektami, co
przeklada sie na skutecznos¢ osiggania celow strategicznych organizacji [Litke, 2005]. Jed-
nak E. Sonta-Draczkowska zwraca uwage, ze modele nie wskazujg na optymalny poziom
rozwoju kompetencji w obszarze zarzadzania projektami dla danej organizacji. W prakty-
ce bowiem osiggnigcie najwyzszego stopnia dojrzalosci nie zawsze jest oplacalne, poniewaz
czesto koszty wdrozenia procesu usprawnien przewyzszaja znacznie korzysci z tym zwig-
zane. Organizacja musi sama dokona¢ oceny uzasadnienia dla rozwoju praktyk w obszarze
zarzadzania projektami [Sonta-Draczkowska, 2012].

Osiaggniecie zadowalajacego poziomu dojrzalosci projektowej jest procesem cigglym i dtu-
gotrwalym. Jednak ze wzgledu na wbudowane ograniczenia i czynniki sSrodowiskowe wiele
organizacji nie jest w stanie osiaggna¢ najwyzszego poziomu dojrzatosci w trakcie swojego
istnienia [Hillson, 2003]. Andersen i Jessen [2003] stwierdzili, Ze w $wiecie rzeczywistym



38 Anna Marciszewska, Renata Brajer-Marczak

w pelni dojrzale organizacje nie istnieja, zatem uwzglednienie réznych pozioméw dojrza-
tosci jest rozsagdnym zadaniem dla kazdej organizacji. Badania zaprezentowane przez Bac-
klunda, Chronéer i Sundqvist [2014] wskazuja, Ze wyzszy poziom dojrzatosci w zarzadzaniu
projektami doprowadzit do sukcesu w realizacji projektu, co z kolei prowadzi do usprawnie-
nia proceséw organizacji na drodze do osiggniecia doskonalosci.

5. tad projektowy w kontekscie dojrzatosci projektowej

Modele dojrzatoéci projektowej sa narzedziami diagnostycznymi. Pozwalaja w precyzyjny
sposob wskazaé poziom umiejetno$ci danej organizacji w obszarze zarzadzania projektami
przy wykorzystaniu réznorodnych instrumentéw. Podejscie to zapewnia identyfikacje rze-
czywistego stanu realizowanej dzialalnoéci projektowej w badanej organizacji i tym samym
pozwala na wskazanie (u§wiadomienie) istniejacych probleméw. To powoduje, ze koncep-
cja i modele dojrzalosci projektowej staly sie podstawg dla zapewnienia wlasciwego pozio-
mu zorganizowania dziatalnosci projektowej w organizacji, tj. fadu projektowego. Zebrane
informacje diagnostyczne pozwalaja na sporzadzenie profilu dojrzalosci projektowej badanej
organizacji wraz ze wskazaniem zestawu realizowanych proceséw dziatalnosci projektowe;
i opisem sposobu ich realizacji. Podejscie to umozliwia takze wskazanie mocnych i stabych
stron dziatalno$ci projektowej wraz z analizg zZrddet sukceséw i porazek projektow. Wazna
jest tutaj filozofia ciagltego doskonalenia dziatalnosci projektowej organizacji, co oznacza
dazenie do osiggania coraz wyzszego poziomu dojrzalosci projektowej, co przektada si¢ takze
na poziom tadu projektowego [Trocki, Juchniewicz, 2022a].

Zwigkszony stopien dojrzalosci projektowej wpltywa pozytywnie na efekty dzialalnosci
projektowej, a w szczegdlnosci na osigganie celow finansowych, terminéw i sukcesu projektu.
M. Trocki i M. Juchniewicz podkreslaja, Ze ,,opis osiggnietej dojrzalosci projektowej organi-
zacji skonfrontowany z pozagdanym jej poziomem wynikajacym z charakteru realizowanych
projektow prowadzi do wyznaczenia dziatan usprawniajacych dojrzatos¢ projektowa organi-
zacji, a wigc do tworzenia tadu projektowego organizacji” [Trocki, Juchniewicz, 2022b, s. 16].
Aby jednak ksztaltowa¢ tad projektowy w kontekscie dojrzatosci projektowej nalezy dazy¢ do
osiggniecia dojrzalosci projektowej przynajmniej w zakresie wspolnej metodyki zarzadza-
nia projektami. W modelu PMMM, ktéry zaproponowat H. Kerzner, opracowana wspdlna
metodyka znajduje si¢ na trzecim poziomie dojrzatosci projektowe;j’.

2 Zalozeniem modelu PMMM, ktéry zaproponowal H. Kerzner, jest kompleksowo$¢, prostota w stosowa-

niu, uniwersalno$¢ (tj. niezorientowanie na zadng branze) i, co wazne, uzytecznos$¢ dla kazdej organizacji, bez
wzgledu na rozmiar. I przedmiot dziatania Model zostal opracowany z my$la o organizacjach, ktére wykorzystuja
zasady i techniki zarzadzania projektami. Wazng jego cechg jest to, ze badanie dojrzaloéci moze by¢ przeprowa-
dzane samodzielnie przez organizacje. Poszczegdlne poziomy dojrzalosci projektowej w prezentowanym modelu
to: Poziom 1 — Wspoélna terminologia (common terminology), Poziom 2 - Ujednolicone procesy (common pro-
cesses), Poziom 3 - Opracowana metodyka (singular methodology), Poziom 4 - Benchmarking (benchmarking)
i Poziom 5 - Ciagle doskonalenie (continous improvement) [Kerzner, 2005].
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Koncepcja dojrzaloéci projektowej moze wspiera¢ zespdt wdrazajacy tad projektowy
i by¢ pomocna przy tworzeniu ,,ramy” pozwalajacej porzadkowa¢ wyniki audytu, sformu-
fowa¢ stan docelowy, na tej podstawie zidentyfikowac luke i w fazie wdrazania monitorowaé
zamykanie tej luki. Organizacje osiagajac okreslony poziom dojrzatosci dziatalnoéci projek-
towej staja przed koniecznoscia jej uporzagdkowania, ktéra polega na potaczeniu odrebnych,
wycinkowych instrumentéw w kompletny i spojny system dzialania dostosowany do potrzeb
i mozliwosci danej organizacji, czyli opracowania i wdrozenie tadu projektowego organiza-
cji” [Trocki, Juchniewicz, 2022a, s. 215].

W tabeli 1 przedstawiona zostala rama pomiaru dojrzatosci organizacji w zakresie tadu
projektowego. Zgodnie z literaturg przedmiotu [Trocki, Juchniewicz, 2022a] przyjeto, ze
poszczegdlne poziomy oznaczaja:

Poziom 1 - organizacja nie ma wdrozonych zadnych rozwigzan w domenach lub nie s3 one
przestrzegane,

Poziom 2 - organizacja ma zdefiniowane ogélne ramy poszczegolnych domen (zakres i ogolne
wytyczne / regulacje),

Poziom 3 - wdrozone s3 w organizacji procedury dla poszczegélnych domen (s3 opisane,
arole i zasoby s3 zdefiniowane),

Poziom 4 - rozwigzania w poszczegélnych domenach sg zintegrowane ze soba, organizacja
posiada jednostke odpowiedzialng za utrzymanie tadu projektowego,

Poziom 5 - lad projektowy jest stale monitorowany, zbiera si¢ doswiadczenia z projektow,
informacje od interesariuszy i usprawnia elementy fadu.

Tabela 1. Rama pomiaru dojrzaloéci organizacji w zakresie tadu projektowego

Domena JfaduPOZIOmy 1-chaotyczny | 2 -zdefiniowany | 3 - proceduralny | 4 - zintegrowany | 5 — doskonalenie
projektowego

tad strategiczny SO » SD

tad metodyczny SO » SD

tad organizacyjny SO » SD

tad personalny SO » SD

SO - stan obecny i SD - stan docelowy.
Zrédlo: [Trocki, Juchniewicz, 2022a, s. 213].

6. Ksztattowanie tadu projektowego w organizacjach non-profit

Na bazie przeprowadzonych badan, w ramach pomiaru dojrzalosci projektowej bada-
nych organizacji podjeto probe wskazania probleméw i poziomu zaawansowania w zakresie
tadu projektowego. Przedstawiajgc rezultaty badania skupiono si¢ na tych, ktére dotyczy-
ty zwigzkow poziomu dojrzalosci projektowej badanych organizacji z tadem projektowym.
Wyniki zostaly poddane analizom statystycznym z wykorzystaniem oprogramowania SPSS.
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W pierwszej kolejnosci uwaga byta skupiona na okresleniu poziomu dojrzatosci projektowej
badanych organizacji non-profit. Jest to srednia wynikéw uzyskanych w dziesi¢ciu obszarach
wiedzy PMBoK. Dla prezentowanego badania wynosi ona 3,15, przy odchyleniu standardo-
wym ,871. W tabeli 2 zostala przedstawiona szczegdtowa struktura dojrzalosci projektowej
badanych organizacji non-profit.

Tabela 2. Ogolny poziom dojrzatosci projektowej organizacji non-profit

Obszar wiedzy PMBoK Srednia Odchylenie standardowe
Integralnos¢ 3,19 1,064
Zakres 3,53 1,010
Czas 3,15 ,932
Koszt 3,83 977
Jakos¢ 3,07 1,088
Zasoby ludzkie 3,45 ,921
Komunikacja 3,18 937
Ryzyko 2,68 1113
Zaopatrzenie 3,16 1,131
Interesariusze 2,34 1,047
Dojrzatos¢ projektowa 3,15 ,871

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z punktu widzenia otrzymanego wyniku badane organizacje non-profit posiadaja doswiad-
czenie projektowe, ktore mozna zakwalifikowaé do poziomu miedzy 3 a 4, ktéry wskazuje
na postugiwanie si¢ sp6jna metodyka zarzadzania projektami oraz probami siegania do ben-
chmarkingu. Zgodnie z zalozeniami Kerzner’s Project Management Maturity Model istnieje
mozliwos$¢ nachodzenia na siebie poszczegdlnych pozioméw, ale nie jest mozliwe przeskaki-
wanie pomiedzy poziomami. Dlatego analizujgc uzyskane wyniki, zostata wskazana liczba
organizacji, ktore osiggnety poszczegoélne poziomy. Dane te zostaly przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3. Poziomy dojrzaloéci projektowej organizacji non-profit

Liczba projektow Liczba Orgjg;f:acjfj;?g poziomie Ujecie procentowe Procent skumulowany
Poziom 1 0 0 0
Poziom 2 14 15,05 15,05
Poziom 3 26 27,96 43,01
Poziom 4 34 36,56 79,57
Poziom 5 19 20,43 100,0
Ogoétem 93 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W dalszej czedci przedstawione zostato doswiadczenie projektowe badanych organizacji
z uwzglednieniem poszczegdlnych obszaréw wiedzy PMBoK (tabela 4).

Tabela 4. Doswiadczenie projektowe organizacji non-profit a poziom dojrzalosci
w poszczegolnych obszarach wiedzy PMBoK

P . vl © v v
Doswiadczenie 2 " o .o 5 o g g 9
projektowe = g 2 N 2 2% = £ & 2 7_3
badanych g S ) 2 = 23 E > g g =
organizadji = N ] IS e
Bardzo duze 3,29 3,44 317 4,06 2,67 3,80 3,22 2,38 2,89 249 34
Duze 337 3,74 3,28 4,02 3,40 3,58 3,30 2,91 3,35 2,39 333
Srednie 3,03 3,39 3,06 3,63 2,93 3,27 3,07 2,59 3,09 2,26 3,02
Ogotem 3,19 3,53 3,15 3,83 3,07 3,45 3,18 2,68 3,16 2,34 3,15

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Uzyskane wyniki wskazuja, Ze organizacje o duzym doswiadczeniu projektowym osig-
gnety wyzszy wskaznik dojrzalodci projektowej, niz organizacje o bardzo duzym doswiad-
czeniu w realizacji projektéw. Najwigkszy wplyw na to majg takie obszary wiedzy jak jakos¢,
ryzyko, zaopatrzenie i zakres. Zaistniata sytuacja moze wynikac z konieczno$ci pogodzenia
dwoch perspektyw: zarzadzania projektem i organizacja non-profit. Wydaje sie, ze badane
organizacje charakteryzujace si¢ bardzo duzym doswiadczeniem projektowym nie do konca
skupione sg na postrzeganiu sukcesu organizacji jedynie z punktu widzenia realizowanych
przedsiewzie¢ projektowych. Osiagajac wyzszy poziom dojrzalosci projektowej ,,przerzucajg”
swoje zainteresowanie na zarzadzanie samg organizacja, wychodzac z zalozenia, ze zdobyte
doswiadczenie projektowe jest wystarczajace, aby realizowac projekty z sukcesem.

Analizujac material badawczy z punktu widzenia fadu projektowego w relacji do dojrza-
tosci projektowej organizacji non-profit zalozono, ze badana dzialalno$¢ projektowa prowa-
dzona jest w ramach organizacji non-profit, w ktérych inicjowanie i zarzadzanie projektami
regulowane jest przede wszystkim przez metody, procedury, kontrole i zasady zarzadzania
projektami w nich obowigzujace [Bekker, 2014]. Na bazie pozyskanego materialu, w tabeli 5
przedstawione zostaly podstawowe problemy tadu projektowego badanych organizacji non-
-profit. Nalezy jednak podkresli¢, ze prezentowane wnioski nalezy odnosi¢ tylko do grupy
badanych organizacji.

Przeprowadzone badania wskazujg, Ze organizacje non-profit bedace miedzy 3 a 4 pozio-
mem dojrzalosci projektowej dgza do wyboru odpowiedniego projektu, skutecznie (wydajnie)
go realizujg i podejmujg dziatania ukierunkowane na zapewnienie trwatoéci realizowanych
przedsigwzie¢ projektowych. Dziatania ich wpisuja si¢ w cele gtéwne przypisane do fadu
projektowego. Mozna zatem zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze dojrzale projektowo organiza-
cje non-profit bedg dazylty do ciaglego doskonalenia i tworzenia spdjnego i kompleksowego
zbioru zasad, proceséw, metod czy rozwigzan organizacyjnych regulujacych ich dziatalnos¢



42

Anna Marciszewska, Renata Brajer-Marczak

projektowa i ukierunkowanych na realizacje ich celéw statutowych. W praktyce oznacza to

mozliwos¢ regulacji dziatalnosci projektowej poprzez system dzialania, jakim jest wlasnie

tad projektowy.

Tabela 5. Podstawowe problemy ladu projektowego w organizacjach non-profit

strategiczny

projektowej

interpretacja i zasady oceny sukcesu projektéw
strategiczne dostosowanie projektow

- zasady i procesy zarzadzania programami

« zasady i procesy zarzadzania portfelem

- dokumentowanie fadu strategicznego

Domeny fadu - . Dziatania podejmowane
) Zagadnienia / problemy wskazane w literaturze o )
projektowego w organizacjach non-profit
tad - rozpoznanie i zasady orientacji strategicznej dziatalnosci

wystepuje

wystepuje

wystepuje w ograniczonym zakresie
nie wystepuje

nie wystepuje

nie wystepuje

organizacyjny

dziatalnosci projektowej
+ rozpoznanie $rodowiska organizacyjnego /interesariuszy
dziatalnosci projektowej
charakterystyka organizacyjna dziatalnosci projektowej
« dobor uczestnikéw dziatalnosci projektowej
- dobdr form organizacji projektowej
organizacja zespotu projektowego
organizacja i funkcjonowanie biur zarzadzania projektami
(PMO)
 dokumentowanie fadu organizacyjnego

tad - identyfikacja potrzeb wsparcia metodycznego dziatalnosci
metodyczny projektowej nie wystepuje
« dostosowanie metodyczne dziatalnosci projektowej wystepuje
« dobor i zastosowanie metod zarzgdzania projektami wystepuje
- dobdr i zastosowanie metod zarzadzania programami nie wystepuje
- dobdr i zastosowanie metod zarzadzania portfelem nie wystepuje
- dobor i zastosowanie wsparcia informatycznego
dziatalnosci projektowej wystepuje w ograniczonym zakresie
- zwinne zarzadzanie projektami wystepuje w ograniczonym zakresie
- dokumentowanie fadu metodycznego nie wystepuje
tad - identyfikacja potrzeb wsparcia organizacyjnego

wystepuje

wystepuje w ograniczonym zakresie
wystepuje w ograniczonym zakresie
wystepuje w ograniczonym zakresie
wystepuje

nie wystepuje

wystepuje
nie wystepuje

tad personalny

- rozpoznanie probleméw personalnych dziatalnosci
projektowej

« planowanie $ciezek kariery uczestnikéw dziatalnosci
projektowej

- planowanie i rozwdj kompetencji uczestnikéw organizacji

projektowej

certyfikacje kompetencji

« ksztattowanie kompetencji etycznych i spotecznych
dziatalnosci projektowej

- dokumentowanie tadu projektowego

wystepuje
wystepuje w ograniczonym zakresie

wystepuje w ograniczonym zakresie
nie wystepuje

wystepuje
nie wystepuje

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie [Trocki, Juchniewicz, 2022a, s. 212].

Zrealizowany proces badawczy pokazuje, ze badane organizacje non-profit maja zdefi-

niowane ogdlne regulacje, wytyczne czy zakres w poszczegélnych domenach tadu projek-

towego. Nie sg one jednak w kazdym obszarze opisane i brakuje formalnego zdefiniowania
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zaréwno r9l, jak i zasobow w realizowanej dziatalnosci projektowej. A to wskazuje, ze mozna
okresli¢ poziom dojrzalosci badanych organizacji w obszarze poszczegdlnych domen fadu
projektowego na poziomie drugim, czyli zdefiniowanym. Zadna z domen tadu projektowego
w badanych organizacjach nie spelnia kryteriéw osiggniecia poziomu trzeciego (procedural-
nego), poniewaz brakuje wdrozonych procedur z punktu widzenia poszczegélnych domen.
Wydaje sie jednak, ze najbardziej ,,dopracowang” domeng jest obszar tadu organizacyjne-
go, pomimo Ze w badanych organizacjach nie wystepuje stale PMO, odpowiedzialno$¢ za
dziatania projektowe spoczywa w gléwnej mierze na kierownikach projektéw. W przypadku
organizacji non-profit wystepuje zbyt mala liczba pracownikéw z okreslonymi, potrzebnymi
kompetencjami w obszarze zarzadzania projektami. Organizacje te bazujg gtéwnie na pracy
wolontariuszy. Pomimo tego to wlasnie je uwaza sie za kuznie kierownikéw projektu. Wynika
to z umozliwienia zaangazowania si¢ w lokalne, czesto wcale niemate, projekty. To pozwala
na nabycie wiedzy i do§wiadczenia umozliwiajacego zrozumienie natury projektu oraz funk-
cjonujgcych w nim wspoélzaleznosci [Machinski, 2016].

W badanych organizacjach, pomimo posiadanego doswiadczenia, brakuje kompleksowe-
go, sformalizowanego spojrzenia z punktu widzenia realizacji kilku projektéw réwnoczesnie.
Warto jednak podkresli¢, ze w organizacjach non-profit zarzadzanie projektami powinno
by¢ kompromisem pomiedzy nieodformalizowaniem, a przeformalizowaniem dziatan podej-
mowanych przez te organizacje, ktdre w niektérych obszarach podejmowanych dziatan upo-
dabniajg si¢ zaréwno do organizacji biznesowych, jak i administracji publicznej. Ale nalezy
podkresli¢ podstawowy wyrdznik organizacji non-profit, jakim jest misja spoleczna. Dlatego
przy przyjeciu jakichkolwiek standardow regulujacych zarzadzanie projektami powinno sie
zapewni(, ze zakres przyjetych regulacji nie bedzie mial wplywu na utrate nadrzednych war-
to$ci dla organizacji non-profit, jakimi sg czesto dzialania akcyjne, spontaniczne, kreatywne
ijednoczesnie efektywne. Z tego tez powodu wydaje sie, ze poszczegélne etapy zarzadzania
projektami nie przebiegaja, i nie beda przebiegaé, tak samo jak w podmiotach biznesowych
czy instytucjach publicznych. Dotyczy to przede wszystkim procesu formalizacji podejmo-
wanych dzialan, ograniczen finansowych i ludzkich, realizacji celéw projektowych okre-
$lonych z punktu widzenia celéw statutowych, angazowania wolontariuszy, analizy ryzyka,
oceny nakladow i kosztow realizacji projektu.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze w badanych organizacjach ksztaltowanie tadu
strategicznego powinno by¢ ukierunkowane na harmonizowanie podejmowanych projek-
tow z celami strategicznymi. Koresponduje to ze wzrostem dojrzalosci projektowej, ktéremu
towarzyszy wieksze zorientowanie na osiaganie celéw strategicznych organizacji non-pro-
fit. Warto takze zwroci¢ uwage na wdrozenie zasad zarzgdzania portfelem projektow, ktore
powinno w znacznym stopniu zapobiec wystepowaniu trudnosci lub ograniczy¢ ich nega-
tywny wplyw na ostateczny wynik projektu i sukcesy nastepnych przedsiewzie¢ podejmowa-
nych przez badane organizacje non-profit. Ma to takze wplyw na fad metodyczny, w ktérego
zakresie widoczna staje si¢ potrzeba wzmocnienia dziatalnosci projektowej narzedziami
informatycznymi. Jednak w tym obszarze moga i czgsto w praktyce organizacji non-profit
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pojawiajg si¢ istotne ograniczenia finansowe. Na zarzadzanie projektami sktadaja si¢ trzy
obszary: planowanie i kontrola realizacji projektu (tzw. funkcjonalne zarzadzanie projekta-
mi), organizowanie dzialalno$ci projektowej (tzw. instytucjonalne zarzadzanie projektami)
i wspoldziatania uczestnikéw projektu (tzw. personalne zarzadzanie projektami) [Buklaha,
2009]. Wszystkie one wptywaja na fad organizacyjny. Dobdr wlasciwej formy organizacji pro-
jektowej powinien w jak najwiekszym stopniu odpowiadaé specyfice organizacji non-profit
i specyfice realizowanych projektéw. Prawidtowy wybor formy organizacji projektu przy-
czynia sie do jego sukcesu. Pod uwage warto wzig¢ rézne kryteria, takie jak wielko$¢, kosz-
ty, kompleksowos¢, liczbe realizowanych projektéw oraz cechy wykonawcéw projektéw, ich
czasowe zwigzanie z organizacja non-profit i wynikajace z tego konsekwencje. Koresponduje
to z tadem personalnym i widoczng potrzeba rozwijania wlasciwego doboru wykonawcéw
projektow, planowania i rozwoju ich kompetencji i umiejetnosci czy nawet planowania $cie-
zek kariery oraz wprowadzania certyfikatow potwierdzajacych wiedze, umiejetnosci i kom-
petencje w obszarze zarzadzania projektami.

7. Podsumowanie

Podjeta w artykule tematyka, ktdra dotyczy tadu projektowego w odniesieniu do orga-
nizacji non-profit jest zupetnie nowym obszarem badawczym. Jednocze$nie mozna zauwa-
zy¢, ze organizacje te funkcjonuja przede wszystkim w sposéb podporzadkowany projektom.
Dlatego tak wazne wydaje si¢ zglebianie tego zagadnienia w szerokim kontekscie. W orga-
nizacjach non-profit poglebianie badan nad tg tematyka moze znaczgco przyczynic si¢ do
wzrostu skutecznosci realizowanych przez nie projektéw. W literaturze przedmiotu proble-
matyka tadu projektowego jest dobrze zdefiniowana i analizowana na wielu plaszczyznach,
w tym instrumentalnej, instytucjonalnej czy metodycznej [Szymborski, Glodzinski, 2022].
Korzysci dla organizacji non-profit z punktu widzenia wdrozenia tadu projektowego sa bar-
dzo zblizone do tych w organizacjach biznesowych. Jednak ze wzgledu na specyfike tych
organizacji [Marciszewska, 2019; Szancza, 2016; Zieba, 2016; Bogacz-Wojtanowska, 2016]
mozna wskaza¢, ze w gléwnej mierze beda one dotyczyty:

o okreslenia rekomendowanych sposobéw rozwigzywania probleméw projektowych w orga-
nizacji, dotyczacych struktur, systemdw, proceséw, metod itd.,

o przeprowadzenia zmian (strukturalnych, procesowych) niezbednych dla udoskonalenia
dziatalnosci projektowej,

o dostarczenia przez dziatalno$¢ projektowg odpowiedniej wartosci dla organizacji non-

-profit.

Rozpoznanie i zbadanie proceséw zarzadzania projektami w organizacjach non-profit
pozwala takze na wskazanie ponizszych zrédet korzysci zwigzanych z fadem projektowym, tj.:
o zrozumienie problematyki dzialalnosci projektowej realizowanej w organizacji przez

wszystkich jej pracownikéw, w tym szczegdlnie przez wolontariuszy,
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o rozwoj kompetencji z zakresu dziatalnosci projektowej,

« okreslenie wymagan kompetencyjnych uczestnikéw dzialalnosci projektowej i ich dobo-
ru zgodnie z tymi wymaganiami,

« uswiadomienie kierownictwu organizacji, zwlaszcza najwyzszego szczebla, jego roli
i odpowiedzialnosci za skutecznos¢ i efektywnos¢ dziatalnosci projektowej w organizacji.
Przedstawione wyniki badan nie s3 wolne od ograniczen. Wéréd nich mozna wskaza¢

to, Ze badania empiryczne przeprowadzone zostaly w latach 2017-2018. Majac swiadomos¢

znacznego uplywu czasu od ich zakonczenia dostrzezono jednak luke badawcza, ktdra jest
widoczna w faczeniu konstruktu dojrzalosci projektowej i aktualnego obecnie zagadnienia
tadu projektowego. Zgromadzony materiat badawczy starano si¢ pokazaé w szerszej perspek-
tywie, w relacji do tadu projektowego. Innym ograniczeniem jest osadzenie przeprowadzonych
badan w kontekscie dojrzatosci projektowej w krajowych organizacjach non-profit. W nastep-
nych badaniach mozna bytoby mocniej uwzgledni¢ perspektywe fadu projektowego, badajac
poszczegdlne jego domeny. Takie ustalenia sg potrzebne, by uzupelnic¢ i wzbogacic istniejaca
wiedze na dany temat. Tym bardziej, zZe brakuje sprawdzonych dobrych praktyk wprowadza-
nia fadu projektowego. Zagadnienie tadu projektowego w organizacjach non-profit to tematy-
ka warta dalszej eksploracji, koresponduje bowiem z zagadnieniem skutecznos$ci zarzadzania
projektami, jak i interesami réznych interesariuszy. Przydatne w dalszym rozwijaniu tema-
tu mogg okazac sie tez badania jako$ciowe, a w szczegolnosci metoda studium przypadku.
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Project governance and project maturity of non-profit
organizations: the theoretical and practical approach

Summary

The article is concerned with matters of project management maturity and project governance. Theo-
retical and empirical considerations are related to non-profit organizations operating in Poland. Project
governance in non-profit organizations is a new research area. Deepening research into this issue can
significantly contribute to the effectiveness of projects. The analysis conducted leads to the conclusion
that increasing project management maturity can provide significant support for the creation of pro-
ject governance. Thus, it may influence a better understanding of project activities, the development
of project competences and an increase in the consistency of project activities. The conclusions drawn
are based on a survey of a sample of 93 non-profit organizations operating in Poland.

Keywords: project maturity, project management maturity, project governance, project management,
non-profit organizations, NPO, project



