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Wptyw prowizji na wartos¢ RRSO na przyktadzie
pozyczek sptacanych jednorazowo

Streszczenie

Celem badan byta analiza i ocena czy zmiana poziomu prowizji wywoluje taka samg zmiane warto-
$ci RRSO: w przypadku pozyczek krétko- i dtugoterminowych oraz przy prowizji pobieranej z gory
iz dotu - bez wzgledu na poziom wyjsciowy prowizji. Okazuje sie, ze nie. To po pierwsze skutek wie-
lokrotnego naliczania prowizji przy wyznaczaniu RRSO dla krétkoterminowych pozyczek (wskutek
czego RRSO przeszacowuje prawdziwy ich koszt) oraz naliczania tylko jej czg$ci w przypadku dlugo-
terminowych (wskutek czego RRSO niedoszacowuje ich kosztu), a po drugie skutek wielokrotnego
kapitalizowania kosztéw (wskutek zastosowania w RRSO stopy efektywnej), powodujgcego wzmocnie-
nie wskazanych zjawisk przeszacowania lub niedoszacowania kosztu dlugu - z rdzng silg zaleznie od
sposobu poboru prowizji i okresu kredytowania oraz - co kluczowe - takze od wyjsciowej wysokosci
prowizji. Oznacza to, Ze formuta obliczeniowa RRSO jest wewnetrznie niespojna — znieksztalca i za-
falszowuje prawdziwy koszt dlugu ze zréznicowang silg zaleznie od kombinacji trzech parametréw:
okresu kredytowania, sposobu poboru prowizji i wyj$ciowego jej poziomu. RRSO nie pokazuje wiec
prawdziwego kosztu pozyczek splacanych jednorazowo.
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1. Wprowadzenie

RRSO (rzeczywista roczna stopa oprocentowania) jest najwazniejszym miernikiem okre-
$lajacym peten koszt dlugu obejmujacy zaréwno koszt wynikajacy z tytutu zaptaconych
odsetek, jak i naktadanych na dluznika dodatkowych kosztéow pozaodsetkowych. Zgodnie
z definicja zawarta w ustawie o kredycie konsumenckim ten miernik ma pokaza¢ za pomoca
jednej warto$ci wyrazonej jako procent pozyczanej kwoty, wielko$¢ kosztéw ponoszonych
przez dluznika w przeliczeniu na rok.

Artykut jest kontynuacja prowadzonych przez autoréw badan w zakresie wartosci infor-
macyjnej tego miernika oraz poprawnosci jego formuty obliczeniowej w kontekscie dostarcza-
nia uzytkownikowi prawidlowej informacji o koszcie dtugu, umozliwiajacej podejmowanie
optymalnych decyzji. Problematyka wplywu pozaodsetkowych kosztéw kredytu na war-
to$¢ RRSO nie byla dotychczas przedmiotem naukowych analiz, co wskazuje na nowator-
ski charakter badan autoréw. Ze wzgledu na fakt, Ze RRSO jest stopa efektywna bazujaca
na rachunku odsetek ztozonych, wptyw sposobu poboru jednorazowo ptaconej prowizji za
udzielenie kredytu jako jednego z najbardziej popularnych i obecnie najbardziej znaczacych
pozaodsetkowych kosztéw dlugu jest niezwykle istotny do oceny poprawnosci dostarczanych
przez ten miernik informacji, a tym samym mozliwosci jego praktycznego wykorzystania.

Warto dodag, ze w literaturze naukowej wcigz brakuje publikacji oceniajacych wartos¢
informacyjna tego popularnego miernika, poprawnos¢ jego formuty obliczeniowej i kwestio-
nujacych mozliwo$¢ jego wykorzystania do oceny rzeczywistego kosztu dtugu oraz poréwny-
wania ofert kredytowych, a tym samym podejmowania optymalnych decyzji. Na te nieliczne,
ktére istnieja, autorzy powotali sie¢ w tym opracowaniu.

Celem artykulu jest wykazanie, w jaki sposob jednorazowo pobierana prowizja wply-
wa na warto$¢ RRSO, a tym samym czy zgodnie z definicjg tego miernika zawartg w usta-
wie o kredycie konsumenckim, prawidlowo informuje o rzeczywistym koszcie ponoszonym
przez dluznika. Ze wzgledu na obszernos¢ problemu, autorzy skupili si¢ tylko na prowizji
ustalanej jako procent kwoty dtugu, a analizy dokonali na przyktadzie pozyczek sptacanych
jednorazowo. Inne sposoby poboru prowizji oraz ich wptyw na RRSO dlugu sptacanego
ratalnie beda przedmiotem odrebnego opracowania.

Autorzy postawili nastepujaca teze¢ badawcza: RRSO prawidtowo pokazuje rzeczywisty
koszt ponoszony przez dluznika z tytutu zaplaconej jednorazowo prowizji stanowiacej pro-
cent pozyczanej kwoty.
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Dla realizacji celu oraz falsyfikacji tezy badawczej w opracowaniu dokonano analizy logicz-
nej formuly obliczeniowej wskaznika RRSO zawartej w ustawie o kredycie konsumenckim.
Ostateczne konkluzje zostaly wyciggniete przy zastosowaniu metody wnioskowania induk-
cyjnego na podstawie uzyskanych wynikéw przyktadow liczbowych dla pozyczek sptacanych
jednorazowo oraz badania dokumentéw i nielicznej literatury przedmiotu.

2. Prowizja jako jeden z gtéwnych elementéw
catkowitego kosztu ditugu

Mozliwo$¢ pobierania prowizji i optat z tytulu wykonywanych czynnosci bankowych
wynika wprost z przepiséw prawa bankowego [art. 110 ustawy Prawo bankowe z 1997]. Te
rodzaje platnosci sg szeroko stosowane przez banki (oraz inne instytucje kredytujace) w dzia-
talnosci kredytowej, a ich znaczenie wzrosto wraz z postepujaca w ostatnich dekadach obniz-
ka stop procentowych przekladajaca si¢ na obnizenie nominalnego oprocentowania dtugu.
Wprowadzajac nowe oplaty i prowizje instytucje kredytujace rekompensowaly sobie zmniej-
szenie korzys$ci wynikajacych wlasnie ze spadku oprocentowania. Obecnie prowizje i oplaty
to glowne skfadowe tzw. pozaodsetkowych kosztéw kredytu (PKK), ktorych pojecie zosta-
to zdefiniowane w ustawie o kredycie konsumenckim. Nalezg do nich obok optat i prowizji
réwniez podatki, marze oraz koszty ustug dodatkowych, w przypadku gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredytu [art. 5, p. 6 uokk z 2011]. Obecnie liczba réznych optat
i prowizji zwigzanych z udostgpnianiem pienigdzy przez instytucje kredytujace jest bardzo
duza. Do najcze¢sciej spotykanych mozna zaliczy¢ te pobierane za [Szymanski, 2022]:
 udzielenie kredytu,

« rozpatrzenie wniosku kredytowego,

o uruchomienie kredytu,

o podzniejszg obstuge kredytu,

« zmiang warunkow kredytowania - np. za wydluzenie okresu kredytowania,

o wczeséniejszg splate kredytu,

o podwyzszenie kwoty otrzymanego kredytu,

 udzielenie karencji,

o przewalutowanie kredytu,

o zmiang¢ parametréw kredytu,

o zasporzadzenie aneksu do umowy;,

o rozne czynnosci zwigzane z obstugg kredytéw odnawialnych — np. za przedtuzenie umowy
kredytowej oraz zwigkszenie limitu kredytowego,

e czynnosci upominawcze,

« czynnos$ci windykacyjne.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na roznice pojeé prowizja i oplata, ktore w prak-
tyce bankowej s3 czgsto stosowane zamiennie. Nierzadko zdarza sig, ze platno$¢ za ta sama
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czynnos¢ jest okreslana w jednym banku (instytucji kredytujacej) mianem optaty, a winnym
mianem prowizji. W teorii zwraca si¢ jednak uwage, ze prowizja stanowi swoistg cen¢ za prze-
prowadzenie okreslonych operacji bankowych w zwigzku z czym zawiera w sobie zaréwno
ekwiwalent poniesionych przez instytucje kosztéw danej operaciji jak i element zysku. Jak
zauwaza M. Warchalowska, to wlasnie przychody z prowizji, obok oprocentowania stano-
wig element dochodu uzyskiwanego przez banki [Warchalowska, 2006]. Oplata natomiast
w przeciwienistwie do prowizji, jest pobierana zaréwno za czynno$ci bankowe, jak i inne
niz bankowe dokonywane z reguly na zlecenie zainteresowanego klienta, ma na celu tylko
i wylacznie zwrot kosztéw poniesionych na wykonanie tej czynnosci. W przeciwienstwie do
prowizji funkcjg oplaty jest wiec tylko zwrot poniesionych kosztéw, ale bez tworzenia dochodu.

Jedng z najczesciej pobieranych prowizji i majacych jednoczes$nie najwiekszy wpltyw
na koszt dlugu jest prowizja za udzielenie pozyczki. Ma ona zrekompensowac koszty ponie-
sione przez instytucje pozyczkowa w zwigzku z udostgpnianiem pienigdzy. Przepisy prawa
nie regulujg zasad ustalania jej poziomu oraz sposobu poboru. Kazda instytucja moze okresli¢
je dowolnie, z tym ze nalezy pamieta¢, Ze faczna wartos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
ktérych elementem jest prowizja, nie moze przekroczy¢ wartosci maksymalnej, ktorej zasady
wyliczania zostaty okreslone w ustawie o kredycie konsumenckim (MPKK - maksymalne
pozaodsetkowe koszty kredytu) [art. 36a uokk z 2011; Redo, 2021]. Prowizja za udzielenie kre-
dytu jest platnoscig jednorazows, przy czym moze by¢ pobierana na dwa sposoby, tj. z gory
lub z dotu [Dobosiewicz, 2007]. Prowizja pobierana z gory jest ptacona w momencie zacia-
gniecia dtugu lub tez o jej wartos¢ jest obnizana kwota wyptacana dtuznikowi [Dobosiewicz,
Marton-Gados, 2013]. Ten sposob poboru prowizji jest typowy dla kredytéw dlugotermino-
wych, np. hipotecznych czy samochodowych. Prowizja pobierana z dotu dotyczy najczesciej
dlugu krétkoterminowego, kiedy dtuznik nie ma $§rodkéw pienigznych na jej uregulowanie.
Jest wiec doliczana do kwoty dlugu i stanowi podstawe do naliczania odsetek. Dla pozyczek
splacanych jednorazowo prowizja jest wiec placona na koniec (z dotu), a dla pozyczek spta-
canych ratalnie — splacana stopniowo w kazdej racie kapitalowej. Ten sposéb poboru pro-
wizji jest najczesciej wykorzystywany przez instytucje pozyczkowe udostepniajace kapital
na kroétkie okresy, tj. dla tzw. chwiléwek.

Kwota prowizji moze by¢ réwniez ustalana na dwa sposoby. Najczesciej jej poziom insty-
tucje pozyczkowe ustalajg jako procent kwoty dlugu. Wielkos¢ ptaconej prowizji jest wiec
uzalezniona od ilosci pozyczanych pieniedzy. Procent ten nie musi by¢ staty, moze ulega¢
zmianie wraz ze zmiang kwoty dtugu - by¢ wyzszy przy nizszych kwotach, a nizszy przy
wyzszych. Prowizja moze by¢ réwniez ustalana w stalej kwocie niezaleznie od wielko$ci
pozyczanych srodkow pienieznych lub tez w statej kwocie zmieniajacej si¢ skokowo (zazwy-
czaj rosnaco) wraz ze wzrostem kwoty dlugu.

Prowizja stanowi obecnie obok oprocentowania jeden z najistotniejszych parametréow
kosztu kredytu, a jej wartos¢ istotnie oddziatuje na poziom RRSO - gléwnego miernika
majgcego okresla¢ catkowity koszt dtugu.
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3. RRSO jako podstawowa miara kosztu dtugu

RRSO (rzeczywista roczna stopa oprocentowania) jest obecnie najbardziej znanym
i powszechnie stosowanym miernikiem majacym pokaza¢ catkowity koszt dtugu, tzn. obej-
mujacy zaréwno koszt odsetkowy jak i pozaodsetkowy. Uregulowania prawne jej oblicza-
nia i publikowania zostaly zawarte w ustawie o kredycie konsumenckim uchwalonej po raz
pierwszy w 2001 r. [art. 4, ust. 2, p. 6 uokk z 2001]'. W ten sposéb do rozwigzan krajowych
zostaly wprowadzone uregulowania zawarte w dyrektywie unijne;j.

Ustawa o kredycie konsumenckim definiuje RRSO jako koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym [art. 5 uokk z 2011]. Zgodnie z definicja ten miernik ma z jednej strony pokazaé
peten koszt diugu, a z drugiej - dzigki ujeciu go o jako procent pozyczanej kwoty — umozliwi¢
poréwnywanie produktéw kredytowych réznigcych si¢ miedzy sobg ré6znymi parametrami.

Ustawa o kredycie konsumenckim wprowadzita réwniez, ustalong wczesniej w dyrekty-
wie unijnej, jednolitg formule obliczania tego miernika, bazujgcg na zasadach matematyki
finansowej i procentu skladanego. Formula ta, ze wzgledu na przyjete zalozenia ma jed-
nak bardzo duze ograniczenia. W wyniku jej zastosowania, jak wykazali Redo i Prewysz-
-Kwinto [2021], poprzez specyficzny sposdb podstawiania zmiennych do wzoru, RRSO jest
stopg efektywna?, znieksztalcajacg rzeczywisty koszt dtugu [Redo, Prewysz-Kwinto, 2022],
a tym samym uniemozliwiajaca podejmowanie optymalnych decyzji [Prewysz-Kwinto,
Redo, 2022]. Nalezy od razu wskaza¢, ze wybdr stopy efektywnej do pomiaru kosztu diugu
byl podyktowany, jak wynika z opracowania M. Soto przygotowanego na zlecenie Komi-
sji Europejskiej [Soto, 2009, s. 56-57], koniecznoscig stworzenia miary, ktéra pozwolitaby
poréwnywac kredyty roznigce si¢ nie tylko poziomem ponoszonych kosztéw, ale dodatkowo
uwzglednialaby ich rozlozenie w czasie. Wybor stopy efektywnej do pomiaru kosztu diugu
wymagal jednak przyjecia jeszcze jednego kluczowego zalozenia, a mianowicie, ze kredyt
to inwestycja [Podgorska, Klimkowska, 2005, s. 203; Soto, 2009, s. 54], ktére, jak wykaza-
li rowniez Prewysz-Kwinto i Redo [2023], jest zalozeniem niepoprawnym, gdyz powoduje,
ze zamiast analizowa¢ kredyt od strony kredytobiorcy i wyznacza¢ koszt, jaki ponosi on
z tytulu zaciagnigtego dlugu, analizuje si¢ kredyt od strony kredytodawcy i wyznacza korzy-
$ci (w postaci uzyskanych odsetek i pozaodsetkowych kosztéw nakladanych na dluznika),
jakie mu ta transakcja finansowa przynosi. I o ile wykorzystanie efektywnej stopy procen-
towej jest jak najbardziej prawidlowe do oceny korzysci uzyskiwanych przez wierzyciela,
to, jak wykazali Prewysz-Kwinto i Redo [2023], nie jest to dobra miara do poréwnywania
kosztu ofert kredytowych.

1 Obecnie ten obowigzek jest zawarty w art. 13 ust. 1 pkt. 7a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsu-

menckim. Tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 1083.
2 Stopa efektywna to stopa nominalna uwzgledniajaca kapitalizacje odsetek, inaczej stopa, ktéra informuje
o ile przyrasta kapital po uwzglednieniu zjawiska kapitalizacj.
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Przyjecie stopy efektywnej jako miary kosztu kredytu, ma réwniez swoje konsekwencje
dla uwzgledniania w tym mierniku warto$ci ptaconej jednorazowo prowizji. Szczegétowa
analiza wplywu prowizji na warto$¢ RRSO zgodnie z celem artykutu zostanie dokonana
w kolejnej czesci.

4. Wptyw prowizji na wartos¢ RRSO na przyktadzie pozyczek
sptacanych jednorazowo z prowizja ustalang jako procent
pozyczonej kwoty

4.1. Prowizja ptacona z géry

W pierwszej kolejnosci szczegdtowej ocenie zostanie poddany wplyw prowizji pobie-
ranej (inaczej placonej przez dtuznika) w momencie zaciagniecia dtugu na poziom RRSO.
W celu poprawy przejrzysto$ci wywodu analizie zostanie poddana jednorazowo splaca-
na pozyczka 0% (czyli bez kosztow odsetkowych), gdyz dodatkowy parametr nie wplywa
na wyciagane wnioski, a moze utrudni¢ zrozumienie wykazywanych zaleznosci. W tabeli 1
zostaly przedstawione warto$ci RRSO przy réznym poziomie prowizji dla pozyczki splaca-
nej jednorazowo na kwote 1000 zt z oprocentowaniem 0% i prowizja platng w momencie jej
uruchomienia, wyznaczang jako procent pozyczonej kwoty w zaleznosci od okresu, na jaki
$rodki zostaly udostepnione.

Tabela 1. Warto$¢ RRSO (w %) dla pozyczki 0% i w zaleznosci od okresu, na jaki zostala
zaciggnieta oraz od wielkosci prowizji placonej z gory jako procent pozyczonej kwoty

RRSO przy rocznym nominalnym oprocentowaniu réwnym 0% i prowizji:
Lp. | Czas trwania pozyczki
1% 2% 3% 4% 5% 10% 15%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 | 1tydzien (7 dni) 68,886 186,746 389,508 740,289 | 1350,624 | 24217,913 |478859,590
2 | 0,5 miesiaca (15 dni) 27,706 63,493 109,840 170,023 248,385 198,471 | 5117,624
3 | 1miesigc (30 dni) 13,007 27,864 44,858 64,324 86,651 260,343 | 622,331
4 | 2 miesiace (61dni) 6,198 12,850 19,992 27,668 35,923 87,843 | 164,441
5 | 3 miesigce (92 dni) 414 8,441 12,995 17,790 22,843 52,592 | 91,911
6 | 0,5roku (182 dni) 2,036 4,135 6,299 8,531 10,835 23,528 | 38,532
7 | Rok 1,010 2,041 3,093 4,67 5,263 nm |17,647
8 | 2lata 0,504 1,015 1,535 2,062 2,598 5409 | 8,465
9 | 3lata 0,336 0,676 1,020 1,370 1724 3,574 | 5,567
10 | 5lat 0,201 0,405 0,61 0,820 1,031 2,130 |3,304
1 | 10lat 0,101 0,202 0,305 0,409 0,514 1,059 |1,638

Zré6dlo: obliczenia i opracowanie wiasne.
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Analize danych zaprezentowanych w tabeli 1 nalezy rozpocza¢ od zwrécenia uwagi, ze
dla danej stopy prowizji wartos¢ RRSO maleje wraz z wydluzaniem okresu kredytowania,
mimo ze kwota zaplaconej prowizji jest zawsze taka sama. RRSO dla pozyczek sptacanych
jednorazowo i zacigganych na okresy krétsze od roku jest wieksza od stawki prowizji i szcze-
golnie wysoka przy pozyczkach zacigganych na najkrétsze okresy. Dla pozyczki na pét roku
przy prowizji réwnej 1% jej kwoty, RRSO wynosi 2,04%, dla tej zacigganej na miesigc juz
13,0%, a dla tej na 7 dni az 68,89%, mimo ze w kazdym wariancie dtuznik placi wierzycielowi
zaledwie 10 z1 od pozyczki na kwote 1000 zi (czyli jej 1%). Analogicznie dla pozyczki z pro-
wizjg réwna 2% jej wartosci (czyli 20 zt od 1000 zt), RRSO pozyczki zacigganej na pét roku
jest rowna 4,13%, tej na miesiagc — 27,86%, a tej na 7 dni juz az 186,74%. Odwrotna sytuacja
ma miejsce dla pozyczek zacigganych na okresy dluzsze niz rok: warto$¢ RRSO jest nizsza
od stawki prowizji. Przyktadowo dla prowizji réwnej 1%, RRSO pozyczki zacigganej na 2 lata
wynosi 0,499%, a tej na 5 lat juz 0,199%. Dla prowizji réwnej 5%, RRSO pozyczki zaciagga-
nej na 2 lata wynosi 2,598%, a tej na 5 lat juz tylko 1,031%. Przedstawione wyniki sugeruja
wiec, ze pozyczki zaciggane na krétsze okresy (dotyczy to gléwnie popularnych chwiléwek)
s3 duzo drozsze niz te zaciggane na dluzsze okresy, mimo ze rzeczywista kwota prowizji,
jaka musi zaplaci¢ dluznik przy danej stopie prowizji, jest identyczna niezaleznie od okre-
su, na jaki pozyczka zostala zaciggnieta. Wynika to z faktu, ze RRSO, zgodnie z przyjety-
mi zalozeniami ustalania warto$ci tego miernika, ma pokaza¢ koszt dlugu w przeliczeniu
na rok. Czy zatem rzeczywisty roczny koszt, jaki ponosi dtuznik od pozyczek zacigganych
na okresy krotsze jest az tak wysoki?

W celu odpowiedzi na to pytanie nalezy zwrdci¢ uwage na dwie istotne kwestie. Pierw-
sza z nich wigze si¢ ze sposobem wyrazania jednorazowo zaptaconej prowizji jako rocznego
kosztu dla pozyczek zacigganych na rézne terminy. W celu ukazania istoty problemu zostanie
przeanalizowana pozyczka w wysokosci 1000 zt z prowizja ptatng z gory, réwna 1% pozyczonej
kwoty i zaciggnieta na trzy rozne okresy, tj. miesiac, rok i dwa lata. W kazdym z wariantow
kwota prowizji jest taka sama i wynosi 10 zt (1% pozyczonej kwoty = 1000 z1). Oznacza to,
ze dla dtuznika, ktéry pozyczyl pienigdze na rok, roczny koszt wynosi 10 zt (1% pozyczonej
kwoty). Dla duznika, ktéry pozyczyt pienigdze na dwa lata, roczny koszt z tytutu zaptaco-
nej prowizji wynosi 5 zt (0,5% pozyczonej kwoty), gdyz rzeczywiscie zaptacone 10 zI nalezy
podzieli¢ réwno na dwa lata. Czy zatem, postepujac analogicznie, roczny koszt prowizji, jaki
musi ponies¢ dluznik zaciagajacy pozyczke na miesigc wniesie 120 zt (tj. 12 miesigcy razy
10 z1), czyli 12% pozyczonej kwoty? Nie, roczny koszt pozyczki zaciagnietej na miesiac jest
réwniez réwny 10 zt. Bytby natomiast rowny 120 z, gdyby dtuznik zaciggnat w ciggu roku nie
jedna, a 12 miesiecznych pozyczek kazdorazowo na kwote 1000 zt i od kazdej z nich zaplacit
prowizje réwna 10 zl. Koszt prowizji réwny 12% uwzgledniony w wartos$ci RRSO jest wiec
tylko kosztem hipotetycznym wymagajacym przyjecia przedstawionego powyzej zalozenia,
a nie rzeczywistym kosztem, jaki poniést dtuznik, ktéry wziat jedna pozyczke a nie 12. Co
wiecej, mozna powiedzie¢, ze jest kosztem wynikajagcym z nieracjonalnego zachowania dtuz-
nika. Gdyby dtuznik chcial w rzeczywistosci zaciggnaé pozyczke na rok, to z punktu widzenia
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minimalizacji kosztéw zaciagnalby pozyczke na taki wlasnie okres ptacac tylko jedng prowi-
zj¢, a nie zaciggalby 12 pozyczek miesiecznych wymagajacych zaptacenia tacznie 12 prowizji.

Druga kwestia wigze si¢ rowniez z zamiang jednorazowo zaplaconej prowizji na koszt
roczny, gdyz jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, nie nastepuje ona liniowo, jak opisano
to w poprzednim przykladzie. RRSO pozyczki zacigganej na miesigc z prowizja 1% nie jest
réwna 12% (1% razy 12 miesiecy), lecz wynosi 13,001%. Analogicznie dla pozyczki kwartal-
nej z prowizja 2% RRSO nie jest rowna 8% (2% razy 4 kwartaly), tylko 8,44%, a dla pozyczki
zacigganej na miesiac z prowizja 5% nie jest réwna 60% (5% razy 12), lecz az 86,65%. RRSO
dla pozyczek 0% splacanych jednorazowo, uwzgledniajacych tylko koszt prowizji i zacigga-
nych na okresy krétsze od roku nie roé$nie wiec liniowo, lecz wyktadniczo, gdyz jak wykazali
Redo i Prewysz-Kwinto, RRSO jest stopa efektywna, czyli bazuje na rachunku odsetek zto-
zonych i uwzglednia kapitalizacje odsetek (ktéra w rzeczywistosci w procesie kredytowania
nie wystepuje, a anatocyzm jest w Polsce i wielu krajach zabroniony)’. Z tego samego powodu
RRSO pozyczek zacigganych na okresy dtuzsze od roku nie maleje liniowo wraz z wydtuza-
niem okresu pozyczki, tzn. dla pozyczek dwuletnich nie jest potowg stawki prowizji, a dla
pozyczek na 3 lata — nie jest ich jedna trzecia.

Podsumowujac powyzsze, formuta RRSO dla pozyczek zacigganych na okresy krétsze niz
rok wielokrotnie uwzglednia prowizje zaptacong przez dtuznika tylko jeden raz. Dla pozyczki
péltrocznej — prowizja jest uwzgledniana w wartosci RRSO dwukrotnie, dla prowizji kwar-
talnej — czterokrotnie, a dla tej zacigganej na 7 dni - ponad 52 razy. Powoduje to tak wyso-
kie wartosci RRSO dla pozyczek zacigganych na najkroétsze okresy oraz wykazane w tabeli 1
stopniowe obnizanie warto$ci tego miernika wraz ze wzrostem dlugosci okresu pozyczki,
mimo ze dla danej stawki prowizji i kwoty pozyczki, dtuznik ponosi w rzeczywistosci iden-
tyczny koszt dlugu (prowizji). Co wigcej, obliczanie wartosci RRSO jako stopy efektywnej
powoduje kolejne negatywne konsekwencje. Dla pozyczek krotkoterminowych, zaplacona
jednorazowo prowizja bedzie w wartosci RRSO nie tylko, jak wykazano wcze$niej, wielo-
krotnie naliczana, ale za kazdym razem réwniez kapitalizowana, powodujac jeszcze wiek-
sze znieksztalcenia warto$ci tego miernika. Tym samym RRSO, wbrew jej definicji zawartej
w ustawie o kredycie konsumenckim, znieksztalca i zafalszowuje rzeczywisty koszt pozyczek
zacigganych na okresy ponizej jednego roku, sugerujac, ze jest on wielokrotnie wyzszy niz
w rzeczywistosci. Co wiecej, formuta RRSO jest w swej logice wewnetrznie niespojna. Mimo
bowiem zastosowania tych samych zasad przeliczania kosztu prowizji na rok, w przypadku
pozyczek dlugoterminowych uwzglednia tylko czes¢ rzeczywiscie zaptaconej przez dtuznika

3 To wlaénie dlatego RRSO miesiecznej pozyczki z prowizjg 1% nie wynosi 12%, tylko 13,001%, gdyz przy

zamianie kosztu pozyczki z ujgcia miesigcznego na roczne jednorazowo zaptaconej z géry prowizji od miesigcz-
nej pozyczki na stope roczng jaka jest RRSO, zaklada ze dluznik zaciaga w ciagu roku nie jedna pozyczke, a 12,
przy czym kazda kolejna pozyczka jest o wartos¢ zaplaconej wezesniej prowizji wigksza, powodujac, ze kazda
kolejna prowizja jest liczona od kazdorazowo wyzszej podstawy. Jest wiec kazdorazowo wyzsza i stanowi ponad
1% kwoty pozyczki. Analogicznie RRSO pozyczki zaciaggnietej na 7 dni z prowizja réwna 2% jej kwoty nie jest
réwna 104% (2% razy 52 tygodnie), lecz 186,75%, gdyz prowizja zostala nie tylko uwzgledniona, ale i skapitalizo-
wana az 52 razy.
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prowizji (za rok), za$ dla pozyczek krétszych od roku wielokrotnie uwzglednia jednorazowo
zaplacong prowizje, przyjmujac hipotetyczne zalozenie, ze zamiast jednej pozyczki dluznik
zaciggnalich kilka czy kilkanascie. Chcac wiec prawidlowo pokazac rzeczywisty koszt dlugu
krétkoterminowego, prowizja w obliczeniach wartosci RRSO powinna by¢ uwzgledniana
tylko raz - tak samo jak dla pozyczek dtugoterminowych. Wymagatoby to jednak zmiany
formuly obliczeniowej tego miernika, a nawet odr¢bnego jej obliczania dla pozyczek krot-
ko- i dtugoterminowych.

Analizujac wartosci RRSO, ktoérej formuta bazuje na rachunku odsetek ztozonych, nale-
zy réwniez zwrdci¢ uwage, ze zamiana jednorazowo zaplaconej prowizji na stope roczna
od pozyczek krétkoterminowych zaklada, ze okres kapitalizacji jest identyczny z okresem,
na jaki pozyczka zostala zaciagnieta. Oznacza to, ze w przypadku pozyczek zacigganych
na kwartal, kapitalizacja nastepuje raz na 3 miesigce, w przypadku pozyczek miesiecznych
kapitalizacja jest miesigeczna, a zacigganych na tydzien nast¢puje co 7 dni. Zastosowanie roz-
nych okreséw kapitalizacji przy zamianie jednorazowo zaptaconej prowizji na stope roczna
budzi takze powazne watpliwoséci przede wszystkim w kontekscie poréwnywalnos$ci warto-
$ci RRSO réznych produktéw kredytowych w celu wyboru najtanszej oferty. RSSO wskaze
wiec np. ze kwartalna pozyczka z tg samg stopa prowizji jest przeszto dwa razy drozsza od
pozyczki pdtrocznej, mimo ze dtuznik zaplaci ta samg kwote prowizji, gdyz RRSO pozyczki
kwartalnej uwzglednia ja cztery razy, a polrocznej tylko dwa. Co wiecej, w RRSO pozyczki
kwartalnej prowizja jest skapitalizowana cztery razy, a w pétrocznej tylko dwa.

Kolejng negatywna konsekwencja obliczania RRSO jako stopy efektywnej jest fakt, ze
dla danego okresu pozyczki warto§¢ RRSO zmienia si¢ dynamiczniej w stosunku do zmia-
ny stopy prowizji. I tak np., zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 1, dla pozyczki zaciaga-
nej na miesiac z prowizja 1%, RRSO wynosi 13,0%, a tej z prowizja dwa razy wieksza — juz
27,86%. RRSO jest wiec nie o 100%, a o 114% wyzsze, mimo ze dtuznik w rzeczywistosci
zaplaci prowizje o 100% wigksza. Jezeli prowizja pozyczki miesigcznej zostalaby zwigkszona
10-krotnie (z 1% do 10%), to warto$¢ RRSO wzrasta z 13% do 260,34%, czyli az 20-krotnie.
Jeszcze bardziej te roznice s widoczne przy pozyczkach zacigganych na kroétsze okresy. Dla
pozyczki 7-dniowej z prowizja réwng 1% wartosci pozyczki, RRSO wynosi 68,89%, przy pro-
wizji réwnej 2% kwoty pozyczki (a wiec dwukrotnie wyzszej) RRSO jest juz rowna 186,75%
ijest wyzsza az o 171%. Przy prowizji rownej 10% (tj. 10 razy wiekszej) - RRSO siega pozio-
mu 24 217,91% i jest az ponad 35 tys. razy wieksza niz RRSO wyliczona dla prowizji 1%. Tak
dynamiczna zmiana warto$ci RRSO w stosunku do rzeczywistej zmiany prowizji zaskaku-
je, a tym samym dyskredytuje RRSO jako miernik prawidlowo informujacy o prawdziwym
koszcie dtugu. Skoro dwukrotny wzrost stopy prowizji (np. z 1% do 2%) dla dtugu zacia-
ganego na ten sam okres i tg samga kwote, oznaczajacy ze dtuznik ponosi w rzeczywistosci
dwa razy wigkszy koszt, to RRSO nie moze wprowadza¢ dtuznika w btad wskazujac, ze jego
koszt jest wiecej niz dwa razy wigkszy (jak wykazano powyzej np. dla pozyczki na miesiac
przy dwukrotnym wzroscie prowizji z 1% do 2%, RRSO jest wieksze 2,14 razy, a dla pozycz-
kina 7 dni juz 2,71 razy).
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Nalezy doda¢, ze zaobserwowane tutaj zaleznosci w jednakowy sposéb dotyczg réwniez
pozyczek zacigganych na okresy dluzsze. Wzrost prowizji z 1% do 2% (czyli o 100%) powoduje,
ze RRSO pozyczki zacigganej na dwa lata ro$nie o 101,53%, a tej zacigganej na 5 lat 0 101,22%.
I cho¢ tempo zmiany RRSO stopniowo maleje wraz z wydtuzaniem okresu pozyczKki, to jest
zawsze wieksze od rzeczywistego tempa wzrostu prowizji, sugerujac, ze koszt ponoszony
przez diuznika jest wigkszy niz w rzeczywistosci.

Analizujac wzgledna zmiane warto$ci RRSO w stosunku do rzeczywistej zmiany stopy
prowizji warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng niezwykle istotng zaleznos¢. Dla danego okre-
su pozyczkii dla tego samego tempa zmiany warto$ci prowizji np. z 1% do 2% lub z 2% do 4%
lub z 5% do 10% (w kazdym z podanych wariantéw prowizja ro$nie o 100%, czyli zwigksza
sie dwukrotnie), wzgledna zmiana wartosci RRSO jest inna i bardziej dynamiczna im wyz-
szy wyjéciowy poziom prowizji. R6zna zmiana wzgledna wartosci RRSO przy jednakowej
zmianie stopy prowizji, w zaleznosci od wyjsciowego jej poziomu oraz od okresu pozyczki
zostala przedstawiona w tabeli 2.

Tabela 2. Zmiana wzgledna warto$ci RRSO (w%) w zalezno$ci od jednakowej (100%) zmiany
prowizji pobieranej z gory oraz dla réznych okresdw, na jaki pozyczka zostata

zaciagnieta
Zmiana wzgledna RRSO przy wzroscie prowizji 0 100%, tj.
Lp. Czas pozyczki
21% do 2% 22% do 4% 25% do 10% 210% do 20%
1 2 3 4 5 6
1 | 1tydzien (7 dni) 171,09 296,41 1693,09 46568,56
2 | 0,5miesigca (15 dni) 129,17 167,78 382,51 1794,99
3 | Tmiesigc (30 dni) 114,23 130,85 200,45 441,72
4 | 2 miesiace (61dni) 107,31 115,32 144,53 218,84
5 | 3 miesigce (92 dni) 105,19 10,77 130,23 175,21
6 | 0,5roku (182 dni) 103,08 106,33 17,16 139,89
7 | Rok 102,04 104,17 mm 125,00
8 | 2lata 101,53 1031 108,22 118,21
9 | 3lata 101,36 102,76 107,28 116,03
10 | 5lat 101,22 102,48 106,52 14,31
1 | 10lat 101,12 102,27 105,96 113,04

Zré6dlo: obliczenia i opracowanie wtasne.

Analizujac dane zawarte w tabeli 2 nalezy zauwazy¢, ze dla stalej zmiany wartosci pro-
wizji RRSO zmienia si¢ dynamiczniej, nie tylko gdy ulega skroceniu okres pozyczki, ale
réwniez ro$nie wyjsciowy poziom prowizji. Dla pozyczki zacigganej na p6t roku wzrost pro-
wizji z 1% do 2% powoduje wzrost warto$ci RRSO o 103,0% (z 2,036% do 4,135%), wzrost
prowizji z 2% do 4% powoduje wzrost wartosci RRSO o0 106,3% (z 4,135% do 8,531%), nato-
miast wzrost prowizji z 5% do 10% powoduje wzrost warto$ci RRSO juz o 117,2% (z 10,835%
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do 23,528%). Analogicznie dla pozyczki zacigganej na miesigc wzrost prowizji z 1% do 2%
powoduje wzrost wartosci RRSO o 114,2% (z 13,0% do 27,86%), wzrost prowizji z 2% do 4%
powoduje wzrost wartosci RRSO o0 130,8% (z 27,86% do 64,32%), natomiast wzrost prowizji
z 5% do 10% powoduje wzrost wartosci RRSO juz az 0 200,5% (z 86,65% do 260,34%). Nato-
miast dla pozyczki zacigganej na 7 dni wzrost prowizji z 1% do 2%, to wzrost RRSO 0 171,1%
(z 68,9% do 186,7%), wzrost prowizji z 2% do 4%, to wzrost RRSO 0 296,4% (ze 186,7% do
740,3%), natomiast wzrost prowizji z 5% do 10%, to wzrost RRSO juz az 0 1693,1% (z 1350,6%
do 24.217,9%). Przedstawione zaleznosci sg prawdziwe zaréwno dla pozyczek krotkotermi-
nowych, jak i dlugoterminowych. Dla pozyczki na 5 lat, wzrost prowizji z 1% do 2% powo-
duje wzrost RRSO o 101,22%, a jednakowy wzrost prowizji z 5 do 10% powoduje wzrost
RRSO juz 0 106,52%.

Przedstawione w tabeli 2 wyniki s3 kolejnym dowodem potwierdzajacym, ze RRSO nie
informuje prawidlowo o prawdziwym koszcie ponoszonym przez diuznika. W rzeczywisto-
$ci bowiem jednakowa zmiana prowizji niezaleznie od tego czy nastepuje z poziomu np. 1 do
2% czy 5 do 10% powoduje, ze koszt ponoszony przez dluznika zmienia si¢ w tym samym
tempie. RRSO nie moze wiec blednie wskazywac, ze dtuznik ponosi wiekszy koszt pozycz-
ki, gdy prowizja wzrasta z 5% do 10%, niz wtedy gdy wzrasta z 1% do 2%.

Nalezy wyjasni¢, ze zaobserwowana tutaj dynamiczniejsza zmiana RRSO przy wyz-
szym wyjsciowym poziomie prowizji wynika z faktu, ze miernik ten jest stopg efektywng,
czyli bazuje na rachunku odsetek ztozonych, a w tym systemie naliczania odsetek tempo
przyrostu kapitalu jest tym wyzsze, im wyzsza przyjeta do obliczen stopa procentowa’. Tym
samym przeliczanie jednorazowo pobieranej prowizji na koszt roczny zgodnie z aktualna
zasadg obliczania RRSO (bazujgcg na stopie efektywnej) powoduje, ze jej warto$¢ zmienia sie
dynamiczniej niz nastepuje rzeczywista zmiana stopy prowizji. Miernik ten nie oddaje wigc
prawdziwego kosztu diugu, lecz go znieksztalca, wprowadzajac tym samym dtuznika w biad.

4.2. Prowizja ptacona z dotu, czyli doliczana do wartosci diugu

Podobne wnioski do tych przedstawionych w poprzedniej czgsci mozna wyciggnaé ana-
lizujac warto$¢ RRSO pozyczek splacanych jednorazowo, ale z prowizjg pobierang na koniec
okresu kredytowania. Taka sytuacja ma miejsce, gdy pozyczkobiorca nie ma srodkéw finan-
sowych na jej uregulowanie w momencie zaciagania diugu, przez co prowizja jest dopisywana
do kwoty pozyczki i moze stanowi¢ podstawe do pdzniejszego naliczania odsetek. Nalezy od

4 Przyktadowo, kapital w wysokosci 1000 z} przy miesiecznej stopie procentowej 1% i miesiecznej kapitalizacji
przyro$nie w skali roku o 12,87%. Jezeli stopa procentowa bedzie piec razy wigksza (5% miesiecznie), to kapitat
przyro$nie o 79,59%, czyli bardziej niz pigciokrotnie. Wzrost stopy procentowej powoduje w rachunku odsetek
zlozonych bardziej niz proporcjonalny przyrost kapitatu. Dlatego zwigksza si¢ on nie pigciokrotnie, lecz ponad
sze$ciokrotnie, tj. 6,3 razy. Zatem tempo przyrostu kapitatu zalezy od wyjsciowego poziomu stopy procentowej
ijest ono tym wyzsze, im wyzsza stopa procentowa.
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razu wskazad, ze jezeli prowizja jest ustalana jako procent pozyczonej kwoty, to w rzeczywi-
stosci koszt takiej pozyczki bedzie tozsamy z pozyczka bez prowizji, ale z oprocentowaniem
nominalnym réwnym wyrazonej w skali roku stawce prowizji. Pozyczka miesigczna z pro-
wizja w wysokosci 1% platng z dotu bedzie tozsama z pozyczka miesieczng bez prowizji, ale
z rocznym oprocentowaniem nominalnym réwnym 12%. Warto$¢ zaptaconych po miesia-
cu odsetek bedzie identyczna jak ustalona kwota prowizji. Analogicznie pozyczka kwartal-
na z prowizja 2% bedzie rownowazna tej bez prowizji, ale z oprocentowaniem nominalnym
réwnym 8%?°.

Warto$¢ RRSO dla pozyczki R=0% na kwote 1000 zt z prowizja ptatna na koniec okre-
su i w zaleznosci od jej poziomu oraz okresu, na jaki pozyczka zostala zaciggnieta, przed-
stawia tabela 3.

Tabela 3. RRSO (W%) pozyczki R=0% na kwote 1000 zt w zalezno$ci od stawki prowizji platnej
na koniec okresu pozyczki i w zaleznos$ci od okresu, na jaki zostala zaciagnieta

RRSO przy rocznym nominalnym oprocentowaniu réwnym 0% i prowizji:
Lp. | Czas trwania pozyczki
1% 2% 3% 4% 5% 10% 15%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 | 1tydzier (7 dni) 68,008 180,826 367,057 672,978 173124 | 14299,018 | 146103,853
2 | 0,5 miesigca (15 dni) 27,395 61,909 105,292 159,704 227,798 916,768 | 2899,030
3 | Tmiesigc (30 dni) 12,870 27,243 43,280 61,153 81,052 218,868 447,634
4 | 2miesiace (61dni) 6,135 12,580 19,347 26,451 33,902 76,880 130,777
5 | 3 miesigce (92 dni) 4,072 8,267 12,587 17,036 21,616 46,563 75,169
6 | 0,5roku (182 dni) 2,016 4,051 6,107 8,183 10,280 21,063 32,352
7 | Rok 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 10,000 15,000
8 | 2lata 0,499 0,995 1,489 1,980 2,470 4,881 7,238
9 |3lata 0,332 0,662 0,990 1316 1,640 3,228 4,769
10 | 5lat 0,199 0,397 0,593 0,787 0,981 1,924 2,835
1 | 10lat 0,100 0,198 0,296 0,393 0,489 0,958 1,407

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne.

Rozpoczynajgc analize danych zawartych w tabeli 3 nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze
analogicznie do pozyczek z prowizja pobierang z gory, warto§¢ RRSO maleje wraz z wydtu-
zaniem okresu, na jaki pienigdze zostaly pozyczone. Dla pozyczek kréotkoterminowych jest
wyzsza niz wynosi stopa prowizji, dla tych dtugoterminowych - nizsza, za$ dla pozyczki
rocznej jest zawsze rowna stopie prowizji. Ze wzgledu jednak na fakt, zZe prowizja jest pobie-
rana z dotu, to wartosci RRSO zawarte w tabeli 3 sg dla tych samych okreséw i stép prowizji

> Nalezy wiec zwrdcié uwage, ze pozyczki krétkoterminowe z niskg prowizja i R=0% odpowiadajg pozyczkom

z duzo wyzszym oprocentowaniem, ale bez prowizji. Pozyczkodawca osiaga ta sama kwote korzysci, cho¢ marke-
tingowo pozyczka miesieczna R=0% z prowizja 1% wyglada duzo korzystniej niz ta bez prowizji, ale z oprocen-
towaniem rocznym réwnym 12%.
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nizsze niz te zaprezentowane w tabeli 1, tj. dla prowizji pobieranej z gory. Nalezy réwniez
zwroci¢ uwage na fakt, ze skoro pozyczka sptacana jednorazowo z prowizjg pobierang z dotu
jest tozsama z pozyczka bez prowizji, ale z oprocentowaniem réwnym wyrazonej w skali roku
stopie prowizji, to RRSO jest zawsze roéwna rocznej efektywnej stopie wyliczonej ze stawki
prowizji i przy kapitalizacji rownej okresowi, na jaki pozyczka zostala zaciagnieta.

Po drugie, analogicznie do wczesniejszych wnioskow, stosowanie efektywnej stopy pro-
centowej znieksztalca i zafalszowuje rzeczywisty koszt dtugu. Dla pozyczek krotkotermino-
wych warto$¢ RRSO jest zndw zawyzona, gdyz przy zamianie zaptaconej prowizji na stope
roczng formula tego miernika uwzglednia ja wielokrotnie i wielokrotnie kapitalizuje. Dla
pozyczek dlugoterminowych natomiast wartosci RRSO ksztaltujg si¢ odmiennie od tych
wyliczonych dla pozyczek, w ktdrych prowizja jest pobierana z gory. Dla prowizji pobierane;j
z dotu warto$¢ RRSO jest nieznacznie zanizona, przy czym to znieksztalcenie rosnie wraz
ze wzrostem stopy prowizji. Dla pozyczki na 3 lata z prowizja 3% za jej udzielenie RRSO jest
réwna 0,990%, gdy w rzeczywistosci prowizja jest rowna 1% (3% / 3 lata). Analogicznie dla
pozyczkina 5 lat z prowizja 5%, RRSO jest réwna 0,981%, gdy w rzeczywistosci prowizja jest
rowna 1% (5% / 5 lat).

Po trzecie, zmiana stawki prowizji powoduje znéw nieliniowg zmiane wartosci RRSO,
tzn. tempo tej zmiany jest rozne w zaleznosci od okresu pozyczki. Dla pozyczek krotkotermi-
nowych tempo zmiany jest zawsze wigksze. I tak np. zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 3
dla pozyczki zacigganej na miesigc z prowizjg 1%, RRSO wynosi 12,87%, a tej z prowizja dwa
razy wigksza — juz 27,243%. RRSO jest wiec nie 0 100% a o 111,7% wigksze. Gdyby prowizje
zwigkszy¢ 10-krotnie (z 1% do 10%) RRSO wzrostoby z 12,87% do 218,9% czyli 17-krotnie.
Analogicznie dla pozyczki na 7 dni z prowizja 1% RRSO jest réwna 68%, a z prowizja dwa
razy wieksza juz 180,8%. RRSO jest wiec nie 0 100%, a 0 165,9% wigksza. Dla danej zmiany
stopy prowizji RRSO rosnie wigec dynamiczniej wraz ze skracaniem okresu pozyczki, bled-
nie wskazujac, ze dtuznik musi ponies$¢ znacznie wigkszy koszt niz ponosi w rzeczywistosci.

Co wazne, przedstawiona zalezno$¢ ma charakter odwrotny dla pozyczek zacigganych
na okresy dluzsze od roku (co nie miato miejsca w przypadku pozyczek z prowizja pobiera-
na z goéry). Dla pozyczki na 2 lata z prowizja 1% RRSO jest réwna 0,499%, a z prowizjg 2 razy
wiekszg — 0,995%. RRSO jest wigc wigksza 0 99,51%. Jezeli prowizja wzrostaby 10-krotnie
z 1% do 10%, to RRSO wzrostaby z 0,499% do 4,881%, czyli tylko prawie 9-krotnie. Ana-
logicznie dla pozyczki na 5 lat z prowizja 1% RRSO jest réwna 0,199%, a z prowizja 2 razy
wiekszg 0,397%. Oznacza to wzrost RRSO 0 99,21%. Dla pozyczek diugoterminowych i dla
danej zmiany stopy prowizji RRSO ro$nie wiec wolniej wraz z wydtuzaniem okresu pozycz-
ki sugerujac, ze pozyczkobiorca ponosi nizszy koszt niz w rzeczywistoéci. Nalezy doda¢, ze
RRSO odzwierciedla prawdziwg zmiane kosztu wynikajaca ze zmiany prowizji tylko i wylacz-
nie dla pozyczek zacigganych dokladnie na rok. Wynika to z faktu, ze roczna efektywna
stopa procentowa dla rocznej kapitalizacji jest réwna rocznej nominalnej stopie procentowe;.

Po czwarte, podobnie do pozyczek z prowizjg platna z gory, dla danego okresu pozyczki
i dla tego samego tempa zmiany warto$ci prowizji, np. z 1% do 2% lub z 2% do 4% lub z 5%
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do 10%, wzgledna zmiana warto$ci RRSO jest inna. Potwierdzaja to dane zaprezentowa-
ne w tabeli 4, pokazujace zmiang wartosci RRSO przy jednakowym (dwukrotnym) tempie
wzrostu prowizji w zaleznos$ci od wyjsciowego jej poziomu oraz okresu, na jaki pozyczka
zostala zaciaggnieta.

Tabela 4. Zmiana wzgledna warto$ci RRSO (w%) w zalezno$ci od jednakowej (100%)
zmiany prowizji pobieranej z dotu oraz dla réznych okreséw, na jaki pozyczka
zostala zaciagnieta

Lp. | Czastrwania pozyczki Zmiana wzgledna RRSO przy wzroscie prowizji 0 100%, tj.
21% do 2% 22% do 4% z5% do 10% 210% do 20%
1 2 3 4 5 6
1 | 1tydzien (7 dni) 165,89 272,17 118,88 9305,85
2 | 0,5miesigca (15 dni) 125,98 157,97 302,45 810,57
3 | Tmiesigc (30 dni) m,69 124,47 170,03 274,25
4 | 2miesigce (61 dni) 105,06 110,26 126,77 157,17
5 | 3 miesigce (92 dni) 103,03 106,08 15,41 131,46
6 | 0,5roku (182 dni) 101,00 101,99 104,91 109,58
7 | Rok 100,00 100,00 100,00 100,00
8 |2lata 99,51 99,02 97,65 95,55
9 |3lata 99,34 98,70 96,87 94,11
10 | 5lat 99,21 98,44 96,26 92,97
1 | 10lat 99,11 98,25 95,80 92,13

Zré6dlo: obliczenia i opracowanie wlasne.

Analizujac dane zawarte w tabeli 4 nalezy od razu zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do
analizowanej wcze$niej pozyczki z prowizjg pobierang z gory, dla jednakowej zmiany stopy
prowizji, warto§¢ RRSO przy prowizji pobieranej z dotu zmienia sie inaczej dla pozyczek
krétko- i dtugoterminowych. Dla tych pierwszych RRSO, dla jednakowej zmiany prowizji,
ro$nie dynamiczniej wraz ze wzrostem wyj$ciowego jej poziomu oraz skracaniem okresu,
na jaki diug zostat zaciggniety. Dla miesiecznej pozyczki zmiana prowizji z 1% do 2% (o 100%)
powoduje wzrost RRSO o 111,7%, a identyczna (tj. tez o 100%) zmiana prowizji z 5% do
10% powoduje wzrost RRSO o 170,03%, znéw blednie wskazujac, ze pozyczkodawca ponosi
znacznie wiekszy koszt, mimo ze w rzeczywistoséci zaplacona przez niego prowizja wzrosta
w tym samym tempie. Wykazana zalezno$¢ jest analogiczna do tej omawianej wczesniej dla
pozyczek z prowizjg pobierang z gory, cho¢ tempo zmiany jest w tym przypadku wolniejsze.

Dla pozyczek dtugoterminowych wzrost RRSO jest zawsze wolniejszy od tempa wzrostu
prowizji i co wazne - tym wolniejszy, im wyzszy wyjsciowy jej poziom. I tak np. dla pozyczki
zacigganej na 2 lata wzrost prowizji z 1% do 2% (o 100%) powoduje wzrost RRSO o0 99,51%,
a przy identycznym (o 100%) wzroscie prowizji z 5% do 10% RRSO roénie juz tylko 0 97,65%.
Analogicznie dla pozyczki na 5 lat wzrost prowizji z 1% do 2% powoduje wzrost RRSO
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0 99,21%, a jednakowy (o 100%) wzrost prowizji z 5% do 10% powoduje, ze RRSO rosnie juz
tylko 0 96,26%. Co wiecej, RRSO maleje wolniej wraz z wydtuzaniem okresu kredytowania.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze RRSO oddaje prawidfowo zmiane kosztu wynikajacego ze zmia-
ny prowizji tylko i wylacznie dla pozyczek zacigganych na rok. Niezaleznie od tego, z jakiego
poziomu wyjsciowego prowizja rosnie o 100% (czy z 1% do 2% czy z 5 do 10%), RRSO pra-
widlowo pokazuje rzeczywisty wzrost kosztu, jaki ponosi dtuznik.

Wykazane powyzej zaleznosci oznaczaja, ze dla pozyczek kréotkoterminowych zacigga-
nych na dany okres i przy jednakowym wzroscie prowizji oznaczajacym jednakowy wzrost
kosztu dla dtuznika, RRSO wskazuje, ze ponosi on wiekszy koszt niz w rzeczywistosci, przy
czym koszt ten jest wiekszy, im wyzsza wyjsciowa kwota prowizji. Dla pozyczek dlugotermi-
nowych informacja dostarczana przez RRSO jest natomiast odwrotna - tzn. ze dla jednako-
wego wzrostu prowizji, rzeczywisty koszt ponoszony przez dtuznika rosnie wolniej wraz ze
zwiekszaniem wyj$ciowego jej poziomu. Wskazywanie przez RRSO réznego tempa wzrostu
kosztu ponoszonego przez dtuznika, mimo ze w rzeczywistosci zwieksza si¢ on o tyle samo,
podwaza mozliwo$¢ wykorzystania RRSO jako miernika informujgcego, zgodnie z defini-
Cja zawartg w ustawie i unijnej dyrektywie, o prawdziwym koszcie kredytu i pozwalajacego
na jego poréwnywanie miedzy réoznymi produktami kredytowymi w celu wyboru najlepszej
oferty. Powodem tego jest ustalanie wartosci tego miernika jako efektywnej stopy procento-
wej, co skutkuje wyzej wykazanymi zréznicowanymi znieksztalceniami.

5. Podsumowanie

Przedstawiona w opracowaniu analiza logiczna wpltywu sposobu pobierania prowizji
na warto$¢ RRSO dla pozyczek splacanych jednorazowo, pozwala na wyciagniecie kilku
istotnych wnioskow, ktore wskazujg, ze wbrew definicji tego miernika, zawartej w ustawie
o kredycie konsumenckim i unijnej dyrektywie, nie pokazuje on prawdy o koszcie ponoszo-
nym przez dluznika - znieksztalca go i zafalszowuje zwlaszcza dla pozyczek zacigganych
na najkrotsze okresy. Stanowi wiec dowdd falsyfikacji postawionej we wstepie tezy badawczej.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze dla pozyczek krotkoterminowych, przy przeliczaniu
zaplaconej jednorazowo prowizji, niezaleznie od momentu jej ptatnosci, na koszt wyrazony
w skali roku (bo tak jest podawana RRSO), jest ona wielokrotnie uwzgledniana i kapitalizo-
wana, gdyz RRSO hipotetycznie zaklada, ze dluznik zaciagnatl nie jedng pozyczke, a kilka
(dla pozyczki miesiecznej RRSO zaklada, ze dtuznik zaciggnat ich 12) i, co szczegdlnie wazne,
od kazdej z nich zaplacil prowizje. Zawyza to rzeczywisty koszt ponoszony przez dtuzni-
ka, a to znieksztalcenie jest tym wigksze, im krotszy okres pozyczki. Takie zjawisko (wielo-
krotnego uwzgledniania prowizji) nie wystepuje w przypadku pozyczek diugoterminowych,
dla ktorych RRSO uwzglednia z kolei tylko czgs$¢ rzeczywiscie zaptaconej prowizji (w prze-
liczeniu na jeden rok). Powoduje to, Ze mimo tej samej zasady przeliczania kosztu prowizji
na rok, formuta RRSO jest wewnetrznie niespdjna, gdyz dla pozyczek dlugoterminowych
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uwzglednia cz¢$¢ rzeczywiscie zaplaconej prowizji, a dla tych krétkoterminowych wielokrot-
nie uwzglednia zaptacong jedng prowizje, przyjmujac hipotetyczne zalozenie, ze zamiast jed-
nej pozyczki dluznik zaciggnat ich kilka. Dla ukazania prawidtowego kosztu ponoszonego
przez dluznika, prowizja powinna by¢ uwzgledniana w RRSO tylko raz — zaréwno w przy-
padku pozyczek krétkoterminowych, jak i dtugoterminowych. Wymaga to jednak zmiany
formuly obliczeniowej tego miernika, albo przyjecia odrebnych sposobéw jego obliczania
dla pozyczek kroétko- i dtugoterminowych.

Po drugie wyliczanie wartosci RRSO jako stopy efektywnej, bazujacej na rachunku odse-
tek zlozonych i uwzgledniajacej kapitalizacje odsetek, ktéra w procesie kredytowania nie
wystepuje, znieksztalca i zafalszowuje rzeczywisty koszt ponoszony przez dtuznika, przy
czym znieksztalcenia te sg rézne w zaleznosci od sposobu poboru prowizji. Dla prowizji pta-
conej z gory, niezaleznie od okresu, na jaki pozyczka zostala zaciggnieta, RRSO jest zawsze
zawyzona, wskazujac blednie, ze dtuznik ponosi znacznie wigkszy koszt niz w rzeczywisto-
$ciijest on tym wigkszy, im krotszy okres pozyczki. Taka sama sytuacja wystepuje dla pozy-
czek krotkoterminowych z prowizjg platng z dotu, natomiast dla tych dlugoterminowych
z tym samym sposobem poboru prowizji zalezno$¢ jest odwrotna — RRSO niedoszacowuje
kosztu dtugu, przy czym to niedoszacowanie jest tym wieksze, im dtuzszy okres, na ktory
pozyczka zostala zaciggnieta.

Ponadto zastosowanie stopy efektywnej do ustalania kosztu dtugu powoduje, ze przy
wzroscie stopy prowizji wartos¢ RRSO pozyczek krotkoterminowych rosnie bardziej dyna-
micznie znéw wskazujac, ze dtuznik ponosi koszt znacznie wiekszy niz w rzeczywistosci.
Co wigcej, dla pozyczek dlugoterminowych tempo zmiany RRSO w stosunku do zmiany
prowizji jest uzaleznione od sposobu jej poboru. Gdy prowizja jest pobierana z gory, RRSO
ro$nie dynamiczniej niz tempo wzrostu prowizji — przeszacowujac rzeczywisty koszt pono-
szony przez dtuznika. Gdy prowizja pobierana jest z dotu, RRSO rosnie wolniej niz prowi-
zja — niedoszacowujac kosztu diugu. Ponadto na szczegélne podkreslenie zastuguje fakt, ze
jednakowe tempo zmiany stopy prowizji (np. z 1% do 2% czy z 5 do 10%), oznaczajace jed-
nakowa zmiane kosztu ponoszonego przez dtuznika, powoduje ze RRSO moze zmienia¢ si¢
mniej lub bardziej dynamicznie w zaleznosci od tego, jaki jest wyjsciowy jej poziom, a takze
jaki jest sposob poboru prowizji. Kwestionuje to RRSO jako miare prawidiowo informujaca
o prawdziwym koszcie dlugu, gdyz nie moze wskazywa¢, ze dtuznik ponosi wiekszy koszt
pozyczki tylko dlatego, ze prowizja wzrasta z 5% do 10%, a nie z 1% do 2%. W obu przypad-
kach tempo wzrostu prowizji jest identyczne, a tym samym identyczny jest wzrost kosztu
ponoszonego przez dluznika.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze swiadomos¢ powyzszego moze by¢ wykorzystywana przez
instytucje kredytujace do manipulowania konsumentami poprzez specyficzny dobér para-
metréow przykladu reprezentatywnego wykorzystywanego w reklamach oferowanych pro-
duktéw kredytowych [por. Redo, Prewysz-Kwinto, 2023].

Na zakonczenie nalezy wskazac, ze autorzy, ze wzgledu na obszerno$¢ opracowania, sku-
pili sie tylko na jednym sposobie poboru prowizji — ustalanej jako procent od kwoty diugu,



Wptyw prowizji na warto$é RRSO na przyktadzie pozyczek sptacanych jednorazowo 275

a calej analizy dokonali tylko na przykladzie pozyczek sptacanych jednorazowo. Analiza

zmian warto$ci RRSO dla pozyczek sptacanych ratalnie oraz dla prowizji pobieranej kwoto-

wo, w celu wykazania czy miernik ten prawidlowo informuje o prawdziwym koszcie pono-

szonym przez dluznika, bedzie tematem odrebnych opracowan.
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Impact of charges on the APR level on the
example of loans repaid in a lump sum

Summary

The aim of the study was to analyze and assess whether a change in charges causes the same change
in the annual percentage rate (APR) level, in the case of short-term and long-term loans and with fee
charged in advance and in arrears, regardless of the initial level of the charge. It turns out not to be the
case. This is (1) the effect of multiple calculation of charges in the APR for short-term loans (as a result
of which the APR overestimates their true cost) and charging only part of it in the case of long-term
loans (as a result of which the APR underestimates their cost), and (2) the effect of multiple capitali-
zation of costs (as a result of applying the effective rate in the APR). That causes the strengthening of
the overestimation or underestimation of the cost — with varying strength depending on the charge
collection method and the loan period, and, what is crucial, also on the initial amount of the charge.
This means that APR calculation formula is internally inconsistent. It distorts and falsifies the true cost
of debt with varying degrees of strength depending on the combination of 3 parameters: loan period,
charge collection method, and the initial amount of the charge. Therefore, the APR does not show the
true cost of loans repaid in a lump sum.

Keywords: annual percentage rate (APR), compound interest, commission, method of cost collection,
real cost of the loan



