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Zréwnowazony rozwdj rolnictwa i obszaréw
wiejskich (na przyktadzie Polski i Ukrainy)

Streszczenie

Celem pracy jest ocena poziomu zréwnowazenia rolnictwa w Polsce i w Ukrainie oraz analiza poréw-
nawcza zagregowanych wskaznikéw zréwnowazenia srodowiskowego i ekonomicznego w odniesieniu
do rolnictwa, a takze spolecznego zréwnowazenia obszaréw wiejskich w ujeciu regionalnym (woje-
wodztw i obwodéw). Badanie opiera si¢ na teoretycznym podejsciu do koncepcji zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. W opracowaniu wykorzystano dwie metody badawcze: me-
tode¢ rangowania oraz metode punktows. W wyniku przeprowadzonych badan ustalono, ze wystepuje
wysokie zréznicowanie poziomu zréwnowazenia we wszystkich badanych aspektach, tak w ukfadzie
krajowym, jak i regionalnym. Ponadto analiza poréwnawcza Polski i Ukrainy udowodnita, Ze nie ist-
nieje wyrazna ,,renta zapo6znienia’, czyli nie wystepuja korzysci z tytulu nizszego zaawansowania proce-
séw rozwojowych gospodarki (advantages of backwardness), w tym industrializacji rolnictwa i ewolucji
obszaréw miejskich w kierunku zorganizowanych struktur miejskich/wielkomiejskich.

Slowa kluczowe: zréwnowazenie rolnictwa, obszary wiejskie, rozwéj regionalny, Polska, Ukraina
Kody klasyfikacji JEL: Q13; Q15; Q18
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1. Wprowadzenie

Postep techniczny ostatnich dwodch stuleci doprowadzit do gruntownego przewartoscio-
wania struktur spofecznych i gospodarczych, tak poszczegolnych krajow, jak i calego $wiata.
Jedna z podstawowych konsekwencji tych zmian jest przyspieszone tempo zuzycia zasobow
naturalnych, przybierajace miejscami wrecz charakter dewastacji przyrody i srodowiska.
W tych warunkach powstaje kluczowe pytanie o przyszty model rozwoju gospodarczego,
w tym takze rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Ideg, ktéra od przelomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiagtych zyskuje na znaczeniu
jako przyszly kierunek zmian, jest zréwnowazenie rozwoju, w tym takze zréwnowazenie
rozwoju rolnictwa oraz konsekwentnie obszaréw wiejskich. Koncepcja ta, bez watpienia
stuszna co do zalozen, jest jednak czesto bardzo ogélnie, by nie stwierdzi¢, ze wrecz ogdl-
nikowo, definiowana.

Zaczynem do prac nad koncepcja zréwnowazonego rozwoju byta rezolucja ONZ nr 38/161
z dnia 19 grudnia 1983 r., powotujaca Swiatowa Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju, ktorej
raport pt. Our Common Future, opublikowany w 1987 r., zawieral definicj¢ zrdwnowazone-
go rozwoju, zgodnie z ktérg zréwnowazenie to ,,...zapewnienie, ze zaspokojenie biezacych
potrzeb nastepuje bez uszczerbku dla zdolnosci przysztych pokolen do zaspokojenia ich wta-
snych potrzeb” [United Nations, 1987].

Z kolei jednym z pierwszych uje¢ koncepcji zréwnowazonego rozwoju rolnictwa bylo
podejscie zaproponowane przez The American Society of Agronomy, wedtug ktorego ,,zrow-
nowazone rolnictwo jest jednym z systemow, ktory w diuzszej perspektywie zwieksza jakos¢
srodowiska oraz zasob, od ktorego rolnictwo zalezy. (...), zabezpiecza podstawowe potrzeby
zywnosciowe i jest ekonomicznie oplacalne” [American Society of Agronomy, 1989].

Pomimo ze od tego czasu uplyneto ponad 30 lat, nie wypracowano powszechnie akcep-
towanej definicji, ani ,,zréwnowazonego rozwoju rolnictwa”, ani ,,zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich”. Przez zréwnowazenie rolnictwa (stan) lub zréwnowazony rozwoj rol-
nictwa (proces) generalnie rozumie si¢ miedzy innymi: zdolnos$¢ do utrzymania (zachowa-
nia) produktywnosci, zaréwno ziemi, gospodarstwa, jak i sily roboczej [Conway, Barbier,
1990], zaspokajanie potrzeb terazniejszosci bez uszczerbku dla przyszlosci [Ikerd, 2008],
globalny dynamiczny proces zachodzacy w trzech obszarach: ekonomicznym, ekologicznym
i spotecznym [Hayati i in., 2010], poprawe lub przynajmniej utrzymanie jakosci i Zywotno-
$ci ekonomicznej farm oraz zwigkszenie zdrowia i bezpieczenstwa producentéw rolnych
i konsumentow [Weil, 1990], rolnictwo, ktdre jest w stanie zachowa¢ pozadana zywotnos¢
w dlugim okresie [Pintér, 2007], odpowiednie zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich kon-
sekwentna ochrona oraz takie ukierunkowanie zmian technologicznych i instytucjonalnych
w rolnictwie, aby mozliwe bylo zapewnienie stalego zaspokojenia potrzeb ludzkich obecnych
i przysztych pokolen [FAO, b.d.], czy wreszcie zwigzki rolnictwa i §rodowiska prowadzace do
zaspokojenia obecnych potrzeb, bez uszczerbku dla mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb
przez przyszle pokolenia [Commission, 1999].
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Juz ten powyzszy, wyjatkowo syntetyczny przeglad definicji, a w zasadzie idei czy wrecz
filozofii rolnictwa zréwnowazonego, wskazuje na niezwykle szerokie spektrum zagadnien
i obszaréw zaliczanych przez poszczegolnych przedstawicieli nauki, biznesu oraz organizacji
spolecznych do tego modelu rozwoju rolnictwa. Wazniejsza od poszukiwania jednej defini-
cji zréwnowazenia rolnictwa jest jednak powszechna akceptacja dla proceséw zwigzanych
z tym modelem oraz jego urzeczywistnienie [Velten i in., 2015].

Czy zatem zréwnowazenie rolnictwa to swoiste antidotum na zaistniate wyzwania [Kryk,
2010], czy tez zbidr prostych, lecz istotnych, praktyk gospodarczych [Fretz, Keeney, Sterrett,
1993], czy tez moze jednak juz nowy paradygmat nauki [Wilkin, 2011]. I to paradygmat, jak
stwierdza J. Wilkin, majacy silne podloze normatywne, lecz wspierany takze osiggnieciami
badan empirycznych, a wiec majacy wiele cech podejscia pozytywnego. Tak tez traktowane
jest zréwnowazenie rolnictwa i obszaréw wiejskich w tym badaniu - jako wazny dla nauki
i praktyki gospodarczej oraz plodny poznawczo obszar naszej rzeczywistosci.

Celem ponizszych badan jest préoba okreslenia poziomu zréwnowazenia rolnictwa
w Polsce i w Ukrainie oraz analiza pordwnawcza tych zagadnien w ujeciu regionalnym
(wojewddztw i obwoddéw). Z tych wzgledéw w badaniu przyjeto definicje rolnictwa zréwno-
wazonego pozwalajaca na operacjonalizacj¢ zagadnien oraz proceséw skladajacych sie na ten
model rozwoju. Taki warunek spelnia podejscie zaproponowane przez J.S. Zegara [2015],
ktéry rolnictwo zréwnowazone sprowadza: ,,...do form (postaci) rolnictwa, ktore spetniaja
ustalone wartosci progowe (minimalne, maksymalne) lub/oraz zachowuja (...) réwnowage
miedzy fadami zréwnowazenia (Srodowiskowym, ekonomiczny i spolecznym)”. Tak okre-
$lony cel oraz zakres analizy sprawia, ze badanie to ma w duzym stopniu charakter pionier-
ski, bowiem w literaturze przedmiotu jak dotychczas nie byl on praktycznie podejmowany.
Jego znaczenie wynika natomiast z rozpoczynajacego si¢ wkrotce procesu negocjacji akce-
syjnych Ukrainy do struktur UE oraz potencjalu ukrainskiego rolnictwa dla réwnowagi
$wiatowych rynkéw rolnych.

Nie mozna rozwaza¢ probleméw zréwnowazonego rozwoju rolnictwa bez uwzglednie-
nia w tym procesie zagadnien obszaréw wiejskich i odwrotnie, a w badanym tu kontekscie,
zréwnowazonego rozwoju tych obszaréw. Jedng z podstawowych cech dziatalnosci rolniczej
jest bowiem jej przestrzenny charakter, stad znaczenie ,,obszaru” oraz jego wtasciwosci dla
przebiegu oraz osigganych w tym dziale gospodarki wynikéw [Manteuffel, 1979].

Najbardziej ogélnie przez zréwnowazenie obszaréw wiejskich rozumie si¢ zréznicowa-
nie na tych obszarach dzialalnosci gospodarczej (poza tradycyjng dziatalnoscig rolnicza),
zapewniajace zachowanie waloréw §rodowiska naturalnego oraz poprawe warunkow zycia
mieszkancow, przez rozwdj infrastruktury oraz ustug, jak i zapewnienie dostepu do insty-
tucji kulturowych i spotecznych wsi [Zmija, 2014].

Generalnie osiggnigcie rozwoju zréownowazonego nast¢puje wowczas, gdy fad eko-
nomiczny, srodowiskowy i spoleczny zachodza w sposéb zintegrowany, spojny i nie-
sprzeczny, co jest rozumiane jako osiggniecie przecietnego poziomu rozwoju w ramach
wszystkich badanych wymiaréw. Inaczej ujmujac, rolnictwo w danym regionie osigga stan
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zréwnowazenia, gdy charakteryzujg go najbardziej korzystne wartosci miar czastkowych
skladajgce si¢ na syntetyczny wymiar rozwoju ekonomicznego, sSrodowiskowego i spolecz-
nego [Matuszczak, 2013].

2. Zakres oraz metody badan

Zasadniczym celem zréwnowazonego rozwoju, takze w odniesieniu do rolnictwa i obsza-
réw wiejskich, jest dazenie do osiagnigcia nowego porzadku, czesto okreslanego zintegro-
wanym tadem. Ladem zapewniajacym okreslony, pozadany stan réwnowagi pomiedzy
rozwojem ekonomicznym, rozwojem spolecznym oraz skalg eksploatacji sSrodowiska i dba-
toscia o nie. Badania w zakresie zréwnowazenia rozwoju, w tym rolnictwa i obszaréw wiej-
skich, opierajg sie zatem na kwantyfikacji charakterystyk odnoszacych sie do tych trzech
wymiaréw, fadéw.

Jak wiadomo, badania tego obszaru napotykaja na typowe bariery, do ktérych zalicza
sie co najmniej: (a) problem doboru, miar, wskaznikéw prawidlowo i w petni opisujacych
poszczegdlne wymiary zrownowazenia, (b) odnoszenia si¢ pewnych wskaznikéw do réz-
nych wymiaréw i trudnosci w zwiazku z tym ich jednoznacznego przypisania do konkret-
nego wymiaru, (c) braku dostatecznych danych wyjsciowych/zrédtowych do zapewnienia
prawidlowej charakterystyki poszczegélnych wymiaréw zréwnowazenia. W przypadku rol-
nictwa dodatkowym utrudnieniem jest wzajemna konkurencyjnos¢, szczegdlnie fadu ekono-
micznego i sSrodowiskowego. Kapitalochlonna intensyfikacja produkgcji rolniczej w postaci
jej mechanizacji oraz chemizacji przyczynia si¢ bowiem do poprawy sytuacji ekonomicznej
rolnictwa (gospodarstw rolnych), a poprzez sie¢ transferéw finansowych takze do rozwoju
spolecznego, lecz jednoczesnie prowadzi do mniejszej lub wigkszej degradacji srodowiska.

Badania w zakresie rownowazenia rozwoju mogg odnosi¢ si¢ do zréwnowazonego roz-
woju rolnictwa [Wrzaszcz, 2013; Harasim, 2013] lub zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich [Czudec, Mi$, Zajac, 2018]. Takie rozdzielne badanie, aczkolwiek bez watpienia
cenne poznawczo, moze nasuwac jednak pewne watpliwosci merytoryczne. Skoro bowiem
powszechnie i bez zastrzezen podkresla si¢ nieroztacznos¢ tych dwdch obszaréw, tj. rolnictwa
i obszaréw wiejskich, to w badaniu nalezaloby uwidoczni¢ te wzajemng zalezno$¢, dlatego
w prezentowanym tu podejsciu wychodzimy z cz¢sciowo odmiennego punktu widzenia co
do roli i znaczenia poszczegdlnych tadéw/wymiaréw zréwnowazenia. Przyjmujemy bowiem,
ze wymiar ekonomiczny oraz srodowiskowy maja przede wszystkim charakter produkcyjny
i odnoszg si¢ do systeméw wytwdrczych, czyli rolnictwa oraz jego podstawowej jednostki
organizacyjnej, jaka jest gospodarstwo rolne. Z kolei wymiar spoleczny dotyczy ludzi oraz
relacji zachodzacych w uktadzie spolecznym obszaréw wiejskich i stad przenika do rolnictwa
(rysunek 1). Oczywiscie samo rolnictwo na zasadzie interakcji takze oddziatuje na zréwno-
wazenie obszardéw wiejskich.
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Rysunek 1. Obszary zrGwnowazenia rolnictwa i obszaréw wiejskich
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Swoim zakresem badanie dotyczy zréwnowazenia rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce
i w Ukrainie. Podstawowym podmiotem (obiektem) badan na tym etapie sg rOwnowazne dla
obydwu krajow jednostki podziatu administracyjnego, tj. wojewoédztwo w przypadku Polski
i obwod w przypadku Ukrainy, zwane dalej regionami. Badania przeprowadzono w odnie-
sieniu do reprezentatywnej dla kazdego kraju grupy regionéw. Doboér regionéw do badan
przeprowadzono stosownie do dwdch kryteriow tj. poziomu globalnej produkcji rolniczej
na 1 ha, jako zmiennej charakterystycznej dla rozwoju rolnictwa, i udziatu ludnosci na obsza-
rach wiejskich w danym regionie, jako charakterystyki tych obszaréw. Zgodnie z przyjety-
mi kryteriami do badan zostaly zakwalifikowane regiony, w ktoérych poziom przynajmniej
jednego kryterium byt wyzszy niz $rednia dla danego kraju. W ten sposob do badan zostato
zakwalifikowanych 10 wojewddztw w Polsce i 13 obwoddéw w Ukrainie. Wybrane regiony
reprezentuja tacznie 72,6% ludnosci obszaréw wiejskich w Polsce i 57,4% w Ukrainie oraz
odpowiednio 69,6% i 54,1% ogdtu uzytkow rolnych w badanych krajach.

Informacje statystyczne wykorzystane w badaniu pochodza z oficjalnych zrédet odpo-
wiednich instytucji w Polsce (GUS) i w Ukrainie (Panistwowa Stuzba Statystyczna Ukrainy).
Dane wykorzystane w badaniu odnoszg si¢ do 2021 r. W przypadku braku odpowiednich
danych za ten rok wykorzystano dane z roku sasiedniego (2020 lub 2022).

W opracowaniu wykorzystano dwie metody badawcze: metode punktowg oraz metode
rangowania. Metoda punktowa zaklada wyrazenie wszystkich cech zaréwno ilos$ciowych,
jak i jako$ciowych w tych samych jednostkach, poprzez przyporzadkowanie wartosciom
poszczegolnych wskaznikéw odpowiednich ocen punktowych. System oceny punktowej opar-
to o skale w przedziale od 0 do 5 punktéw [Harasim, 2013]. Nastepnie dla kazdego wskaznika
analitycznego ustalono w ramach przyjetego przedziatu punktéw, klasy wartosci wskaznika
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i odpowiadajace im liczby punktéw. Przyjeto jednakowa skalg oceny (od 0 do 5 punktéw) dla
poszczegolnych wskaznikéw analitycznych (czastkowych), co jest konsekwencja zalozenia,
ze kazda zmienna, jak tez aspekt zrownowazenia, sg rownie istotne dla koncepcji trwalego
i zréwnowazonego rozwoju [Majewski, 2002].

Na podstawie wartosci punktowych wskaznikéw analitycznych (W,) obliczony zostat
wskaznik zagregowany oceny stopnia zréwnowazenia (W) badanych obszaréw wedtug wzoru:

W, =YW, /n

gdzie n - liczba wskaznikéw analitycznych.
Syntetyczng ocene stopnia zréwnowazenia rolnictwa (Z,) i obszaréw wiejskich (Z,)
przeprowadzono wedlug wzoru:

- YW,/N

ZR/OW

gdzie N - liczba ocenianych obszaréw zrownowazenia.

Ocene stopnia zréwnowazenia rolnictwa oraz obszaréw wiejskich w ujeciu syntetycz-
nym badanych krajow przeprowadzono z wykorzystaniem skali punktowej w przedziale od
0 (brak zréwnowazenia) do 5 (bardzo wysoki poziom zréwnowazenia).

Jako charakterystyki zrownowazenia ekonomicznego rolnictwa przyjeto nastepujace
wskazniki (W, ):

« W, - relacja wynagrodzenia pracy wlasnej w gospodarstwie do przecigtnego wynagro-
dzenia netto w gospodarce/poza rolnictwem,

« W,, - poziom inwestycji w rolnictwie na 1 ha UR,

« W, - produkcja rolnicza na 1 ha UR,

« W, - udzial globalnej produkcji rolniczej w produkgji regionu.

Za miary zréwnowazenia Srodowiskowego rolnictwa (W, przyjeto takie wskazniki jak:

st..n)
o W, - udzial zbéz w strukturze zasiewéw gruntéw ornych,
+ W, - obsada zwierzat na uzytkach rolnych - SD/ha,
« W, - poziom nawozenia na 1 ha,
« W, - udzial laséw w powierzchni regionu,
« W, - udzial UR po uprawami ekologicznymi,
« W, - poziom stosowania pestycydow.
Zmienne Wy W,

$lono dla zmiennych: Wy, - 66,0%, i W, — 2,0 SD/ha UR. Dla oceny pozostalych zmiennych

s W, i W, traktowane s jako destymulanty. Wielkosci progowe okre-

przyjeto rozpietos¢ przedziatéw ksztaltowania sie ich wielkosci.

W obszarze zréwnowazenie obszarow wiejskich (W,

) do badan przyjeto nastepu-
jace wskazniki:

e W

Oow1

. W

ow2
« W, — poziom bezrobocia na obszarach wiejskich,

- odsetek ludnosci wiejskiej w regionie,
- udziat ludnosci pracujgcej w rolnictwie wérod ogétu pracujgcych w regionie,
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o W, - saldo migracji na OW do liczby mieszkancéw OW ogétem,
« W, - relacja sredniej powierzchni mieszkania na osobe na obszarach wiejskich do

powierzchni w miastach.

Jako destymulanty traktowane s3 nastepujace zmienne: W.., W,

Wskazniki zbiorowe (syntetyczne) dla poszczegolnych obszaréw, badanych podmiotéw
oraz krajow byly podstawa oceny poziomu oraz skali zréznicowania zréwnowazenia rolnic-
twa i obszaréw wiejskich w analizowanych regionach Polski i Ukrainy.

Metoda rangowania polega na zakwalifikowaniu réznych obiektéw (w badaniu woje-
wodztw i obwodow) na skali liczb naturalnych wedlug wartosci ich rang - od najlepszego
do najgorszego — w przypadku stymulant i odwrotnie w przypadku destymulant. Po zsu-
mowaniu rang czgstkowych otrzymuje si¢ wskaznik faczny. Metoda postuzyta do okreslenia
kolejnosci badanych obiektéw pod wzgledem ich zréwnowazenia oraz weryfikacji wynikow
otrzymanych z wykorzystaniem metody punktowe;.

3. Wyniki badan oraz dyskusja
Badane polskie i ukrainskie regiony zostaly finalnie uporzadkowane wedtug kryterium
poziomu zagregowanych wskaznikow zréwnowazenia srodowiskowego i ekonomicznego

w odniesieniu do rolnictwa, jak i spolecznego zréwnowazenia obszaréw wiejskich (tabela 1).

Tabela 1. Poziom zréwnowazenia rolnictwa i obszaréw wiejskich w badanych regionach

Polski i Ukrainy
Polska Ukraina
Rolnictwo Rolnictwo
L g L L g L .
s =2 S c s =2 S c
(] [} [} [}
Wojewddztwo N2 NS O'_"S.Zafy Obwéd N2 NS Obs.z ary
=2 2 £ wiejskie 2 2 2 E wiejskie
S 2 S o S 3 S o
cg | S§ cs | £§
° £ 3 ° £ © 3
N N N N
Kujawsko-pomorskie 2,67 3,50 2,80 Chmielnicki 2,17 2,75 2,00
Lubelskie 3,00 3,75 2,20 Czerkaski 2,67 3,25 2,00
Lodzkie 3,00 3,25 3,00 Czernihowski 2,67 3,00 1,80
Matopolskie 333 2,75 3,00 Dniepropietrowski 2,50 0,75 1,60
Mazowieckie 333 2,75 3,40 Kijowski 2,50 2,50 4,20
Opolskie 2,33 3,75 3,40 Lwowski 2,83 1,75 2,40
Podkarpackie 3,83 2,00 2,00 Odeski 3,17 0,50 2,20
Swietokrzyskie 333 325 2,20 Pottawski 2,83 2,00 1,60
Warminsko-mazurskie 4,17 3,50 2,20 Réwienski 3,33 1,25 2,40
Wielkopolskie 2,50 3,75 3,60 Sumski 2,00 2,75 1,20
Tarnopolski 233 3,50 2,00
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cd. tabeli 1
Polska Ukraina
Rolnictwo Rolnictwo
2 g L g 2
S =2 S c s =2 S c
(] U U [
Wojewd6dztwo R 2 R Ok,’s.zafy Obwéd R 2 ¥ 2 O'F’S.Zafy
22 2 £ wiejskie g 2 E wiejskie
s 2 S o S 32 SIS
cs | £§ €5 | 55
3 S ° 3 o 2 ° 3
N N N
Winnicki 1,83 3,00 2,00
Zytomierski 3,67 2,50 2,80
sredni poziom 315 323 278 | >rednipoziom 2,65 2,27 217
zrbwnowazenia zréwnowazenia

Zré6dlo: obliczenia wlasne na podstawie GUS [2022] i PSSU [2022].

Najwyzszy poziom zréwnowazenia srodowiskowego w przypadku Polski dotyczy woje-
wodztw o relatywnie nizszym zaawansowaniu uprzemystowienia technik rolniczych, czyli
takich wojewddztw jak warminsko-mazurskie (W, — 4,17) czy podkarpackie (3,83). Naj-
nizszy z kolei poziom zréwnowazenia w tym aspekcie dotyczy wojewodztw stosujacych naj-
bardziej intensywne techniki, jak wojewoddztwo opolskie (2,33), wielkopolskie (2,50) czy
kujawsko-pomorskie (2,67).

W przypadku Ukrainy najwyzszym poziomem zréwnowazenia $srodowiskowego cha-
rakteryzuje si¢ rolnictwo takich obwodoéw jak zytomierski (3,67), réwienski (3,33) i odeski
(3,17), najnizszym za$ obwody: winnicki (1,83) i sumski (2,00). W przypadku pierwszej grupy
obwodow jest to nastepstwo relatywnie nizszego udziatu w strukturze uzytkowania ziemi
stosujgcych wysoko intensywne techniki agroholdingéw oraz znacznego udziatu lasow i uzyt-
kéw zielonych. Typowy dla obwodéw o niskim zréwnowazeniu srodowiskowym jest z kolei
wysoki udzial UR w gospodarstwach wielkoobszarowych (agroholdingach).

Generalnie wyzszym poziomem zréwnowazenia Srodowiskowego charakteryzuja sie
badane regiony w Polsce (W, - 3,15) niz Ukrainie (2,65), przy czym rozstep pomiedzy regio-
nami skrajnymi jest wigkszy w przypadku obwodéw ukrainskich niz polskich wojewddztw
(maksymalny/minimalny poziom wedlug regionéw). Ustalenie to dotyczy takze pozostalych
dwdch badanych aspektow zrownowazenia.

Zréznicowanie regionalne poziomu zréwnowazenia odnosi si¢ takze do zréwnowazenia
ekonomicznego rolnictwa. W Polsce najwyzszy poziom tego zréwnowazenia notowany jest
w takich wojewddztwach jak opolskie (3,75) i wielkopolskie (3,75), czyli regionach o najwyz-
szym poziomie rozwoju gospodarstw rolnych. Potwierdza to tym samym cz¢sto wysuwanag
teze o konkurencyjnym charakterze celéw srodowiskowych i ekonomicznych w rolnictwie.
Ten sam poziom zréwnowazenia ekonomicznego odnotowano jednak i w wojewddztwie
lubelskim, gdzie stosowane techniki wytworcze naleza do mniej kapitalochtonnych w stosun-
ku do dwoch poprzednich wojewddztw. Ten wysoki poziom rolnictwo lubelskie zawdzigcza
przede wszystkim takim wlasciwos$ciom jak dobra jakos¢ gleb i wysoka pozycja rolnictwa
w gospodarce regionu.
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W przypadku Ukrainy najwyzszy poziom zréwnowazenia ekonomicznego osiaggnety takie
obwody jak tarnopolski (3,50), czerkaski (3,25), winnicki (3,00), przede wszystkim z uwagi
na wysokie znaczenie rolnictwa w gospodarce tych obwodéw, bardzo dobre jakosciowo gleby
oraz korzystne warunki klimatyczne. Jest to poziom zréwnowazenia poréwnywalny do tego,
jaki osiggneto wigkszos¢ polskich wojewodztw, jednak na drugim biegunie rolnictwa ukra-
inskiego znajduja si¢ takie obwody jak odeski - o poziomie zréwnowazenia ekonomiczne-
go w wysokosci 0,50 — czy dniepropietrowski (0,75). W efekcie w ujeciu generalnym poziom
zrownowazenia ekonomicznego rolnictwa badanych regionéw w Polsce uksztattowal sie
w wysokosci - 3,23, natomiast w Ukrainie - 2,27.

Biorac pod uwage obydwa badane wyzej aspekty zréwnowazenia, w literaturze liczony
jest tzw. poziom zréwnowazenia Srodowiskowo-ekonomicznego rolnictwa. Zgodnie z takim
ujeciem, syntetyczny wskaznik stopnia zréwnowazenia rolnictwa (Z,) wyniést w badanych
polskich wojewodztwach 3,19, natomiast w badanych obwodach ukrainskich 2,46. Odnoszac
te wielkosci do skali oceny poziomu zréwnowazenia rozwoju stwierdzamy, ze w przypadku
Polski jest to poziom wysoki (przedziat 3,1-4,0), natomiast Ukrainy - $redni (przedziat 2,1-
3,0) [Harasim, 2013]. Wysoki poziom zréwnowazenia srodowiskowo-ekonomicznego osia-
gnelo dziewig¢ polskich wojewddztw, jedno za$ §redni. W przypadku Ukrainy natomiast
jeden obwdd osiggnal poziom wysoki, dziesie¢ — sredni i dwa — niski.

Poziom zrdznicowania skali zrownowazenia w ukladzie regionalnym dotyczy takze
obszaréw wiejskich. W Polsce najwyzszy poziom zréwnowazenia w tym aspekcie dotyczy
takich wojewddztw jak wielkopolskie (3,60), mazowieckie (3,40) i opolskie (3,40). Ten wyso-
ki poziom jest nastepstwem dwdch charakterystyk typowych dla tych regionow: wielofunk-
cyjnos$ci rozwoju obszaréw wiejskich w tych wojewodztwach i wptywu duzych aglomeracji
miejskich na te obszary (widocznego szczegdlnie na przykladzie wojewddztwa mazowieckie-
g0). Najnizszy poziom zréwnowazenia obszaréw wiejskich dotyczy takich wojewddztw jak:
podkarpackie (2,00) oraz $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie i lubelskie (wskaznik we
wszystkich wojewddztwach w wysokosci 2,20). To z kolei konsekwencja okreslonego zap6z-
nienia w ewolucji industrialnej tych regionéw, w przeszloéci obszaréw typowo rolniczych,
bez wyraznych funkeji pozaagrarnych.

W Ukrainie najwyzszy poziom zréwnowazenia obszaréw wiejskich odnosi si¢ do takich
obwodow jak kijowski (4,20) i zytomierski (2,80), przede wszystkim jako konsekwencja wpty-
wu lokalnych aglomeracji na sytuacje pobliskich obszaréw wiejskich. W czterech obwodach
poziom zréwnowazenia nie przekroczyt 2,00, co oznacza wyjatkowo niskie jego zaawansowa-
nie. Generalnie poziom zréwnowazenia obszaréw wiejskich w Polsce wynidst 2,78, w Ukra-
inie natomiast 2,17. Obszary wiejskie zaréwno w Polsce, jak i w Ukrainie charakteryzuje
najnizszy poziom zréwnowazenia we wszystkich trzech badanych aspektach. W obydwu
krajach ksztaltuje si¢ na poziomie $redniego (wskazniki w przedziale 2,1-3,0), poza nielicz-
nymi regionami. Sredni poziom zréwnowazenia obszaréw wiejskich dotyczy 17 regionéw
na 23 badane w obydwu krajach.
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Wryniki uzyskane z wykorzystaniem metody punktowej zostaly nastepnie potwierdzone
przy pomocy metody rangowania (rysunek 2).

Rysunek 2. Wyniki rangowania regionéw wedlug badanych obszaréw zréwnowazenia

Warminsko-mazurskie Kijowski
60 Dniepropietrowski 60 Réwienski
Lodzkie Podkarpackie 50
40 . 40 S
Sumski Chmielnicki
9
Opolskie Matopolskie 20
) Zytomierski 10 Winnicki
0 jf 0
) A . .
Wielkopolskie swigtokrzyskie b veki \? Tarnopolski
Kujawsko- Lubelskie Czernihowski Czerkaski
-pomorskle Mazowieckie Odeski Lwowski
—o— obszary wiejskie —e— ekonomiczne —o— obszary wiejskie —e— ekonomiczne
Srodowiskowe srodowiskowe

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W zdecydowanej wiekszosci regiony badane w trzech aspektach, tj. zréwnowazenia $ro-
dowiskowego i ekonomicznego rolnictwa, jak i obszaréw wiejskich, pokrywaly si¢ w grupach
o odpowiednio najwyzszym, jak i najnizszym zréwnowazeniu oszacowanym z wykorzystaniem
metody punktowej. Dotyczylo to zaréwno wojewddztw w Polsce, jak i obwodéw w Ukrainie.

Przeprowadzone badania wskazuja na daleko idace zréznicowanie regionalne (przestrzen-
ne), zrownowazenia zaréwno rolnictwa, jak i obszaréw wiejskich, co potwierdzaja badania
takze innych autoréw [Harasim, Matyka, Madej, 2014; Czudec, Mi$, Zajac, 2018].

Znaczne roznice regionalne w poziomie zréwnowazenia rolnictwa nie wykluczaja jednak
mozliwosci realizacji celow srodowiskowych i ekonomicznych na poziomie gospodarstwa
rolnego, jak i rolnictwa jako sektora gospodarczego. Naturalnie maksymalizacja efektéw
ekonomicznych z wykorzystaniem najbardziej powszechnych dzisiaj metod intensyfikacji
kapitalochtonnej prowadzi czesto do nadmiernej eksploatacji srodowiska przyrodniczego,
jednak utozsamianie produkgcji bezpiecznej dla srodowiska wylacznie z produkcja niskoto-
warowg i niskodochodowg nie jest zasadne [Wrzaszcz, 2013].

4, Podsumowanie

Przeprowadzone badania dowodzg wysokiego poziomu zréznicowania zréwnowazenia
rolnictwa oraz obszaréw wiejskich tak w ukladzie badanych krajow, jak i poszczegdlnych ich
regiondw. Jednocze$nie uzyskane wyniki wskazujg, ze przy pewnych warunkach mozliwa jest
réwnolegla realizacja celéw w zakresie zréwnowazenia ekonomicznego i srodowiskowego, tak
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poszczegélnych gospodarstw rolnych, jak i calego rolnictwa. Przesadza o tym m.in. zbiez-
ny kierunek oddziatywania czesci determinant w obydwu zakresach zrownowazenia. Przy-
kladem jest wzajemna zalezno$¢ pomiedzy zwiekszonym dochodem polskich gospodarstw
wiekszych a ich narastajaca sklonnoscig do wdrazania bardziej przyjaznych dla srodowiska
technik wytworczych, zainteresowanie unijnymi programami rolnosrodowiskowymi, wielo-
kierunkowos¢ produkcji rolnej czy bardziej umiarkowane stosowania chemii rolnej. Trudno
jednak raczej oczekiwaé samoistnego, powszechnego przejscia rolnikéw na metody wytwa-
rzania przyjazne i bezpieczne dla srodowiska. Potrzebne jest tu w zwigzku z tym okreslo-
ne wyréwnanie instytucjonalne — ze strony panstwa oraz instrumentéw Wspoélnej Polityki
Rolnej UE - utraconych potencjalnych korzysci ekonomicznych w nastepstwie wdrazania
zmian korzystnych dla srodowiska i dobra publicznego.

I wreszcie, w konkluzji koncowej nalezy stwierdzi¢, co jasno dowiodly przeprowadzo-
ne badania poréwnawcze Polski i Ukrainy, Ze nie istnieje wyrazna ,renta zapdznienia”,
czyli nie ma korzysci z tytulu nizszego zaawansowania proceséw rozwojowych gospodarki
(advantages of backwardness,), w tym industrializacji rolnictwa i ewolucji obszaréw miej-
skich w kierunku zorganizowanych struktur miejskich/wielkomiejskich [Weede, 2007; Vu,
Asongu, 2020]. Z zalozenia realizacja idei zréwnowazenia wymaga wsparcia pozadanych
zmian odpowiednim instrumentarium prawnym oraz stosowanych funduszy rozwojowych.
Ogdlnie wymagana jest nowa, wyzsza plaszczyzna porozumienia panstwa, spoleczenstwa
i biznesu w zgodnym wdrazaniu inicjatyw i postanowien waznych i perspektywicznych dla
wspolczesnej cywilizacji.
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Sustainability of agriculture and rural areas
(on the example of Poland and Ukraine)

Abstract

The aim of the article is to assess the level of agricultural sustainability in Poland and Ukraine and
to conduct a comparative analysis of aggregated indicators of environmental and economic sustain-
ability in relation to agriculture, and social sustainability of rural areas in regional terms. The study
is based on a theoretical approach to the concept of sustainable development of agriculture and rural
areas. Two research methods were used in the study: the ranking method and the point method. As
aresult of the research, it was established that there is a high degree of variation in the level of sustain-
ability in all the aspects examined, both nationally and regionally. Moreover, a comparative analysis of
Poland and Ukraine proved that there is no clear ‘advantage of backwardness, i.e. there are no benefits
due to the lower advancement of economic development processes (advantages of backwardness), in-
cluding the industrialization of agriculture and the evolution of urban areas towards organized urban/
large-city structures.

Keywords: agricultural sustainability, rural areas, regional development, Poland, Ukraine





