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Streszczenie

Pytanie: Czy istniejg wlasciwe ilosciowe wskazniki decydujace o wplywie spotecznym badan nauko-
wych? zainicjowalo powstanie tej pracy. W pracy wykorzystano desk research celem przedstawienia
danych zastanych, tzn. dotychczasowych badan, aktualnego stanu wiedzy, polityk obowiazujacych
na uczelniach dotyczacych podejscia do ilo$ciowego pomiaru wplywu spotecznego. Przedstawiony
przeglad pokazuje mozliwe metody i problemy pomiaru spotecznego wplywu badan, opisuje znacze-
nie studium przypadkéw i réznych podejs¢ w procesie pomiaru wpltywu spotecznego. Przeglad ten
wskazuje, ze powinno rozpoczyna¢ si¢ badania naukowe od identyfikacji wptywu spotecznego i sku-
pia¢ si¢ na wlasciwym podejsciu do pomiaru wpltywu spolecznego. Wykazano, ze wnioski na podsta-
wie danych ilo$ciowych w ocenie badan naukowych nalezy wyciaga¢ z duza ostroznoscia i powinny
one by¢ zawsze uzupelniane opisem jako$ciowym.

Stowa kluczowe: ocena badan, komunikacja naukowa, wptyw spoteczny, pomiar wptywu spolecz-
nego, ilo§ciowe mierniki
Kody klasyfikacji JEL: M12; 032; 123
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1. Wprowadzenie

W ostatnim okresie nastgpil nacisk na nauke, ktora przyniesie oczekiwane korzysci
spoleczenstwu, jednak opracowanie wiarygodnych narzedzi do przewidywania i mierzenia
wplywu spolecznego badan pozostaje w dalszym ciggu powaznym wyzwaniem. Zgodnie
z wytycznymi UE, w ramach waloryzacji wiedzy dane, wyniki badan i innowacje musza
zostaé przeksztalcone w zrownowazone produkty, procesy i ustugi, ktére przynosza war-
to$¢ gospodarcza oraz dzialajg na korzys¢ spoteczenstwa [Hudson, 2021; Mazzucato, 2018;
Komisja Europejska, 2022]. Podstawowym problemem uczelni jest to, ze produkuje sie¢
wiedze w postaci publikacji, natomiast brakuje zmiany tej wiedzy w konkretne produkty,
ustugi, zjawiska, na ktdre zapotrzebowanie wynika ze wzgledéw spolecznych, ekonomicz-
nych czy srodowiskowych. Konieczne, aby przezwyciezy¢ to uwarunkowanie, jest otwarcie
uczelni i jednostek naukowych na otoczenie biznesowe i spoleczne. Obecna zmiana prawa
o szkolnictwie wyzszym w Polsce ukierunkowala dzialania uczelni na ogdélny postep oraz
na realizacje trzeciej misji. Ta zmiana pozwala, aby waloryzacja wiedzy naukowej polega-
ta na nadawaniu wartosci calemu procesowi naukowemu i wiedzotwdrczemu: od etapu
refleksji nad dang dziatalnoscig naukowsa do wykorzystywania jej rezultatow w gospodarce
i spoteczenstwie [Mazzucato, 2018]. Takie nowe podejscie dazy do opracowania $rodkow
oceny jakosci samych badan naukowych, jak i okreslenia ich wplywu na spoleczenstwo.
Przyjety zestaw $rodkéw oceny jakosci samych badan naukowych okazal si¢ stosunkowo
skuteczny i jest szeroko stosowany do okreslania jako$ci czasopism, projektéw badawczych
i grup badawczych. Znacznie trudniej jest opracowaé wiarygodne i znaczace miary oceny
wplywu badan na spoteczenstwo.

Celem prezentowanej pracy jest przedstawienie aktualnej wiedzy na temat podejscia
do mierzenia wplywu spolecznego badan naukowych. W pracy wykorzystano jako metode
badawcza desk research. W jej ramach skupiono si¢ na analizie danych zastanych: dotych-
czasowych badan, oceny aktualnego stanu wiedzy, metaanalizy artykuléw innych badaczy
oraz polityk obowiazujacych na uczelniach.

2. Definicja wptywu spotecznego

Problem zaczyna si¢ od zdefiniowania ,wplywu spolecznego badan” [Bornmann, 2012,
2013; Tahamtan, Bornmann, 2020]. Desk research pokazuje, Ze wprowadzono szereg r6znych
poje¢: ,dzialania trzeciego nurtu” [Molas-Gallartiin., 2002], ,,korzysci spoleczne” lub ,jakos¢
spoleczna” [Van Der Meulen, Rip, 2000], ,uzytecznos¢” [Ofir i in., 2016], ,wartosci publicz-
ne” [Bozeman, Sarewitz, 2011], ,transfer wiedzy” [Morgan Jones i in., 2022; Vught, Ziegele,
2011] oraz ,znaczenie spoleczne” [Nightingale, Scott, 2007]. Jednak kazda z tych koncepcji
dotyczy ostatecznie pomiaru spotecznych, kulturowych, srodowiskowych i ekonomicznych
korzysci z badan naukowych najczesciej finansowanych ze $rodkéw publicznych, niezalez-
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nie od tego, czy s3 to produkty, czy pomysty. Wplyw spoleczny rozumiany jest w literaturze
jako zmiany w: produktach, procesach, zachowaniach, opiniach, zasadach, praktykach. Nie
ma znaczenia, czy dotyczy on: oséb fizycznych, studentdw, organizacji sektora publicznego
i prywatnego, spolecznosci, regionéw i/lub narodowosci. Zatem wplyw spoleczny obejmuje
zmiang lub korzys$¢ dla: aktywnosci, postaw, swiadomosci, zachowania, mozliwosci, wyni-
kéw, polityki, praktyki, procesu lub zrozumienia; spoleczenstwa, beneficjenta, wybranej
spolecznosci, okregu wyborczego, organizacji lub 0sob fizycznych; spotecznosci w dowol-
nej lokalizacji geograficznej - lokalnej, regionalnej, krajowej lub miedzynarodowej; studen-
tow, ksztalcenia lub innych aktywnosci. Wptyw obejmuje réwniez redukcje lub zapobieganie
szkodom, ryzyku, kosztom lub innym negatywnym skutkom.

3. Pomiar wptywu spotecznego

Wydaje sig, ze wptyw badan stosowanych, takich jak opracowywanie lekdw, informaty-
ka czy inzynieria, jest oczywisty, ale korzysci ptynace z badan podstawowych sa mniejsze,
trudniejsze do oszacowania i sg przedmiotem coraz wigkszej kontroli od lat 90. [Bornmann,
2012]. W rzeczywistosci, jak pokazujg badania, nie ma bezposredniego zwiazku miedzy jako-
$cig naukowg projektu badawczego a jego warto$cig spoteczng. Nightingale i Scott [2007]
zauwazyli, ze badania, ktére sa czgsto cytowane lub publikowane w najlepszych czasopi-
smach, moga by¢ dobre dla dyscypliny akademickiej, ale niekoniecznie dla spoteczenstwa.
Czasami moga mina¢ lata, zanim okreslony zaséb wiedzy zaowocuje nowymi produktami
lub ustugami, ktére bedg mialy wplyw na spoleczenstwo. Ponadto pokazuje sie w literatu-
rze, ze w rzeczywisto$ci w wielu badaniach postuluje si¢ raczej wplyw spoteczny badan niz
go wykazuje [Serensen i in., 2022]. Jest tez prawdopodobna sytuacja, ze badania w wielu
dziedzinach maja juz bezposredni wptyw na spoleczenstwo lub wywotuja interakeje, ale nie
sg jeszcze postrzegane jako takie przez naukowcéw prowadzacych te prace. Zaangazowanie
naukowcoéw w ocene wplywu spotecznego jest niezbedne [Alomoto i in., 2022; Brandao, Santos,
2023], gdyz naukowcy zajmujacy sie dang dyscypling s3 w stanie zidentyfikowa¢ odpowied-
nie wskazniki do pomiaru wplywu ich pracy oraz skutecznie okresli¢ rozwéj mechanizméw
gromadzenia i poréwnywania danych.

W przeciwienstwie do naukowego pomiaru wptywu, dla ktdérego istnieje wiele uznanych
metod, ktdre sg stale udoskonalane, badania nad wptywem spolecznym sg wcigz na wezesnym
etapie. Najlepiej znanym krajowym systemem oceny jest UK Research Assessment Exercise
(RAE), ktéry ocenia badania w Wielkiej Brytanii od lat 80. i jest ciggle udoskonalany [Research
Excellence Framework — UKRI, 2023]. Kolejnym jest system wprowadzony w Irlandii, gdzie
na poziomie krajowym jest oceniany protokét IP. Dzigki temu w Irlandii nastgpita zasadni-
cza zmiana, jesli chodzi o instytucje finansujgce badania naukowe, nie wystarczy juz mie¢
cytowania i publikacje, najistotniejszym elementem w ocenie jest wplyw spoteczny wykra-
czajacy poza cytowania i publikacje, czyli pokazanie, jaka jest korzys¢ ekonomiczna, jaka
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jest korzys¢ spoleczna, jaka jest korzys¢ dla srodowiska. Zatem wykaz wptywu spoleczne-

go jest tu na pierwszym miejscu. Z doswiadczen tych systeméw widac, ze wpltyw spoteczny

powinien by¢ mierzony w sposob wymierny, a udostepniane powinny by¢ dowody opisowe

poparte odpowiednimi wskaznikami [Grant i in., 2010].

Cztery powszechne problemy, ktére pojawiajg si¢ w kontekscie pomiaréw wpltywu spo-
tecznego, przytoczone za Martin [2011], to:

o przyczynowos¢ — gdyz nie jest jasne wprost, jaki wptyw mozna przypisac ktérej przyczynie;

« atrybucyjno$¢ - gdyz wpltyw moze by¢ rozproszony lub zlozony i/lub przypadkowy, nie
zawsze jest jasne, co nalezy przypisa¢ badaniom, a co innym wkladom;

 internacjonalnos$¢ - pojawiajaca si¢ w wyniku miedzynarodowego charakteru badan

i rozwoju innowacji, ktéra zazwyczaj uniemozliwia atrybucje;

« skala czasowa - gdyz przedwczesny pomiar wplywu moze skutkowa¢ polityka, ktéra kta-
dzie nacisk na badania, ktére przynosza jedynie krétkoterminowe korzysci, odsuwajac
lub calkowicie ignorujac potencjalny wplyw diugoterminowy.

Z przeprowadzonego desk research wynika, ze w wielu badaniach, w ktérych przepro-
wadzono pomiar wplywu spolecznego, zdecydowano si¢ to zrobi¢ na podstawie studiéw
przypadku. Jest to pracochtonna metoda i daleka od podejscia ilosciowego, ale na dzi$
wydaje si¢ by¢ najlepszym sposobem pomiaru zlozonego zjawiska, jakim jest wplyw spo-
teczny [Erne-Kjolhede, Hansson, 2011]. Donovan [2011] uwaza, Ze preferowanie podejscia
opartego na studium przypadku jest ,,stanem techniki” w zakresie dostarczania niezbed-
nej bazy dowodowej dla zwiekszonego wsparcia finansowego dla badan uniwersyteckich
we wszystkich dziedzinach. Wedlug Erne-Kjolhede i Hansson [2011] podejscie to zmusza
do wspolpracy - zaréwno w sferze naukowej, jak i z innymi interesariuszami oraz charak-
teryzuje si¢ transdyscyplinarnoscig. Wedlug Kocmiiin. [2024] studium przypadku sklania
do bezposredniego kontaktu naukowca z przedsi¢biorcg, co przecietnie ponad dziewie-
ciokrotnie zwicksza mozliwo$¢ wspoldziatania obu organizacji oraz uzyskanie istotnego
wplywu spotecznego.

Ponadto w literaturze wskazywane sa znaczace korzysci, ktére wynikajg z zaangazowa-
nia badan w zréwnowazony rozwoj, takie jak redukcja odpadoéw, efektywne wykorzystanie
zasobow, materialdéw, towardéw, energii; pozytywne zmiany w kulturze organizacyjnej itd.
[Theodoraki i in., 2018]. Mozna zatem stwierdzi¢, ze poszukiwanie wplywu spotecznego,
z uwzglednieniem zasady zréwnowazonego rozwoju gospodarczego, spotecznego, srodo-
wiskowego, poprzez otwarcie si¢ uczelni oraz jednostek naukowych na interesariuszy jest
kluczowym elementem identyfikacji wptywu spolecznego. Istotnym elementem stymulu-
jacym w tym procesie jest odwrdcenie, czyli zaczecie od refleksji nad wykorzystywaniem
rezultatow prowadzonej dzialalnosci naukowej w gospodarce i spoleczenstwie [Peder-
sen i in., 2020].
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4. Podejscie na Uniwersytecie w Limerick

Naukowcy Uniwersytetu w Limerick sg zainteresowani wptywem spofecznym tworzonej
przez siebie wiedzy i chetnie przygotowuja studia przypadkow i dokumentuja wptyw spoleczny.
Uniwersytet w Limerick ma zdefiniowane zasady okreslania wplywu spotecznego [Research
Impact, b.d.]. W dokumentacji wewnetrznej opublikowano przewodnik do przygotowania
studium przypadku wptywu badania, kryteria studium przypadku, szablon studium przy-
padku wplywu badan, propozycje analizy wkladu: podejscie do badania przyczyny i skutku
oraz ewoluujgce wykorzystanie dowodéw naukowych do informowania o politykach i progra-
mach spotecznych w zlozonych kontekstach. W celu planowania wplywu badan na Uniwery-
stecie w Limerick wykorzystuje si¢ model Canvas. Zgodnie z podej$ciem na uniwersytecie nie
wystarczy wymieni¢ dzialan i wynikéw, ktére promuja wplyw badan, na przykiad koordyna-
cja konferencji lub publikacja raportu. Wazne sg dowody, ze badania zostaly wykorzystane
przez decydentow i/lub praktykéw, i w rezultacie nastgpita poprawa ustug lub biznesu. Przy-
kladajg duzg uwage do udokumentowania wkladu, jaki badania w dowolnej dyscyplinie moga
wnie$¢ dla uzytkownikéw badan. Wptyw moze mie¢ charakter interdyscyplinarny i skutko-
waé nowymi programami akademickimi, polityka akademicka, strukturg lub zachowaniem.
Na Uniwersytecie w Limerick kazdy z naukowcéw ma wbudowane w swoja ocen¢ od samego
poczatku ewidencjonowanie i potwierdzanie korzysci spotecznych z prowadzonych badan.

Rysunek 1. Planowanie wplywu spotecznego badania wedlug modelu Canvas
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Z przedstawionego modelu wynika, ze dla kazdego z badan wymaga sie pisania studium
przypadku, w ktérym nalezy opisa¢, jak proces badawczy prowadzi do nowych spostrzezen
ijak zespdt bedzie sie nimi skutecznie dzielit. W tym ujeciu wplyw badan obejmuje szersze,
dlugoterminowe sposoby, w jakie badania przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarki i spote-
czenstwa, np. tworzenie zysku, korzysci dla srodowiska, zdrowia i dobrego samopoczucia
lub budowania spotecznosci. Wedlug prezentowanego modelu nalezy pomysle¢ o wptywie
badan na osiggniecie korzysci spotecznych wykraczajacych poza wiedz¢ naukows, w tym:
udzial niedostatecznie reprezentowanych mniejszosci; zwigkszony dobrostan jednostek;
zaangazowanie spofeczenstwa w nauke i technologie; zwigkszone partnerstwa z przemystem
i innymi podmiotami oraz zwiekszona konkurencyjnos¢ gospodarcza. Oprdécz rozwazenia
tych skutkéw, naklania si¢ zespoty badawcze, aby rozwazyly swoje badania w kategoriach
scenarjusza alternatywnego: co by si¢ stalo, co nie mialoby miejsca, gdyby nie te badania?

Po zidentyfikowaniu wptywu(éw) badan naukowych nastepnym krokiem jest opracowa-
nie historii wplywu. Wyzwaniem w studium przypadku jest jasne i zwiezle przedstawienie
tego wplywu, kluczowe znaczenie majg tu dowody; studium przypadku ma na celu wyka-
zanie wplywu opartego na dowodach.

5. Studium przypadku

Wymagane studium przypadku musi opowiadac historie tego, w jaki sposob badania nauko-
we wniosly warto$¢ dodang i wpltynely na zmiane. Wazne elementy studium przypadku to
okreslenie wptywu pod katem jego zasiegu i znaczenia. Zasieg odnosi si¢ do szerokosci wply-
wu na odpowiednie grupy docelowe. Natomiast znaczenie odnosi si¢ do intensywnosci wptywu
lub efektéw badan. Nalezy pamigtac, ze badania moga mie¢ znaczny zasigg na ograniczonym
obszarze geograficznym; liczy si¢ zasieg (szeroko$¢) wplywu na potencjalnych odbiorcow.

Morgan Jones i in. [2022] przedstawiajg wazne wskazowki, ktére mogg pomdc podczas
pisania studium przypadku. Naleza do nich:

o tytul, ktéry wyraza wplyw badan oraz przeklada sie na jak najszersze grono odbiorcéw,

 jasna, spdjna narracja wyjasniajaca zwigzek pomiedzy badaniami, ich wptywem i cha-
rakterem wynikajacych z nich korzysci,

 krétkie przedstawienie wnioskéw uzyskanych w wyniku badan, pokazanie, co uczynito
je oryginalnymi i wyr6zniajacymi sig,

o okreslenie zasiegu: wskazanie kraju, regionu, grupy, w ktérych odczuwalny jest wplyw,

 informacja o wspdtpracy badawczej z innymi uczelniami lub o szerszym zakresie badan,

« uzycie odpowiednich, znaczacych i kontekstowych wskaznikéw, nalezy stosowac wskaz-
niki ilo$ciowe, a nie polega¢ na niepotwierdzonych dowodach (np. korespondencja oso-
bista, cytaty czlonkéw zespotu badawczego),

o wprzypadku wptywu, gdy bylo zaangazowane spoleczenstwo: nalezy pokaza¢, ze badanie
bylto powigzane z dziataniem angazujacym, przedstawi¢ dowody dotyczace rozpowszech-
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niania (np. liczbe odbiorcéw lub odwiedzajacych), a takze jasne wyjasnienie, jaki wpltyw

lub korzysci odczulo spoteczenstwo oraz nalezy pokaza¢, ze zaangazowanie wykraczalo

poza ,normalne sprawy” (np. wyklady publiczne), Ze cieszylo sie szerokim zaintereso-
waniem, obejmowalo dziatania, ktére byly innowacyjne.

W przypadku przygotowywania studium przypadku nalezy unikaé: braku spdjnosci,
uogodlnien lub przesadzonych stwierdzen polegania na potencjalnym wplywie, a nie na juz
osiggnietych korzysciach. Przykladowe wzorcowe opisy wptywu mozna znalez¢ na stronie
https://impact.ref.ac.uk/casestudies/ oraz https://www.ul.ie/research/research-impact/case-
studies?field_cs_sdg_target_id=948&field_cs_qs_ranking_subject_area_target_id=AllL

6. Proponowane pomiary wptywu

Przeprowadzony desk research pozwolil na wskazanie, Zze wplyw na zdrowie i dobrostan
to oddzialtywania, w przypadku ktérych beneficjentami sg osoby i grupy (ludzie i zwierze-
ta), ktorych jakos¢ zycia ulegla poprawie (lub ztagodzeniu potencjalnych szkdd). Oczekuje
sie pokazania, Ze poprawily si¢ wyniki pacjentéw lub powiazanych grup, ze poprawilo sie
zdrowie publiczne i dobrostan. Badania udoskonality zapobieganie chorobom lub poprawity
wskazniki zdrowia. Opracowano nowg interwencje kliniczng lub zwigzang ze stylem zycia
(na przyklad lek, diete, leczenie lub terapie), przetestowano ja na pacjentach, spokrewnio-
nych lub innych grupach i zademonstrowano ostateczny wynik. Przyjeto nowa technologie
diagnostyczng lub kliniczng. Badania wykazaly poprawe zdrowia i dobrostanu zwierzat.
Zmienily sie praktyki opiekuncze i edukacyjne. Zmienily sie wytyczne kliniczne, dietetyczne
lub dotyczace opieki zdrowotnej lub zmianie ulegly wytyczne dotyczace szkolen w zakresie
opieki zdrowotnej. Podniesiono §wiadomos¢ spoteczng w zakresie zagrozen lub korzysci dla
zdrowia. Poprawilo si¢ doswiadczenie uzytkownika czy zmienita sie kontrola choréb [Cruz
Riveraiin., 2017].

W ujeciu wplywu na spoleczenstwo, kulture i kreatywno$¢ wazne jest wykazanie oddzia-
tywania, w przypadku ktérego beneficjentami sa pojedyncze osoby, grupy oséb, organizacje
lub spotecznosci, u ktérych wiedza, zachowania lub praktyki ulegly zmianie, tzn. poprawi-
to si¢ zrozumienie spoteczne, debata publiczna zostata pobudzona lub oparta na badaniach,
zmiany w polityce spolecznej zostaly poparte badaniami lub zmiany w polityce spolecznej
doprowadzity do poprawy opieki spotecznej, réwnosci i wlaczenia spolecznego.

Wplyw na gospodarke to pokazanie, ze wprowadzono polityki, ktére miaty wplyw
na wzrost gospodarczy lub zachecaly do produktywnosci, np. koszty leczenia lub opie-
ki zdrowotnej ulegly zmianie w wyniku zmian w praktyce wynikajacych z badan. Wzrost
produktywnosci zostal osiggniety w wyniku zastosowania zmian w praktyce wynikajacych
z badan. Role i/lub zachety dla pracownikéw organizacji ulegly zmianie, co doprowadzilo
np. do poprawy $wiadczenia ustug [Alomoto i in., 2022]. Wplywy, w przypadku ktorych bene-
ficjentami sg zazwyczaj przedsiebiorstwa, nowe lub majace juz siedzibe, lub innego rodzaju
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organizacje podejmujace dziatalno$¢ generujaca zysk, okreslajace wplyw na rynek, moga
by¢ wykazane poprzez utworzenie spo6iki typu spin-out lub nowa dziatalnos¢, wykazanie jej
rentownosci poprzez generowanie przychodéw lub zyskow. Inwestycje przemystowe w bada-
nia i rozwoj, poprawe wydajnosci istniejacej firmy, zastosowanie lub wprowadzenie nowej
technologii lub procesu, zmiang strategii, podejscia operacyjnego lub praktyki zarzadzania
przedsiebiorstwem. Moga dotyczy¢ komercjalizacji nowego produktu lub ustugi, utworzenia
miejsca pracy lub powstatych inicjatywy spolecznych.

Wplyw na polityke i ustugi publiczne to oddziatywania, w przypadku ktdérych benefi-
cjentami sg zazwyczaj rzad, sektor publiczny oraz organizacje i stowarzyszenia charytatyw-
ne, albo cate lub grupy jednostek w spoleczenstwie i dotycza wdrazania konkretnych polityk.
Jego potwierdzeniem mogg by¢ wskazania, ze dowody badawcze pobudzily debate politycz-
na lub posunely ja do przodu. Decyzje polityczne lub zmiany w ustawodawstwie, przepisach
lub wytycznych, ktdre zostaly podjete na podstawie dowodéw naukowych. Przedstawienie,
ze zmienilo si¢ wdrazanie polityki (na przyktad polityki zdrowotnej, srodowiskowe;j lub rol-
nej) lub $wiadczenie ustugi publicznej. Poprawiono jako$¢, dostepnosé, akceptowalnos¢ lub
oplacalnos¢ ustug publicznych. Ponadto wskazanie, ze spoteczenstwo odniosto korzysci
z ulepszen ustug publicznych [Brandao, Santos, 2023]. Wplyw na produkcje to oddzialy-
wanie, w wyniku ktdrego zostata zwiekszona produkcja, wydajnos¢ lub jakos¢ wzrosty lub
poziom odpadoéw, czy koszty produkeji ulegl zmniejszeniu. Na decyzje organdw regulacyjnych
mialy wptyw badania. Metody produkcji ulegly zmianie lub zmienity si¢ praktyki zarzadza-
nia w przedsiebiorstwach produkcyjnych. Wplyw na praktykéw i ustugi to pokazanie, ze
badania mialy wptyw na standardy zawodowe, wytyczne i szkolenia, beneficjenci korzystali
z wynikow badan, poprawila sie jakos¢ lub wydajno$¢ profesjonalnych ustug, czy zmienity
sie praktyki egzekwowania prawa i bezpieczenstwa. Wplyw na srodowisko to wykazanie
oddziatywania, w przypadku ktérego gtéwnym beneficjentem jest Srodowisko naturalne,
a badania maja wplyw na debate polityczng na temat zmian klimatycznych i Srodowiska oraz
na decyzje dotyczace polityki ochrony srodowiska. Nalezy wykaza¢, ze zmienilo si¢ zarzadza-
nie zasobami naturalnymi lub ich ochrona, zmienilo si¢ zarzadzanie ryzykiem lub zagroze-
niem dla srodowiska. Wplyw na srodowisko akademickie to oddzialywania, w przypadku
ktérych beneficjentami sg studenci, praktyki pedagogiczne lub inna dziatalnos¢ akademic-
ka, ktora nie jest jedynie dyscypling wlasng prowadzacego badania. Wystarczy pokazad, ze
poprawilo sie zaangazowanie uczniow i praktyki uczenia si¢, badania mialy wplyw na ksztal-
cenie, ulepszono polityke dotyczaca edukacji, czy wprowadzono nowe, efektywne programy
nauczania. Badania mialy wptyw na budowanie przysztych kompetencji. W tym przypadku
mozna wykazaé wplyw na spoleczenstwo i reputacje, poprzez budowanie reputacji grupy czy
postepu w rozumieniu otaczajacego swiata [Morgan Jones i in., 2022].

Pomiar ilo§ciowy wplywu spolecznego wyrazany jest najczesciej poprzez [Zakrzewska-
-Bielawska i in., 2023]:

« czynniki ekonomiczne: gdzie odzwierciedleniem wplywu spotecznego jest rozwoj regionu
lub lokalnej spolecznosci, a naleza do nich liczba stworzonych miejsc pracy, liczba start-
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-upo6w, liczba partnerdéw, liczba studentéw wykonujacych zlecenia dla biznesu, liczba pro-
jektow realizowanych we wspolpracy ze spotecznoscig lokalna, liczba uméw doradczych
z przemystem czy z podmiotami niekomercyjnymi, liczba wprowadzonych na rynek pro-
duktéw lub ustug na podstawie licencji RPO, liczba matych projektéw lokalnych, w ktére
zaangazowani sg zaréwno naukowcy, jak i mieszkancy, liczba grantéw na waloryzacje
(i ich wielko$¢), liczba publikacji we wspolpracy z interesariuszami;

o czynniki spoleczne: pozycja w rankingach, liczba odwotan do publikacji w oficjalnych
dokumentach, liczba pacjentéw objetych terapia, niedeklaratywna, tylko faktyczna
zmiana podejscia, prezentowanie i upublicznianie wskaznikéw (ich przejrzystosé), licz-
ba laureatéw czy zwyciezcow lokalnych, regionalnych, krajowych, miedzynarodowych
konkurséw (nagrody w konkursach publicznych); liczba projektéw w ktérych wykorzy-
stano efekt ko-kreacji;

« czynniki srodowiskowe: liczba inwestycji proekologicznych, liczba innowacji proekolo-
gicznych, liczba wdrozonych produktéw zwigzanych z ekologia, liczba projektow reali-
zowanych zgodnie z zasadami 6R.

7. Podsumowanie

W przeciwienstwie do naukowego pomiaru wptywu, dla ktdérego istnieje wiele uznanych
metod, ktdre sg stale udoskonalane, badania nad wplywem spotecznym s3 wcigz na weze-
snym etapie. Jak pokazano, wplyw spoteczny jest znacznie trudniejszy do zmierzenia niz
wplyw naukowy i prawdopodobnie nie ma wskaznikow, ktére mozna by wykorzystaé we
wszystkich dyscyplinach i instytucjach do zestawiania w bazach danych [Martin, 2011].
Wplyw spoteczny czesto staje sie widoczny dopiero po wielu latach, a $rodki i $ciezki, kto-
rymi badania moga wplywa¢ na indywidualne zachowania lub ksztaltowa¢ polityke spo-
teczna, sg czesto bardzo rozproszone [Smith, 2001]. Warto podkresli¢, ze jezeli podejscie
do dokonywania pomiaréw wplywu spolecznego nie bedzie miato wystarczajaco szerokie-
go zakresu, istnieje niebezpieczenstwo, ze fatwo dostepne wskazniki beda wykorzystywa-
ne do ocen, nawet jesli nie mierzg one odpowiednio wptywu spotecznego [Martin, 2011],
gdyz dotychczasowe liczne badania udokumentowaly, Ze naukowcy opierajg swoje dziatania
na kryteriach i wskaznikach, ktdre sg stosowane w ewaluacjach [Bornmann, 2013; Erne-
-Kjolhede, Hansson, 2011].

Z przedstawionych badan desk research wynika, ze wplyw spoleczny badan naukowych
jest coraz wazniejszym czynnikiem przyciggajacym publiczne finansowanie i wsparcie badan
podstawowych. Zmienia si¢ podejscie i nastawienie do badan naukowych poprzez wymu-
szanie wptywu spolecznego. Wazne jest informowanie, ze badaniami mozemy przyczynia¢
sie do rozwigzywania faktycznie waznych probleméw. Zatem w pierwszej kolejnosci powin-
na by¢ identyfikowalno$¢ problemdw spotecznych czy gospodarczych, ktorych rozwigzanie
moze zosta¢ wsparte badaniami naukowymi, a nastepnie planowanie i realizacja tych badan.
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Measuring the social impact of research:
pursuing its quantitative assessment

Abstract

The question whether there are appropriate quantitative indicators for determining the social impact
of scientific research initiated the creation of this work. The paper uses desk research to present the
background data, i.e. previous research, the current state of knowledge, policies in place at universities
regarding approaches to quantitative measurement of social impact. The review presents possible meth-
ods and problems of measuring the social impact of research, describes the importance of case studies
and different approaches to the process of measuring social impact. The review indicates that research
should start with the identification of social impact and focus on the right approach to measuring social
impact. It is shown that conclusions based on quantitative data in the evaluation of scientific research
should be drawn with great caution and should always be supplemented by qualitative description.

Keywords: research evaluation, science communication, social impact, measurement of social impact,
quantitative measures



