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Zrédta finansowania organizacji non profit
a zrdwnowazone zarzadzanie projektami

Streszczenie

Artykul podejmuje tematyke zrdéwnowazonego zarzagdzania projektami w organizacjach non profit. Re-
alizujac projekty, organizacje non profit moga znaczaco wplywac na spoleczenstwo, stan srodowiska
czy ogdlnie rozumiany dobrobyt, stad zréwnowazone zarzadzanie projektami wydaje sie szczegdlnie
pozadang cechg zarzadzania projektami w organizacjach non profit. Przestanek zréwnowazonego za-
rzadzania projektami w omawianych organizacjach mozna upatrywa¢ zaréwno w uwarunkowaniach
zewnetrznych, jak i wewnetrznych, zwigzanych ze specyfika funkcjonowania organizacji non profit.
Celem niniejszego artykulu jest wskazanie zwigzku Zrédel finansowania dziatalnosci organizacji non
profit z czestoscig stosowania praktyk zrownowazonego zarzadzania projektami (w obszarach Ludzie,
Planeta i Dobrobyt). Artykul bazuje na badaniu ilo§ciowym, jego respondentami byty osoby reprezen-
tujace organizacje non profit funkcjonujace w Polsce i posiadajace dos§wiadczenie projektowe.
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Stowa kluczowe: zarzadzanie projektami, zréwnowazone zarzadzanie projektami, organizacje non pro-
fit, zréwnowazony rozwdj, zrédla finansowania
Kody klasyfikacji JEL: L31, Q56

1. Wprowadzenie

Organizacje non profit to podmioty, ktérych celem jest promowanie dobra publiczne-
go lub zache¢canie do dziatania spolecznosci lokalnej i poszukiwanie rozwigzan dla rozwo-
ju spoteczenstwa [Gach, 2019], funkcjonujace poprzez pozyskiwanie funduszy z réznych
zrédel. Obserwacja praktyki oraz analiza literatury przedmiotu pozwalaja na stwierdzenie,
ze zarzadzanie projektami jest szeroko stosowang koncepcja w organizacjach non profit
na calym $wiecie, niezaleznie od ich charakteru i specyfiki dziatania [Golini, Kalchschmidt,
Landoni, 2015]. Organizacje non profit s3 w istocie organizacjami projektowymi [Jalocha,
Bogacz-Wojtanowska, 2017], funkcjonujacymi dzieki projektom, na ktorych realizacje musza
pozyskac srodki finansowe.

Dzisiejsze postulaty zréwnowazonego rozwoju powoduja, ze réwniez organizacje non profit
powinny dazy¢ do wypracowania odpowiednich zasad i praktyk, ktore pozwola na rozwéj bez
negatywnych konsekwencji dla spoteczenstwa i srodowiska naturalnego. Jest to jedno z naj-
wazniejszych wyzwan wspdlczesnych organizacji non profit, ktérych dziatalnos¢ spoleczna
(np. walka z ubdstwem, dyskryminacjg, brakiem dostepu do edukacji) oraz proekologiczna
jest oparta na projektach. Dlatego z punktu widzenia tych organizacji obszarem badawczym
zyskujacym coraz wicksze zainteresowanie zaréwno wsérod badaczy, jak i praktykéw jest
zréwnowazone zarzadzanie projektami. Zréwnowazone zarzadzanie projektami definio-
wane jest jako planowanie, monitorowanie i kontrolowanie realizacji projektéw i procesow,
ktore sie do tego przyczyniajg z uwzglednieniem kwestii srodowiskowych, ekonomicznych
i spolecznych w cyklu zycia projektowych zasobéw, proceséw, wynikoéw i efektéw, majacych
na celu wytworzenie korzysci dla interesariuszy w sposdb transparentny, uczciwy oraz etyczny
i przy ich proaktywnym udziale [Silvius, Schipper, 2014]. Oznacza to przyjecie innej, bardziej
holistycznej perspektywy realizacji projektow, uwzgledniajacej oprocz klasycznych parame-
trow (czas, koszt, zakres) nowe parametry, takie jak: korzysci, warto$¢, ryzyko i dtugotrwate
efekty dla réznych interesariuszy [Silvius, Kampinga, Paniagua, Mooi, 2017; Trocki, 2019].

W literaturze przedmiotu tematyka podejs¢ badawczych w odniesieniu do zréwnowa-
zonego zarzadzania projektami w $wietle trzech filaréw - ekonomicznego, srodowiskowe-
go i spolecznego - jest podejmowana i zostata rozpoznana [Trocki, 2019; Carboni, Duncan,
Gonzalez, Milsom, Young, 2020]. Brakuje jednak osadzenia jej w rzeczywistosci organizacji
non profit i zestawienia ze Zrédtami finansowania projektow.

Zidentyfikowana luka badawcza przemawia za podjeciem badan w ramach wskazanej
tematyki. W tym kontekscie celem artykulu jest poszukiwanie zwigzku miedzy zrodtami
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finansowania dzialalno$ci organizacji non profit z czg¢stoscia stosowania praktyk zréwno-
wazonego zarzadzania projektami (w obszarach Ludzie, Planeta i Dobrobyt) podczas reali-
zacji projektow.

2. Zrédta finansowania organizacji non profit

Organizacje non profit to podmioty zlozone, wyrdzniajace sie umiejetnoscig dziata-
nia na rzecz réznych grup i realizujace rézne cele. Przedstawia si¢ je jako instytucje spote-
czenistwa obywatelskiego, ktdre zachecajg do wspdtdziatania oraz organizowania si¢ wokoét
wspolnego celu, nadajac tym inicjatywom formalny charakter. Tym, co odréznia organiza-
cje non profit od biznesu jest to, ze zasoby finansowe sa srodkiem do realizacji celéw, a nie
stanowig celu podejmowanych dzialan. Efektywnos¢ organizacji non profit postrzega sie
przez pryzmat podejmowanych dziatan i realizowanych projektéw. Ich otoczenie jest bardzo
zréznicowane i zwigzane z roznymi zrédlami pozyskiwania funduszy. Wsrdd nich znalez¢
mozna: (1) zrédla rzadowe (Srodki od ministerstw, agencji rzadowych, wojewddztw), (2) zro-
dla samorzadowe ($rodki od gminy, powiatu lub samorzadu wojewodzkiego), (3) dochody
z dzialalnosci gospodarczej, (4) oplaty w ramach odptatnej dzialalnosci statutowej (niebeda-
cej dzialalnoscig gospodarczy), (5) sktadki czlonkowskie, (6) darowizny od instytucji i firm,
(7) darowizny od 0séb prywatnych, (8) $rodki funduszy strukturalnych Unii Europejskiej,
(9) odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego, udzialy i akcje, (10) przychody z kampanii,
zbidrek publicznych, akcji charytatywnych, (11) dochody z majatku, np. wynajmu lokali,
sprzetu, praw majatkowych, (12) dochody z przekazania 1,5% podatku oraz (13) inne zrédta
[Szustek, 2008; Dz.U. 2023, poz. 571].

Raport Stowarzyszenia Klon/Jawor [Raport, 2022] podaje, Ze na przestrzeni lat 2002-2020
do najczestszych sposobdw zapewnienia srodkéw na prowadzenie dziatan statutowych orga-
nizacji pozarzagdowych nalezaly sktadki czlonkowskie (nie dotyczy fundacji), ubieganie si¢
o dotacje z samorzadu lub instytucji oraz pozyskiwanie darowizn od 0séb indywidualnych,
firm lub instytucji. W ciggu ostatnich 20 lat zaobserwowa¢ mozna kilka zmian w sposobach
finansowania dziatalno$ci. Nieznacznie zwigkszyl si¢ dostep do zrédet publicznych, bardziej
popularne staly si¢ darowizny od oséb indywidualnych, natomiast zmniejszylo si¢ znacze-
nie darowizn od instytucji. Udzial srodkéw samorzadowych w budzetach organizacji zwiek-
szyt sie, przy czym najwiekszy wzrost nastapit miedzy rokiem 2005 a 2017 (o 18 punktow
procentowych). Okres trwania pandemii Covid-19 zahamowat ten trend, widoczne jest
to w danych z roku 2020. Natomiast korzystanie ze skladek cztonkowskich na przestrzeni
ostatnich 20 lat utrzymywalo si¢ na bardzo podobnym poziomie wynoszacym 60%. Wyjatek
stanowi tu rok 2020, kiedy widoczny byl spadek do poziomu 56%. Jesli chodzi o publiczne
$rodki zagraniczne (w tym fundusze Unii Europejskiej), to ich udziat wzrést po 2005 roku,
co zwigzane bylo z dostepem do funduszy strukturalnych. Najwyzszy udzial zagranicznych
srodkéw publicznych przypadl na rok 2014, wtedy finalizowane byty projekty dofinansowane
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w ramach pierwszego okresu programowego funduszy UE. W kolejnych latach ich poziom
wrdcil do osigganego w latach 2007-2011 [Raport, 2022]. Jednoczesnie po 2010 roku zmalat
$redni udziat przychodéw z dziatalnosci gospodarczej organizacji, zrédet rzagdowych i przy-
chodéw z majatku. Niezmiennie od 2007 roku co najmniej potowa srodkéw trafiajacych do
organizacji non profit to granty, ktérym towarzysza skomplikowane formalnosci zwigzane
z ich rozliczaniem.

3. Wybor zrédta finansowania a zréwnowazone zarzadzanie
projektami — hipotezy badawcze

Efektywne funkcjonowanie organizacji non profit w coraz wigkszym stopniu zalezy od
zrédet finansowych wspierajacych ich cele spoteczne [Mikotajczak, 2019]. Wskazuje sig, ze
organizacje non profit $wiadczace szeroki zakres ustug i produktéw wymagaja réznych zZrédet
finansowania [Fischer, Wilsker, Young, 2011]. Odpowiednie zapewnianie srodkéw finansowych
jest jednym z istotniejszych uwarunkowan w ich dzialalnosci projektowej. Sadzi¢ mozna, ze
rodzaj Zrédta finansowania odgrywac moze istotna role we wprowadzaniu zréwnowazone-
go zarzadzania projektami. Nawigzujac do przyjetej definicji zrownowazonego zarzadzania
projektami, wybor zZrédta finansowania nie powinien mie¢ wplywu na zréwnowazone pla-
nowanie, monitorowanie i kontrolowanie sposobu realizacji projektéw, w praktyce jednak
takie Zrédla finansowania dziatalno$ci organizacji non profit, ktérych pozyskiwanie warun-
kowane jest spetnieniem okreslonych wymagan, stosowaniem okreslonych praktyk czy pro-
cedur i ktore wigzg sie z szerokg sprawozdawczoscig, a takze z koniecznoscig szczegolowej
dokumentacji dzialan (np. jak to sie¢ dzieje w przypadku wydatkowania srodkéw publicz-
nych), moga sprzyja¢ wiekszej czestosci stosowania zréwnowazonych praktyk w zakresie
zarzgdzania projektami. Jednoczesnie, Zrédta finansowania nieobligujace obdarowanego do
wysitku, moga wiazad sie z nizszg czestoscig stosowania zrownowazonych praktyk w zakre-
sie zarzadzania projektami.

Powyzsze rozwazania przyczynily si¢ do postawienia hipotez badawczych, wiazacych
czesto$¢ stosowania praktyk zréwnowazonego zarzadzania projektami z konkretnym Zré-
dlem finansowania organizacji non profit. Ich konstrukcja jest zawsze taka sama. Aby nie
powtarzac wielokrotnie takich samych zapiséw, przyjete hipotezy badawcze przedstawiono
w formie syntetycznej, niekierunkowej (wobec hipotez alternatywnych gloszacych, ze wybor
konkretnego zrédla finansowania nie ma zwigzku z czestoscia stosowania zréwnowazonych
praktyk w zakresie zarzgdzania projektami):

HX (a-c): Czestos¢ stosowania praktyk zréwnowazonego zarzgdzania projektami (w tym
w szczegblnosci w obszarze Ludzie (a), Planeta (b), Dobrobyt (c)) w organizacjach non pro-
fit korzystajgcych ze Zrédta finansowania X rézni sig od czestosci stosowania takich praktyk
w organizacjach non profit niekorzystajgcych ze Zrédta finansowania X,

gdzie X oznacza:
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1 - zrédta samorzadowe (Srodki od gminy, powiatu lub samorzadu wojewddzkiego), 2 - zré-
dla rzadowe (Srodki od ministerstw, agencji rzagdowych, wojewddztw), 3 - §rodki funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej, 4 — darowizny od osob prywatnych, 5 — dochody z prze-
kazania 1,5% podatku, 6 — darowizny od instytucji i firm, 7 - dotacje od fundatora, 8 - przy-
chody z kampanii, zbiérek publicznych, akcji charytatywnych.

Schemat ilustrujacy przyjete hipotezy badawcze przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Zrédla finansowania organizacji non profit a czesto$¢ stosowania praktyk
zréwnowazonego zarzadzania projektami

Zrédto finansowania:
LUDZIE (a)
1-zrédfa samorzadowe
2 - zrédta rzagdowe
3 —$rodki funduszy strukturalnych Unii Europejskiej PLANETA (b)
4 - darowizny od osdb prywatnych HX(a—c)
5 —dochody z przekazania 1,5% podatku DOBROBYT (c)
6 - darowizny od instytugji i firm
7 - dotacje od fundatora Praktyki zréwnowazonego
8 — przychody z kampanii, zbidrek publicznych, akgji zarzadzania projektami
charytatywnych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4, Metoda badawcza

Celem badan byla identyfikacja zwigzku miedzy rodzajem Zrédla finansowania dziatal-
nosci a czestoscia stosowania rozwigzan w zakresie zréwnowazonego zarzadzania projek-
tami. Realizacja tego celu byla poprzedzona prdéba ustalenia, z jakich zZrodet finansowania
korzystajg najczesciej organizacje non profit. Proces badawczy skladat sie z kilku etapow.
Punktem wyjscia badan byla kwerenda literaturowa przeprowadzona w bazach Scopus, WoS.
Poszukiwan dokonano réwniez w jezyku polskim, positkujac si¢ bazg BazEkon. Majac na
uwadze aktualnos¢ przedstawianych tresci, siggnieto do publikacji naukowych z lat 2013-
2023. Badanie potwierdzilo, ze stosunkowo niewielka liczba publikacji podejmuje problema-
tyke taczaca zrownowazone zarzadzanie projektami z dziatalnoscig projektowa organizacji
non profit, w szczegdlnosci jesli chodzi o zrédta finansowania ich dziatalnosci. Wyniki badan
literaturowych pozwolily na postawienie hipotez badawczych (przedstawionych powyzej)
oraz zaprojektowanie badania ilo§ciowego.



44 Anna Marciszewska, Anna Zabtocka-Kluczka, Renata Brajer-Marczak

4.1. Opis proby badawczej

Wryniki zaprezentowane w tym artykule sa czescig szerszego badania, ktérego tema-
tem bylo zréwnowazone zarzadzanie projektami w organizacjach non profit. Badanie prze-
prowadzono metoda CAWI, a proces badawczy przebiegal w kilku etapach w okresie od
stycznia do maja 2023 roku. Respondentami byly organizacje non profit funkcjonujace
w Polsce, majace doswiadczenie projektowe (mierzone liczbg realizowanych projektéw). Odpo-
wiedzi na pytania udzielaly osoby posiadajace szeroka wiedze z zakresu zarzadzania pro-
jektami w organizacjach non profit (62,2% - cztonkowie zarzadéw, 22,2% — osoby petnigce
funkcje koordynatoréw/kierownikow projektéw, 15,6% — pozostali czlonkowie organizacji).
Zastosowano celowy dobor proby. Badanie zostalo przeprowadzone na grupie 45 organizacji
non profit. Szczegélowy opis proby badawczej zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Opis proby badawczej

Stowarzyszenia Fundacje Razem

[n] [n] [n] [%]

Organizacje pozytku tak 14 12 26 57,78
publicznego nie 8 n 19 02
Obszar dziatania lokalne 7 2 9 20,00
organizadji regionalne 10 7 17 37,80
krajowe 4 13 17 37,80

miedzynarodowe 1 1 2 4,40

Wiek organizacji do 5 lat 3 5 8 17,78
6-10 lat 1 3 4 8,89

n-15lat 3 3 6 13,33

16-20 lat 4 3 7 15,56
ponad 20 lat 1 9 20 44,44

Liczba zrodet tylko jedno 10 9 19 42,22
finansowania wiecej niz jedno 12 14 26 57,78

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4.2. Zmienne badawcze

W celu weryfikacji postawionych hipotez badawczych zbudowano zmienne badawcze
odnoszace si¢ do poszczegdlnych zrodet finansowania organizacji non profit oraz do czesto-
$ci stosowania praktyk zréwnowazonego zarzadzania projektami. Do szczegétowych badan
przyjeto osiem rodzajow zrdodet finansowania dzialalnosci badanych organizacji non profit,
budujac zmienne o charakterze nominalnym, zero-jedynkowym, gdzie 1 oznacza, ze orga-
nizacja korzysta z danego zrodta finansowania, a 0 - nie korzysta (rysunek 2).
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Do oceny czgstosci stosowania praktyk zréownowazonego zarzadzania projektami w bada-
nych organizacjach non profit zbudowano zmienng Praktyki zréwnowazonego zarzqdzania
projektami (Praktyki ZZP). Pozycje sktadajace si¢ na zmienng oraz skale, wedtug ktorej ja oce-
niano, zaczerpnigto z literatury [Juchniewicz, 2019] i odniesiono do organizacji non profit.
Zmienna Praktyki ZZP oceniana jest przy uzyciu 3-punktowej skali (nigdy, zwykle, zawsze)
ijest skonstruowana jako $rednia trzech zmiennych pomocniczych: Ludzie, Planeta i Dobrobyt.

5. Wyniki badan

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, Ze ponad 42% badanych organizacji korzysta
wylacznie z jednego zrodta finansowania, pozostala czgs$¢ siega po kilka (najczesciej po 4-5)
zrédet finansowania dzialalnosci jednoczesnie. Zrédta finansowania dziatalno$ci badanych
organizacji non profit zaprezentowano na rysunku 2.

Rysunek 2. Zrédla finansowania dzialalno$ci badanych organizacji non profit

Dochody z majatku np. wynajmu lokali, sprzetu, praw

majatkowych 2:2%

Odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego, udziaty i akcje 8,9%

Sktadki cztonkowskie 13,3%

Optaty w ramach odpfatnej dziatalnosci statutowej

(niebedacej dziatalnoscig gospodarcza) 17.8%
Dochody z dziatalnosci gospodarczej 17,8%

Przychody z kampanii, zbiérek publicznych, akg;ji

0,
charytatywnych 20,0%

Dotacje od fundatora 22,2%

Srodki funduszy strukturalnych Unii Europejskiej 31,1%

Zrédta rzadowe ($rodki od ministerstw, agencji rzadowych,

()
wojewddztw) 33,3%

Darowizny od instytugji i firm 35,6%

7rédta samorzadowe ($rodki od gminy, powiatu

lub samorzadu wojewddzkiego) 35,6%

Dochody z przekazania 1,5% podatku 37,8%

Darowizny od o0s6b prywatnych 44,4%
Zrédlo: opracowanie wlasne.
W poszukiwaniu zwigzku miedzy wspdtwystepowaniem zrodet finansowania dla poszcze-

g6lnych par zmiennych nominalnych (odpowiadajacych zZrédlom finansowania) przeprowa-
dzono test Chi-kwadrat. W przypadku stwierdzenia istotnych zaleznosci obliczono takze miare
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sity zaleznos$ci miedzy zmiennymi Phi. W tabeli 2 przedstawiono liczbe organizacji korzy-
stajacych jednoczesnie z faczonych zrodet finansowania z oznaczeniem zwigzkow istotnych
statystycznie.

Tabela 2. Korelacja miedzy wspotwystepowaniem poszczegolnych zrodet finansowania
(w nawiasach liczba badanych organizacji non profit korzystajacych z obu zrédet

jednocze$nie)
Zrédfa
finansowania A B ¢ D E F G
B 12 -
(Chi2(45,1) =7,563,
p =0,006;
Phi=0,410)
C 13 10 -
(Chi2(45,1) =13,621, | (Chi2(45,1) = 6,455,
p < 0,001; p=0,011;
Phi=0,550) Phi=0,379)
D 12 9, n.i 7,n.i. -
(Chi2(45,1) = 9,388,
p=0,002;
Phi=0,457)
E 9, n.i. 7,n.. 7,n.i. 6, n.i. -
F 7,n.i. 6, n.i. 7,n.i. 3,n.i. 9 -
(Chi2(45,1) = 8,762,
p=0,003;
Phi =0,441)
5 n.i. 4,n.i. 5 n.i. 3,n.i. 1,n.i 3,n.i. -
7 7 5,n.i. 6 6 5ni | 1,ni
(Chi2(45,1)=5,063, | (Chi2(45,1)=7,658, (Chi2(45,1)=4,752, | (Chi2(45,1) = 5,625,
p=0,024; p=0,006; p=0,029; p=0,018;
Phi=0,335) Phi=0,413) Phi =0,325) Phi=0,354)

Oznaczenia: A - darowizny od osob prywatnych, B — dochody z przekazania 1,5% podatku, C - Zrédta samorzadowe (§rodki
od gminy, powiatu lub samorzadu wojewddzkiego), D - darowizny od instytucji i firm, E - Zrédta rzadowe ($rodki od mini-
sterstw, agencji rzadowych, wojewodztw), F - érodki funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, G - dotacje od fundatora,
H - przychody z kampanii, zbidrek publicznych, akcji charytatywnych, n.i. - zwigzek nieistotny statystycznie.

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Jak juz zauwazono, dominujagcym zroédlem finansowania badanych organizacji non pro-
tit s3 darowizny od 0s6b prywatnych, jednak najczesciej Iaczone s3 one z finansowaniem ze
zrédet samorzadowych, darowiznami od instytucji i firm, dochodami z przekazania 1,5%
podatku oraz przychodami z kampanii, zbiorek publicznych i akeji charytatywnych, co
potwierdzajg istotne statystycznie wyniki testu Chi-kwadrat.

Organizacje, ktore korzystaja z przychodéw z kampanii, zbiérek publicznych i akeji cha-
rytatywnych wspieraja sie takze darowiznami od os6b prywatnych, dochodami z przekaza-
nia 1,5% podatku, darowiznami od instytucji i firm oraz srodkami ze zrédel rzadowych (od
ministerstw, agencji rzagdowych, wojewodztw), co potwierdzajg istotne statystycznie wyniki
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testu Chi-kwadrat. Okolo 1/3 badanych organizacji non profit korzysta ze Zrédet rzagdowych
i samorzadowych, nie istnieje jednak statystycznie istotny zwigzek miedzy wspotwystepowa-
niem obu tych zrodetl finansowania jednocze$nie. Oznacza to, ze badane organizacje siegaja
zazwyczaj albo po srodki rzadowe, aczac je jednocze$nie ze srodkami funduszy struktu-
ralnych Unii Europejskiej lub przychodami z kampanii, zbidrek publicznych i akcji chary-
tatywnych, albo po $rodki samorzadowe, Iaczac je z darowiznami od 0séb prywatnych lub
zdochodami z przekazania 1,5% podatku. Natomiast organizacje, ktdre sg finansowane przez
fundatoréw rzadko siggaja po inne zrédla finansowania.

5.1. Statystyki opisowe i analiza rzetelnosci skal

Punktem wyjscia analizy zwigzkéw miedzy zmiennymi badawczymi byta analiza wewnetrz-
nej spojnosci skal i normalno$ci rozkladu zmiennych. Obliczenia wykonano przy uzyciu
programu PS Imago Pro ver. 7.0. Dla wszystkich badanych zmiennych wartos¢ a Cronba-
cha byta akceptowalna (ponad 0,7) lub wysoka (ponad 0,8), co $wiadczy o duzej rzetelnosci
wewnetrznej skal i pomiaréw. Ze wzgledu na wielko$¢ préby, analizujac normalnosé rozkta-
dow, zastosowano test Shapiro-Wilka, ktéry okazat si¢ nieistotny statystycznie dla zmien-
nych Praktyki ZZP (W(41) = 0,976, p = 0,522), Planeta (W(41) = 0,949, p = 0,063) i Dobrobyt
(W(41) = 0,950, p =0,071). Dla zmiennej Ludzie wyniki testu okazaty sie istotne statystycz-
nie (W(41) =0,908, p = 0,003), niemniej jednak bfad standardowy kurtozy i skosnosci miesci
sie w przedziale <-2, 2>, co oznacza, ze rozklad tej zmiennej jest zblizony do normalnego.
Wyniki tych analiz przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Zmienne wraz ze statystykami opisowymi i wynikami analizy rzetelno$ci skal

Lp. Zmienna Lisckz:Ia AlfaCronbacha | % var M SD | skosnos¢ skoésrsoéci kurtoza kurstizy
1 Praktyki ZZP 3 0,726 66,754 | 2,331 | 0,409 | -0,038 0,354 -0,600 0,695
1a Ludzie 16 0,906 85958 | 2,541 | 0,329 | -1,027 0,354 1132 0,965
b | Planeta 3 0,847 7814 | 2,217 | 0,506 | -0,018 0,361 -0,668 0,709
1c Dobrobyt 5 0,914 75148 | 2167 | 0,594 | -0,223 0,365 -0,736 0,717

Zrédlo: opracowanie wlasne.

5.2. Zrodta finansowania i czestos¢ stosowania praktyk
zréownowazonego zarzadzania projektami

W kolejnym kroku, w celu weryfikacji hipotez H1(a—c)-H8(a—c) poszukiwano zwigzku
miedzy wyborem okreslonego zrodta finansowania a czestoscig stosowania praktyk zrow-
nowazonego zarzadzania projektami. We wszystkich przypadkach zmienna opisujaca zrédia
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finansowania ma charakter nominalny, a zmienna odnoszaca si¢ do praktyk zréwnowazonego
zarzadzania projektami ma charakter ilociowy. Ze wzgledu na nieré6wna liczb¢ odpowiedzi
w badanych grupach (a takze n < 30), we wszystkich przypadkach wykorzystano nieparame-
tryczny odpowiednik testu t-Studenta — policzono i zaraportowano wyniki testu U Manna-
-Whitneya dla préb niezaleznych. Dodatkowo, aby oceni¢ wielko$¢ efektu, policzono stosu-
nek korelacyjny Eta kwadrat. Wyniki tych analiz przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Wyniki testu nieparametrycznego U Manna-Whitneya, stosunek korelacyjny Eta

kwadrat (n?)
Ludzie (a) Planeta (b) Dobrobyt (c) Praktyki ZZP
Zmienna
N s [ v B N2 N
Publiczne zrédta finansowania dziatalnosci organizacji non profit
Zrédta samorzqdowe ($rodki od gminy, n? ‘ 0,064 n? ‘ 0,001 n? ‘ 0,052 n? ‘ 0,065
powiatu lub samorzqdu wojewddzkiego) U=306,0: U=2100: U =243,0; U =300,0;
(HY) p=0,079 p=0,855 p=0,143 p=0,107
Zrédta rzqdowe ($rodki od ministerstw, n? ‘ 0,087 n? ‘ 0,166 n? ‘ 0,019 n? ‘ 0,19
agendji rzqdowych, wojewddztw) (H2) U=1440: U=1135: U=166.0: U=1360:
p=0,051 p=0,013 p=0,436 p=0,032
Srodki funduszy strukturalnych Unii n? ‘ 0,056 n? ‘ 0,092 n? ‘ 0,005 n’ ‘ 0,038
Europejskiej (H3) U=138,0; U=1240; U=166,0; U=1720;
p=0,053 p=0,062 p=0711 p=0270
Niepubliczne zrédta finansowania dziatalnosci organizacji non profit
Darowizny od 0s6b prywatnych n? ‘ 0,008 n? ‘ 0,006 n? ‘ 0,002 n? ‘ 0,019
(H4) U =296,0; U =248,0; U=232,0; U=290,0;
p=0293 p=0,569 p=0,615 p=0,361
Dochody z przekazania 1,5% podatku(5) | ¢ | 006 | m | 009 | w | o006 | m | 0004
U=2185; U=167,5; U=244,0; U=232,0;
p=0,684 p=0,220 p=0,348 p=0,888
Darowizny od instytucji i firm n? ‘ 0,068 n? ‘ 0,029 n? ‘ 0,002 n? ‘ 0,025
(Ho) U=3215 U=2435; U=2155; U=2830;
p=0,034 p=0,391 p=0,732 p=0,227
Dotacje od fundatora n? ‘ 0,044 n? ‘ 0,164 n? ‘ 0,036 n’ ‘ 0,m
(H7) U=230,0; U=2345; U=187,0; U =251,0;
p=0,139 p=0,013 p=0,249 p=0,038
Przychody z kampanii, zbiérek publicznych, n? ‘ 0,010 n? ‘ 0,142 n? ‘ 0,033 n’ ‘ 0,061
akdji charytatywnych (H8) U=141,0; U=605; U=116,0; U=109,0;
p=0,567 p=0,011 p=0333 p=0,138

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

W grupie publicznych zrédet finansowania wzieto pod uwage srodki: samorzadowe, rza-
dowe i unijne. Uzyskane wyniki pokazaly, ze badane organizacje siegaja zazwyczaj albo po
srodki rzadowe, faczac je jednoczesnie ze srodkami funduszy strukturalnych Unii Europej-
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skiej, albo po $rodki samorzadowe. Czestos¢ stosowania rozwigzan w zakresie zréwnowa-
zonego zarzadzania projektami jest zawsze wyzsza w organizacjach, ktdre siegaja po srodki
samorzadowe (we wszystkich badanych obszarach) niz w takich, ktére z tych zrédet nie
korzystaja, ale nie sg to roznice istotne statystycznie. W zwigzku z tym nie ma podstaw do
przyjecia hipotez Hl(a—c). Czestos¢ stosowania praktyk zréwnowazonego zarzadzania pro-
jektami jest nizsza w organizacjach korzystajacych ze srodkéw unijnych i rzagdowych niz
w organizacjach, ktére po takie srodki nie siegaja (obie grupy zrédet finansowania wykazujg
tu swoiste podobienstwo — por. rysunek 3). I cho¢ w przypadku unijnych zrédet finansowa-
nia roznice te nie okazaly si¢ istotne statystycznie i hipotezy H3(a-c) nalezy odrzucic, to jed-
nak powinny by¢ one przedmiotem dalszej obserwacji w obszarach Ludzie i Planeta (w obu
przypadkach wyniki testow sg na granicy istotnosci statystycznej i wskazujg na pewng ten-
dencje w ww. zakresie). W badanych organizacjach non profit, ktére korzystaja z rzadowych
zrédet finansowania cze¢sto$¢ stosowania Praktyk zrownowazonego zarzgdzania projektami
(W ujeciu ogolnym, a takze w obszarze Planeta) okazala si¢ nizsza niz w przypadku organiza-
cji, ktore po takie zrédla nie siegaja, a analiza testem rangowym U Manna-Whitneya poka-
zala, ze roznice miedzy grupami sg istotne statystycznie (p < 0,05), co pozwala na przyjecie
hipotez H2 i H2b. Réwniez miara Eta-kwadrat potwierdza istnienie silnego efektu miedzy
badanymi zmiennymi (n*=0,12 dla zmiennej Praktyki ZZP i n*=0,17 dla zmiennej Plane-
ta). Natomiast w przypadku zmiennej Ludzie wyniki sg na granicy istotnosci statystycznej
(p=0,051), an*= 0,09, co réwniez sugeruje istnienie zwigzku miedzy badanymi zmiennymi.
Uzyskane wyniki nie daja jednak podstaw do przyjecia hipotez H2a i H2c.

W grupie analizowanych niepublicznych zrédet finansowania, w przypadku darowizn
od 0séb prywatnych oraz dochodéw z przekazania 1,5% podatku analiza testem U Manna-
-Whitneya pokazata, ze réznice miedzy grupami nie sg istotne statystycznie, a zatem nie
ma podstaw do przyjecia hipotez H4(a—c) i H5(a-c). W przypadku darowizn od instytucji
i firm oraz darowizn od fundatora (podobnie jak w przypadku darowizn od oséb prywat-
nych) czestos¢ stosowania zréwnowazonych praktyk zarzadzania projektami jest zawsze
wyzsza w przypadku korzystania z tych zrodet finansowania, ale istotna statystycznie tylko
dla zmiennej Ludzie (w przypadku darowizn od instytucji i firm) oraz dla zmiennych Pla-
neta i Praktyki (w przypadku dotacji od fundatora). Pozwala to na przyjecie hipotez H6a, H7
i H7b. Takze miara Eta-kwadrat potwierdza istnienie co najmniej przecietnego (w przypadku
Hé6a i H7) i silnego (w przypadku H7b) zwigzku miedzy badanymi zmiennymi. Uzyskane
wyniki pokazujg, ze w organizacjach finansowanych z kampanii i zbiérek publicznych oraz
akcji charytatywnych czesto$¢ stosowania zréwnowazonych praktyk w zakresie zarzadza-
nia projektami jest zawsze nizsza niz w organizacjach, ktére z nich nie korzystaja, ale rdz-
nica ta jest istotna statystycznie tylko w przypadku zmiennej Planeta (n*= 0,17). Pozwala to
na przyjecie hipotezy H8b i odrzucenie hipotez H8, H8a i H8c. Srednie rangi w grupach dla
testowanych zmiennych zaprezentowano na rysunku 3.
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Rysunek 3. Srednie rangi w grupach dla testowanych zmiennych
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Ponadto nalezy podkresli¢, ze czgsto$¢ stosowania praktyk zrownowazonego zarzadza-

nia projektami jest zawsze wyzsza w przypadku organizacji korzystajacych z wiecej niz jed-

nego zrodla finansowania, ale nie sg to rdznice istotne statystycznie.
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6. Dyskusja

Celem badania byto znalezienie zwigzku Zrédet finansowania dziatalnosci organizacji
non profit funkcjonujacych w Polsce z czgstoscia stosowania praktyk zréwnowazonego zarza-
dzania projektami. W przypadku publicznych zrédet finansowania taki zwigzek udalo sie
zidentyfikowac jedynie w przypadku rzagdowych zZrodel finansowania dzialalnosci statuto-
wej (w ujeciu ogélnym, a takze w obszarze Planeta - H2 i H2a). Organizacje non profit pozy-
skuja z tego zrédla dotacje celowe, realizujg zadania zlecone czy biorg udzial w konkursach
na realizacje projektow objetych dofinansowaniem z funduszy publicznych [Lorentowicz,
Kalinowski, Wyduba, 2020]. Proces aplikowania o takie srodki wymaga zwykle spelnienia
rygorystycznych wymagan. Oczekiwano, Ze bedzie sie to wigzalo z wyzsza czestoscig sto-
sowania praktyk zréwnowazonego zarzadzania projektami zwlaszcza w obszarach Ludzie
i Planeta. Zaskakujaco jednak w przypadku projektéw objetych tym zZrédtem finansowania
wyniki okazaty sie¢ odwrotne od oczekiwanych. Wnioskowa¢ mozna zatem, ze ustanowio-
ne przez strone rzagdowg kryteria dostepu do tego rodzaju wsparcia finansowego nie sprzy-
jaja stosowaniu zréwnowazonych praktyk. Interesujace jest, czy wprowadzony dyrektywa
2014/95/UE i obowigzujacy w Polsce od 1.01.2024 r. obowigzek raportowania niefinansowego
w zakresie ESG, dotyczacy chwilowo podmiotéw gospodarczych, w przyszloéci przetozy sie
takze na kryteria warunkujgce sposdb prowadzenia projektéw w organizacjach non profit.

Kolejnymi Zrédtami finansowania dzialalnosci organizacji non profit, majacymi zwiazek
z czestoscig stosowania zrownowazonych praktyk zarzadzania projektami, s3 darowizny od
instytucji i firm oraz od fundatoréw. W pierwszym przypadku dotyczylo to przede wszyst-
kim zmiennej Ludzie, natomiast w drugim — zmiennych Planeta i Praktyki (H6a, H7 i H7b).
Pozytywna weryfikacja przyjetych hipotez moze by¢ zwigzana z koniecznoscia raportowania/
dzielenia si¢ informacjami dotyczacymi sposobu zarzadzania projektami z punktu widzenia
0sob zaangazowanych w ich realizacje, w tym np. udziat w szkoleniach, podejscie do rézno-
rodnosci zespoldéw czy angazowanie lokalnych partneréw [Juchniewicz, 2019]. Natomiast
w przypadku darowizn od fundatoréw nalezy podkresli¢ brak z ich strony oczekiwan co do
korzysci materialnych i finansowych z tego tytutu, ale czesto stawiane s3 pewne wymagania
co do rodzaju realizowanych celow projektow. W wielu przypadkach wskazuja na koniecz-
no$¢ angazowania lokalnych dostawcow, korzystanie np. z materialéw pochodzacych z recy-
klingu czy oceny korzysci projektu (finansowych i niefinansowych).

W organizacjach finansujacych swoja dziatalno$¢ z kampanii i zbidrek publicznych oraz
akcji charytatywnych czesto$¢ stosowania zréwnowazonych praktyk w zakresie zarzadzania
projektami jest zawsze nizsza w stosunku do organizacji, ktére wybieraja inne Zrédta finan-
sowania, cho¢ jest to roznica istotna statystycznie tylko w przypadku obszaru Planeta (H8b).
Wydaje si¢, ze wskazana forma finansowania daje organizacjom non profit wigksza swobode
wydatkowania srodkéw i brak koniecznosci kierowania sie w realizacji projektow np. ogra-
niczaniem powstawania odpaddw, stosowaniem przyjaznych $rodowisku srodkéw trans-
portu itp. dla projektu, z czym czesto wigze si¢ wydatkowanie dodatkowych srodkéw. Poza
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specyficznymi przypadkami organizacji non profit koncentrujacych si¢ na ochronie srodo-
wiska, dziatania charytatywne wigkszosci organizacji ukierunkowane sg najczesciej na roz-
wigzywanie doraznych problemoéw i zwigzane sg z obszarem spotecznym. Kwestie dotyczace
ochrony srodowiska naturalnego moga nie odgrywac tutaj pierwszoplanowej roli.

Nie ma natomiast istotnych statystycznie zwiazkéw miedzy wyborem Zrédta finansowania
a czestoscig stosowania zrownowazonych praktyk w obszarze Dobrobyt. Z uwagi na koniecz-
nos$¢ nieustannej walki o pozyskiwanie ciaggle niewystarczajacych srodkéw na prowadzenie
dziatalnosci statutowej, a takze ze wzgledu na ich ograniczony, niepewny i zmienny w czasie
przyplyw, standardem jest nieustanny monitoring kosztéw projektow, zwlaszcza w relacji do
oczekiwanych korzysci, przede wszystkim tych niefinansowych i trudno wyrazalnych w pie-
nigdzu. Zrédlo finansowania dziatan statutowych nie ma przy tym wiekszego znaczenia.

7. Podsumowanie

W artykule zwrécono uwage na luke badawczg w literaturze w zakresie powigzania
rodzajow zrédet finansowania i czesto$ci praktyk zréwnowazonego zarzadzania projektami
w organizacjach non profit. Badania pokazujg, Zze dobre dopasowanie migdzy artykulowany-
mi warto$ciami organizacji non profit i darczyncami zwigksza szanse na owocng wspodtprace,
a gotowos¢ do wsparcia rosnie, gdy darczyncy identyfikuja sie np. z problemami beneficjen-
tow oraz laczy ich wiez emocjonalna [Bennett, 2003]. Mozna sadzi¢, ze im wieksza bedzie
$wiadomos¢ ekologiczna i prospoleczna spoleczenstwa, tym wigcej zréwnowazonych prak-
tyk mozna oczekiwa¢ od organizacji non profit. Kluczowg role w tym zakresie mogg odegra¢
zarzady, ale takze regulacje wymuszajace okreslone sposoby realizacji projektéw w organiza-
cjach non profit. Wydaje sie, ze gléwnie bedzie to zwigzane z celami realizowanymi poprzez
delegowanie zadan, np. publicznych, do zrealizowania poprzez projekty w organizacjach
non profit oraz takie cele programowe, ktore w pewnym sensie wymuszg rozwoj zréwno-
wazonego podejscia do realizacji projektow.

Zaprezentowane ustalenia stanowia wklad w dyskusje na temat znaczenia zrédet finanso-
wania we wprowadzaniu praktyk zréwnowazonego zarzadzania projektami w organizacjach
non profit. Nie sg jednak wolne od pewnych ograniczen. Mozna je jednak wyeliminowa¢
w przyszlych badaniach. Przedstawione rozwazania warto kontynuowac, rozszerzajac probe
badawczg i koncentrujac si¢ na poszczegdlnych obszarach. Przedstawione wyniki badan moga
zosta¢ rozwiniete i stanowi¢ przydatne wskazowki dla os6b odpowiedzialnych za zarzadza-
nie organizacjami non profit.
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Sources of financing the functioning of non-profit organizations
from the perspective of sustainable project management

Abstract

This article addresses the topic of sustainable project management in non-profit organizations. By im-
plementing projects, NPOs can have a significant impact on society, the environment, or well-being of
society in general, hence sustainable project management appears to be a particularly desirable feature
of project management in NPOs. The rationale for sustainable project management in the organiza-
tions in question can be traced back to both external and internal conditions related to the specifics of
the NPO’s operation. The aim of this article is to search for a link between the sources of funding for
the activities of NPOs and the frequency with which sustainable project management practices (in the
areas of People, Planet, and Well-being) are applied during project implementation. The article is based
on a quantitative survey; The respondents were people representing nonprofit organizations operating
in Poland and having project management experience.

Keywords: project management, sustainable project management, non-profit organizations, sustain-
ability development, funding sources



