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Streszczenie

Powodzenie rozwoju przedsiebiorstw warunkowane jest czynnikami wynikajacymi z ksztaltu regu-
latoréw zewnetrznych, zaréwno rynkowych, jak i prawnych. W tej kwestii istotng role wypelniaja
uwarunkowania legislacyjne, szczegélnie z zakresu regulacji podatkowych. Z tego wzgledu na mocy
wiasciwych regulacji powotano instrumenty pomocowe, wérdd ktérych znalazla si¢ decyzja o wspar-
ciu. Rosnaca liczba wydanych decyzji o wsparciu skfonita do podjecia analizy wykorzystania tego in-
strumentu w ramach realizowanej przez jednostki gospodarcze dziatalnosci rozwojowej. Za przykiad
postuzyt region pozostajacy pod zarzadem Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (PSSE). W celu
przeprowadzenia badan wykorzystano metody opisowe i wyja$niajgce, w tym interpretacyjne i anali-
tyczne. Na skutek przeprowadzonej analizy rozpoznana zostala dysproporcja w zakresie wykorzysta-
nia rozpatrywanego zwolnienia z podatku dochodowego pomiedzy poszczegélnymi wojewddztwami,
a takze pomiedzy konkretnymi grupami przedsiebiorstw, co doprowadzito do konkluzji, ze instrument
decyzji o wsparciu wspomaga rozwdj przedsiebiorczosci, ale jego oddzialywanie jest nieréwnomierne.
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1. Wprowadzenie

Silna konkurencja, utrudniajgca realizacje statutowego celu dzialalnosci przedsigbior-
stwa, jakim jest maksymalizacja wartosci rynkowej, wymusza na podmiotach gospodarczych
poszukiwanie coraz to nowych, lepszych wzgledem warunkéw gospodarowania, rozwigzan,
ktérych wdrozenie wyznacza $ciezke rozwojowa, niejako gwarantujacg zachowanie ciagto-
$ci funkcjonowania na rynku. Przywolana $ciezka rozwojowa stanowi continuum realizacji
celow czastkowych, ktérych wynikowe postepowanie po sobie umozliwia wzrost przedsie-
biorstwa w czasie, a tym samym poprawe pozycji konkurencyjnej.

Cele, ktore podmiot gospodarujacy zobligowany jest osiaga¢, dzielg si¢ na cele jakoscio-
we oraz ilo$ciowe. Pierwsze z wymienionych odnoszg sie do poprawy efektywnosci realizacji
procesow, kreacji wizerunku firmy czy ksztaltowania odpowiedniej kultury organizacyjnej,
pomagajacej stworzy¢ przyjazne srodowisko pracy. Cele kwantytatywne z kolei zwigzane sg ze
zmianami pozycji bilansowych, ktére maja mie¢ w dtugim okresie przelozenie na wzrost war-
tosci wykazywanych w rachunku zyskow i strat, przede wszystkim w zakresie przychodéw ze
sprzedazy, a nastepnie generowanego zysku netto. Cele kwantytatywne sprowadzajg si¢ do
inwestycji w majatek trwaly, umozliwiajacy rozrost podmiotu gospodarujacego oraz dalsza
ekspansje rynkows. Ich realizacja wymaga ponoszenia nakladéw inwestycyjnych na takie
aktywa dlugoterminowe, ktdre z jednej strony wpisza sie w dotychczas prowadzong przez
jednostke gospodarujaca dziatalno$¢ operacyjna, z drugiej natomiast beda dostosowane do
wymogow rynkowych, rozumianych jako wymogi konstruowane zaréwno przez popyto-
wa cze$¢ rynku — w postaci potencjalnych klientéw, jak i podazowa — w rozumieniu innych
przedsiebiorstw, ktore podobnie zmuszone sg rozwijaé sie w czasie.

Przedstawiona optyka wskazuje na istotno$¢ dziatalnosci inwestycyjnej sensu largo
w dzialalnosci jednostki gospodarujacej, ale takze przybliza kwesti¢ osadzenia przedsig-
biorstwa w szerszym spectrum warunkow egzogennych, ktére zmuszone jest uwzgled-
nia¢ w trakcie realizacji dziatan o charakterze strategicznym. Nalezy bowiem stwierdzi¢,
ze przedsigbiorstwa funkcjonuja w warunkach brzegowych wyznaczanych przez regula-
tor nadrzedny, jakim jest panstwo, ktére nawigzuje relacje z podmiotami gospodarujacy-
mi za pomoca kodyfikacji prawnych, poprzez instytucje wlasciwe konkretnemu obszarowi
tych regulacji. Regulacje te, oprdocz szeroko rozumianych zasad funkcjonowania, odnoszg
sie miedzy innymi do kwestii podatkowych, stanowigcych nieodiaczng czes$¢ dziatalnosci
przedsiebiorstw. Zakres regulacji w tej kwestii oraz stopien ich liberalizmu istotnie deter-
minujg zachowania podmiotéw na rynku, tak w rozumieniu dziatan osadzonych w krot-
kim horyzoncie czasowym, jak i dzialan wywotujacych wymierne skutki w perspektywie
przekraczajacej okres 12-miesigczny.

Takie podejscie doprowadza do konstatacji, zgodnie z ktdrg system ulg i zwolnien, wpi-
sujacy si¢ w stymulacyjng role systemu podatkowego, ma docelowo dodatnio wplywa¢
na podejmowang przez podmioty aktywno$¢ gospodarczg i tym samym ulatwia¢ wzrost
w czasie — zaréwno przedsigbiorstw, jako bytéw jednostkowo rozpatrywanych w mikro
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skali, jak i ogolu systemu gospodarczego w skali makro, ktérego to systemu przedsiebior-
stwa i ich dziatalno$¢ sg fundamentem. Powyzsze stworzylo podstawe do przeprowadzenia
badan, ktérych nadrzedny problem badawczy zostal skonceptualizowany w postaci rozpo-
znania wplywu zwolnienia podatkowego obowigzujacego w ramach Polskiej Strefy Inwe-
stycji (PSI), jako specyficznej formy wsparcia dziatalno$ci inwestycyjnej, na podejmowana
aktywnos¢ rozwojowa podmiotéw gospodarujacych w regionie wojewoddztwa pomorskiego
oraz kujawsko-pomorskiego. Jednocze$nie sformulowana zostala hipoteza badawcza stano-
wigca o istotnosci przedmiotowego zwolnienia w procesach rozwoju przedsiebiorstw, a przez
to regionu, w ktérym realizujg proces gospodarowania.

Jako cel badan przyjeto identyfikacje zakresu wykorzystania instrumentu obowiazujace-
go w ramach PSI oraz rozpoznanie jego wplywu na kwantytatywny rozwoj przedsigbiorstw.
Realizacja przedmiotowego celu oparta zostala o analize studium przypadku dziatalnosci
statutowej Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, tj. udzielania wsparcia niektérym
przedsigbiorcom poprzez instrument zwolnienia podatkowego w formie decyzji o wsparciu
wydawanej w imieniu Ministra wlasciwego do spraw gospodarki. Poddane opisowi, anali-
zie oraz interpretacji zostaly dane historyczne, w wymiarze liczbowym, w zakresie wolume-
nu zadeklarowanych do realizacji nakladéw inwestycyjnych oraz uzyskanego potencjalnego
zwolnienia z podatku dochodowego, liczby udzielonych decyzji o wsparciu, deklarowanych
nowych i utrzymanych miejsc pracy oraz odsetku wygaszen, a takze okreslenie barier przy-
stapienia i funkcjonowania podmiotéw gospodarujacych aplikujacych o uzyskanie oraz
posiadajacych decyzje¢ o wsparciu. Jednoczesnie przeprowadzone zostaly nieustrukturyzo-
wane wywiady z przedstawicielami przedsigbiorstw, przede wszystkim sektora MSP (mate
i $rednie przedsigbiorstwa), umozliwiajgce pozyskanie informacji dotyczacych subiektyw-
nej percepcji warunkow realizacji inwestycji w ramach regulacji Polskiej Strefy Inwestycji.
Przeprowadzone badania daly podstawe do sformulowania wnioskéw w zakresie wptywu
mechanizmu PSI na rozwoj przedsigbiorstw oraz umozliwily wskazanie obszaréw jego poten-
cjalnej niesprawnosci.

2. Istota zewnetrznej regulacji przedsiebiorstwa

W ujeciu teoretycznym przedsiebiorstwo utozsamiac nalezy z podstawows, samodzielng
jednostka funkcjonujaca na wlasciwym jej rynku [Kubanek, Uzigbto, 2020]. Rynek z kolei
powinien by¢ traktowany jako zjawisko szersze niz wylacznie przestrzennie ujete funkcjo-
nowanie podmiotéw gospodarujacych, bowiem odnosi si¢ przede wszystkim do procesu
sprzedazy i nabywania dobr oraz ustug, w mysl réwnowazenia si¢ wielkosci popytu i poda-
zy, w stanowionych przez regulatory wyzszego rz¢du warunkach brzegowych [Szczepaniec,
2005]. Samodzielno$¢ funkcjonowania przedsiebiorstwa w obrebie wlasciwego mu rynku
wyrazana jest jego wyodrebnieniem, ktdre przyjmuje wymiar prawny, techniczno-organi-
zacyjny oraz ekonomiczny [Zurek, 2016].
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W szerokim ujeciu odrebno$¢ prawna odnosi si¢ do zdolnosci samostanowienia i umo-
cowania na gruncie wlasciwych regulatoréw prawnych. Utozsamiana powinna by¢ z ogdtem
praw i obowigzkow, ktdre warunkujg jego relacje wewnetrzne, a takze relacje z interesariu-
szami zewnetrznymi [Marek, Bialasiewicz, 2008, s. 39]. Odrebnos¢ techniczno-organizacyj-
na zwigzana jest ze swoboda ksztaltowania struktur wewnetrznych, adekwatnych wzgledem
specyfiki prowadzonej dzialalnosci. Stanowi ona fundament szkieletu dziatalnoséci podmiotu
gospodarujacego. Zwigzana jest takze z samookreslaniem wdrazanych rozwigzan technicznych
oraz technologicznych. Wyodrebnienie ekonomiczne sprowadza si¢ do suwerennosci podej-
mowania decyzji z zakresu zarzadzania majatkiem obrotowym i trwatym, ktérego wielkos¢,
co do zasady, powinna ulega¢ zwiekszeniu w czasie. Zawiera w sobie problematyke odtwa-
rzania majatku zuzywanego w trakcie realizowanej dziatalnosci podstawowej i tym samym
obejmuje jego wlasciwg rotacje, przy uwzglednieniu kryterium maksymalizacji rentownosci
[Grzenkowicz i in., 2009]. Odnosi si¢ réwniez do ryzyka prowadzonej dzialalnosci. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze cho¢ wielko$¢ zysku stanowi najbardziej uniwersalng miare skuteczno-
$ci i efektywnosci podejmowanych dziatan, to podstawowym celem funkcjonowania przed-
siebiorstwa w continuum czasowym, ktére obejmuje okres od jego rejestracji do zakonczenia
dziatalnosci, jest maksymalizacja wartosci rynkowej w czasie [Wasniewski, 2017].

Przedstawione wymiary odrebnosci przedsigbiorstwa stanowia fundament jego autonomii
i wyznaczajg granice instytucjonalne, oddzielajace podmiot od otoczenia, w obrebie ktérego
funkcjonuje oraz z ktérym pozostaje w okreslonych relacjach. Nalezy bowiem stwierdzi¢,
ze cho¢ przedsigbiorstwo posiada umocowang prawnie zdolno$¢ do podejmowania decyzji
w ramach swoich struktur, to przez bycie systemem otwartym rejestruje zdarzenia gospodar-
cze zachodzgce poza swoimi granicami, co z jednej strony wywiera konieczno$¢ jego samore-
gulacji, z drugiej umozliwia pobieranie wlasciwych dla warunkéw gospodarowania zasilen,
niezbednych wzgledem realizacji celéw krétko- oraz dtugookresowych [Letkiewicz, 2013].

Pierwszym kluczowym regulatorem zewnetrznym dla przedsigbiorstw jest rynek. Mozna
go definiowac jako otoczenie, zaréwno bliskie, jak i dalekie, w ktérym przedsigbiorstwo
funkcjonuje, i z ktérym to otoczeniem nawigzuje relacje stanowigce fundament zachowania
cigglodci dziatalnosci [Mroczko, 2014]. Regulacyjna rola rynku polega gléwnie na utrzyma-
niu réwnowagi miedzy popytem a podazg. Podmioty gospodarujace zmuszone s3 nieprze-
rwanie monitorowa¢ zmienno$¢ popytu i konkurencyjnej podazy oraz dostosowywac sie do
zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarowania. Odpowiednie dostosowanie sie¢ do otoczenia
wymaga réowniez zdolnoéci do interpretacji sygnatéw rynkowych i skutecznej reakcji na nie
[Majecka, 2013].

Drugim z zewnetrznych regulatoréw funkcjonowania podmiotu gospodarczego jest
panstwo, rozumiane przez pryzmat systemu instytucji oraz zrédta prawa. W wymiarze
instytucjonalnym jego rola odnosi si¢ do nadzoru oraz sensu largo kontroli dziatalno-
$ci przedsiebiorstwa. Z kolei wymiar prawny definiowany powinien by¢ jako stanowienie
warunkéw funkcjonowania, wyrazone obszarem swobody decyzyjnej podmiotéw gospo-
darujacych [Grzywacz, 2005].
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3. Miejsce uwarunkowan legislacyjnych w dziatalnosci
rozwojowej podmiotéw gospodarczych

Rozwoj przedsigbiorstwa nalezy definiowa¢ jako nieprzerwany, obejmujacy czasokres
od momentu zalozenia dzialalno$ci do jej schylku, proces ewolucji wewnetrznej, wyrazony
taka transformacja regul gospodarowania, ktéra podnosi sprawnos$¢ i skutecznos¢ podejmo-
wanych dziatan, umozliwiajac osigganie wyznaczonych celéw czgstkowych - jako$ciowych
i ilosciowych [Mitek, Miciula, 2012]. Pierwsze z wymienionych nie podlegaja bezposredniej
kwantyfikacji, drugie z kolei wyrazone s3 w jednostkach pienig¢znych. Cele jakosciowe odno-
sza sie do poprawy jakosci produktéw lub ustug, zwiekszenia satysfakcji klienta, budowania
marki, czy tez rozwijania innowacyjnosci. Z kolei cele ilo§ciowe dotycza wzrostu sprzeda-
zy, zyskow, udzialu w rynku czy efektywnosci operacyjnej [Dworak, Falencikowski, 2009].
Wobec tego rozwdj podmiotu nie powinien by¢ traktowany jako proces homogeniczny, ale
raczej jako wieloaspektowy. Obok wymiaru ekonomicznego, organizacyjnego czy spotecz-
nego, szczegolnie waznym wydaje si¢ by¢ aspekt technologiczny odnoszacy si¢ do wyko-
rzystania technologii i innowacji oraz wlasciwych aktywéw materialnych i niematerialnych
w dzialalno$ci przedsigbiorstwa, ktére maja na celu poprawe efektywnosci, jakosci oraz kon-
kurencyjnosci. Ten aspekt rozwoju obejmuje wlasciwe inwestycje stuzace wzrostowi przed-
siebiorstwa oraz rozszerzeniu skali jego dziatalnosci [Kasprzak, Pelc, 2012]. Znajduje swoj
wyraz w alokacji Srodkow pienigznych we wlasciwych sktadnikach majatkowych, niejako
integrujac cele jakosciowe i ilosciowe oraz obejmujac wszystkie obszary funkcjonowania
podmiotu, w tym inwestycyjny.

W najszerszym ujeciu dzialalno$¢ inwestycyjng traktowa¢ nalezy jako sume naktadow
srodkow pienieznych, ktérg zamiast wykorzysta¢ do biezacej konsumpcji, poswigcono na
zwigkszenie bilansowej warto$ci aktywéw, a przez to niejako na odlozenie w czasie korzysci
w postaci wygenerowania przez te aktywa wartosci dodanej [Dziworska, 2012]. Zarysowuje
to uproszczony schemat procesu inwestycyjnego, opartego o taki obieg srodkéw pienieznych,
ktéry obejmuje fazy ich pozyskania z wlasciwych Zrédet finansowania, alokacji w aktywach
o terminie wykorzystania w przedsigbiorstwie powyzej 12 miesiecy, uzycia tych aktywéw do
realizacji celow dlugookresowych oraz ostatecznie uzyskania pozadanej stopy zwrotu. Jednakze
nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ schemat procesu inwestycyjnego jest staly, to charakter inwestycji
jest niejednorodny, a sprawnos¢ i sukces ich przebiegu uzaleznione s3 od szeregu czynni-
kow stymulujacych badz destymulujacych omawiang aktywno$¢ rozwojowa [Goérka, 2006].

Uwarunkowania dzialalno$ci inwestycyjnej przedsiebiorstwa nalezy rozpatrywac w kon-
tekscie uwarunkowan zaréwno endogennych, czyli tych, ktdre wynikaja z jego systemowej
specyfiki, jak i egzogennych, ktére nalezy okresla¢ mianem niedecyzyjnych, bowiem ich
ksztalt determinowany jest przez regulatory wyzszego rzedu [Kokot-Stepien, 2016]. Dzia-
talnos$¢ inwestycyjna stanowi o$ rozwoju cato$ciowo ujetego systemu przedsiebiorstwa, a co
z tego wynika, przedmiotowe, endogenne uwarunkowania nalezy upatrywac we fragmenta-
rycznie ujetych strukturach tworzacych wlasciwe im plaszczyzny dziatalnosci, wéréd ktorych
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wyrézni¢ nalezy system marketingowy, operacyjny, motywacyjny, zarzadzania oraz ekono-
miczno-finansowy [Zurek, 2016]. Z kolei egzogenne determinanty dzialalnoéci inwestycyj-
nej powinny by¢ z jednej strony rozpatrywane przez pryzmat specyfiki rynku, w tym rynku
finansowego, oraz uwarunkowan stricte legislacyjnych.

Wymiar legislacyjny uwarunkowan kwantytatywnej dziatalnosci rozwojowej przedsie-
biorstwa odnosi si¢ do systemu regulacji prawnych, ktére odnoszg si¢ zaréwno do regulacji
wyznaczajacych obszar swobody zachowan podmiotu, jak i podatkéw, ktore pomniejszajg
zasoby kapitalowe przedsiebiorstwa, w konsekwencji implikujac ograniczone mozliwosci roz-
wojowe. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze okreslone rozwigzania prawne mogg znaczaco wplyna¢
na stymulacje inwestycji przedsigbiorstwa [Rogalska, 2006]. Poprzez odpowiednie dostosowa-
nie przepiséw podatkowych oraz wynikajacych z nich instrumentéw, pafistwo moze zacheca¢
do alokacji kapitalu w rzeczowe aktywa trwale, tym samym determinujac rozwoéj gospodarki
sensu largo. Stabilne, jasne i przewidywalne ramy prawne, m.in. w zakresie podatkéw, moga
sprzyja¢ inwestycjom, zapewniajgc inwestorom pewno$¢ co do kosztéw i dtugoterminowych
perspektyw zwrotu, poprzez nieobcigzanie wyniku finansowego [Ickiewicz, 2009]. Dlatego
tez podmioty dobieraja takie warianty rozwigzan, by doprowadzi¢ do swoistej optymaliza-
cji podatkowej, odnoszacej si¢ do legalnych strategii i dziatan w celu minimalizacji obcigzen
podatkowych przy zachowaniu zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawnymi. Dazenie
do optymalizacji podatkowej jest naturalnym elementem zarzgdzania finansami przedsie-
biorstw, gdyz pozwala ona na efektywne wykorzystanie zasobow finansowych oraz zwigksze-
nie konkurencyjnosci na rynku poprzez inwestycje [Leszczylowska, 2017]. Majac na uwadze,
ze stanowione normy pozostaja poza zdolno$ciami decyzyjnymi podmiotéw, a podmioty te
zmuszone s3 adaptowac sie do nich, stuszng wydaje sie identyfikacja dostepnych instrumen-
tow wsparcia dzialalnosci rozwojowej w przedmiotowym zakresie.

4. Stymulacyjna rola systemu podatkowego jako fundament
w zakresie wsparcia dziatalnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw

Traktujac system podatkowy panstwa jako podstawowy nadrzedny regulator biezacej
oraz przysztej dziatalnosci przedsiebiorstw, nalezy stwierdzié, ze jego szeroko pojety ksztalt
oraz mechanizm funkcjonowania podporzadkowany jest podstawowym, statutowym funk-
cjom, ktore ma realizowac. Nalezy wérdd nich wyrdznic funkcje fiskalne oraz pozafiskalne,
w ktorych katalogu mieszcza si¢ miedzy innymi funkcja regulacyjna, redystrybucyjna oraz
stymulacyjna [Zielinski, 2019]. Posréd wymienionych, w kontekscie rozwoju podmiotu gospo-
darujacego szczegolnie istotna wydaje sie funkcja stymulacyjna, ktdra stoi niejako w opozy-
cji do funkcji fiskalnej. Odnosi si¢ do wlasciwego konstruktu regulacji prawnych z zakresu
podatkoéw, ktdry to konstrukt z jednej strony kierunkuje decyzje gospodarcze podatnikow,
z drugiej natomiast pobudza dzialalno$¢ w pozadanych sektorach gospodarki oraz wiasci-
wych im rodzajach dzialalnosci gospodarczej [Zbroinska, 2008]. Funkcja ta niejako przypi-
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suje podatkom dlugoterminowy cel ekonomiczny, ktérego wlasciwa realizacja aktywizowac
ma rozwoj przedsiebiorczosci i wzrost gospodarki sensu largo. W gtéwnej mierze uwydat-
nia si¢ przez kolektyw ulg i zwolnien,, motywujacych podatnikéw do intensyfikacji swojej
aktywnosci, co w konsekwencji, w dlugim terminie, ma umozliwia¢ generowanie wiekszych
wplywoéw do budzetu panstwa [Wyrzykowski, Kasprzak, 2006].

Podwalina realizacji stymulacyjnej funkcji podatkéw oparta jest o dwa filary, ktore nie-
jako powinny sie wzajemnie uzupelnia¢ i kompensowac. Jeden z nich stanowig wbudowane
we wlasciwe mechanizmy podatkowe ograniczenia w zakresie fiskalizacji srodkow pieniez-
nych, czego przykladem jest, przy wlasciwych mu skodyfikowanych ograniczeniach, zryczal-
towany podatek od dochodow spotek, czyli tzw. CIT estonski, czy w zakresie prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej przez osoby fizyczne, np. poprzez obnizong stawke opodatkowania
w ramach tzw. IP-BOX. Drugi filar zwigzany jest z pomocg publiczng udzielang przedsig-
biorcom, ktéra powinna by¢ definiowana jako pomoc udzielana przez panstwo lub pocho-
dzaca z zasobdw panstwowych, ktdrej oferta charakteryzuje si¢ korzystniejszymi warunkami
funkcjonowania podmiotu, anizeli w przypadku zastosowania si¢ do standardowych, nie-
pomocowych regulacji [Zbroinska, 2021]. Z niepowszechnosci pomocy publicznej wynika
jej selektywny charakter, ktéry w swojej istocie, co do zasady, prowadzi do wystgpowania
zaklocen konkurencyjnosci podmiotéw oraz destabilizacji rownowagi wymiany handlowej
pomiedzy czlonkami Unii Europejskiej [Dowgier, 2015]. Z tego powodu uchwalone zostaty
akty prawne regulujace zasady przyznawania pomocy publicznej, co prowadzi¢ ma do wywo-
tywania przez nig skutkéw pozytywnych, miedzy innymi w postaci rozwoju przedsigbiorstw.

Podstawg legislacyjng okreslajacg fundamentalne warunki i mozliwos¢ stosowania kon-
kretnych rodzajow pomocy publicznej jest Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: TFUE), w zakresie art. 107 oraz art. 108 [TFUE, art. 107-108]. Niemniej wyznaczenie
ogolnych ram legislacyjnych wspierania dziatalnosci podmiotéw gospodarujacych bylo nie-
wystarczajace, co wywolalo konieczno$¢ stworzenia aktu wykonawczego, doprecyzowuja-
cego dozwolone wsparcie dziatalnosci przedsiebiorstw. Z tego wzgledu Komisja Europejska
17 czerwca 2014 roku wprowadzila Rozporzadzenie nr 651/2014, uznajace niektére rodzaje
pomocy publicznej za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Trakta-
tu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére potocznie nazywane jest GBER-em, co pocho-
dzi od angielskiego General Block Exemption Regulation. Zdefiniowany w nim zostat system
dopuszczalnych do stosowania ulg, ktére panstwa cztonkowskie sg zobligowane przenie$¢ na
krajowe regulacje poprzez wdrozenie ustaw odpowiadajacych przepisom unijnym, niejako
dostosowujagc uniwersalne reguty zawarte w GBER do krajowego systemu spoteczno-gospo-
darczego oraz w wymiarze stricte regulacyjnym - do legislacyjnego.

Wsrdd wskazanych przez Komisje Europejska w GBER mechanizméw pomocy zawarto
miedzy innymi regulacje dotyczace pomocy publicznej, odnoszace si¢ bezposrednio do gospo-
darczej cze$ci systemu spoteczno-gospodarczego, wérdd ktorych wskazaé nalezy przede wszyst-
kim regionalng pomoc inwestycyjna [Rozporzadzenie Komisji (UE) 651/2014, art. 107-108].
Komisja Europejska zwraca bowiem w ten sposob szczegdlng uwage na koniecznos¢ rozwoju
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przedsigbiorstw, w szczegdlnosci w formie kwantyfikowalnej, poprzez realizowane inwestycje,
ktére w dlugim terminie majg stuzy¢ nie tylko poprawie ich konkurencyjnosci i mozliwosci
realizacji celow strategicznych, w postaci pomnazania wartosci w czasie, ale takze realizacji
celow spotecznych, bowiem rozwdj przedsigbiorstw wiaze si¢ ze wzrostem zapotrzebowa-
nia na kadre pracownicza, co w konsekwencji prowadzi do wzrostu bogactwa spotecznego.

5. Polska Strefa Inwestycji jako instytucjonalna podwalina
mechanizmu zwolnienia podatkowego w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjnej

Instytucjonalnym wyrazem regionalnej pomocy inwestycyjnej jest Polska Strefa Inwesty-
cji, ktorej instrument w postaci decyzji o wsparciu jest zblizony do jego pierwowzoru, ktdry
stanowilo i nadal jeszcze stanowi, do konca 2026 r., zwolnienie z podatku dochodowego
z tytulu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na obszarze Specjalnej Strefy Ekonomicz-
nej. Zastgpienie zezwolen strefowych decyzjami o wsparciu - poprzez udzielanie ich przez
spotki zarzadzajace (w imieniu ministra wlasciwego do spraw gospodarki) na obszarze calej
Rzeczpospolitej Polskiej podzielonym na obszary, z uwzglednieniem spdjnosci terytorialnej,
powiazan gospodarczych oraz granic powiatéw — mialo intensyfikowaé¢ rozwdj spoteczno-
-gospodarczy, miedzy innymi przez wzrost innowacyjnych sektoréw gospodarki, tworzenie
nowych miejsc pracy i zapewnianie stabilnego zatrudnienia, wzrost rozwigzan technicznych
i technologicznych, rozwdj eksportu, a takze — co wydaje si¢ by¢ realizowane przez dyferen-
cje intensywnosci udzielanej pomocy w konkretnych regionach - zahamowanie pogtebiania
sie dysproporcji rozwoju regionalnego [Wcisto, 2022]. Podobnie jak w przypadku swojego
poprzednika, zwolnienie przystugujace przedsiebiorcy w ramach uzyskanej decyzji o wspar-
ciu oparte jest o tzw. koszty kwalifikowane, ponoszone przez podmiot gospodarujacy z tytu-
tu realizacji nowej inwestycji, definiowanej jako inwestycja zwigzana z zalozeniem nowego
zakladu, zwiekszeniem zdolnos$ci produkcyjnych istniejacego zakladu, dywersyfikacja pro-
dukcji zaktadu przez wprowadzenie produktéw uprzednio w nim niewytwarzanych, zasad-
niczg zmiang dotyczacg procesu produkcyjnego istniejacego zakladu lub nabyciem aktywow
nalezacych do zakladu, ktory zostal albo zostalby zamkniety, gdyby zakup nie nastapit, przy
czym aktywa s3 nabywane przez przedsiebiorce niezwigzanego ze sprzedawcy [Ofiarska,
2015]. Posiadanie przez przedsi¢biorce decyzji o wsparciu umozliwia¢ ma mu akumulacje
$rodkow pienigznych, co z jednej strony ma stabilizowac jego sytuacje finansowg, z drugiej
natomiast zacheca¢ do dalszych reinwestycji, wptywajacych na wzrost gospodarczy regionu.
Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze decyzja o wsparciu udzielana jest wytacznie w sektorze
przemystowym i ustugowym, z okres§lonymi we wlasciwych aktach prawnych wyjatkami
[Dz.U. 22022 r. poz. 2861]. Wobec tego sektor rolniczy czy sektor handlowy, a takze wskaza-
ne w Rozporzadzeniu branze, nie mogg by¢ objete wsparciem w ramach regionalnej pomocy
inwestycyjnej. Dodatkowo, zgodnie z § 2 przedmiotowego Rozporzadzenia, istnieje szereg



Wptyw zwolnienia podatkowego w ramach Polskiej Strefy Inwestycji na rozwdj przedsiebiorstw... 29

wylaczen kodéw Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug, na ktére nie moze zosta¢ udzielona
decyzja o wsparciu. Przedstawiony stan niejako wskazuje na szereg wymogow, ktore przed-
siebiorca jest zmuszony spetnia¢, by uzyska¢ zwolnienie z podatku dochodowego z tytutu
realizacji nowej inwestycji. Szczegolowej identyfikacji wymaga wiec specyfika zwolnienia
podatkowego przyznawanego w ramach decyzji o wsparciu oraz obowiazki przedsigbiorcy
wynikajace z jej posiadania.

Zwolnienie z podatku dochodowego z tytulu realizacji nowej inwestycji, przystugujace
podmiotowi gospodarujacemu, oparte jest o poniesione kasowo po dniu otrzymania decy-
zji o wsparciu naklady inwestycyjne, traktowane dalej jako koszty kwalifikujace si¢ do obje-
cia pomocg publiczng. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na tzw. efekt zachety, ktory
by uzyska¢ decyzje o wsparciu, tak jak kazdy inny rodzaj pomocy publicznej, musi zostaé
zachowany. W sytuacji, w ktdrej podmiot, przed udzieleniem decyzji o wsparciu rozpoczaltby
roboty budowlane, podjal pierwsze prawnie wigzace zobowigzanie lub inne zobowigzanie,
ktdre sprawia, Ze nowa inwestycja staje si¢ nieodwracalna, efekt zachety zostalby zachwiany,
a pomoc publiczna nie moglaby by¢ traktowana wowczas jako niezbedna dla beneficjenta do
realizacji projektu, ktoéry przyczynia sie do osiagniecia pozadanego celu [Moczulska, 2013].
Jednakze w sytuacji, w ktorej efekt zachety zostaje zachowany, przedsiebiorca przystepuje do
procedury aplikacyjnej, w ramach ktérej okresla miedzy innym wielko$¢ naktadéw inwesty-
cyjnych, jakie poniesie w ramach planowanej inwestycji, przy czym naklady te muszg prze-
kracza¢ minimalny poziom okreslony w § 4 Rozporzadzenia. Zgodnie z trescig przytoczonego
paragrafu przy okreslaniu minimalnych nakladéw inwestycyjnych, do ktérych poniesienia
przedsigbiorca obowiazuje sie na etapie wnioskowania, bierze si¢ pod uwage region, w kto-
rym inwestycja ma by¢ realizowana, wielko$¢ przedsiebiorcy - tj. czy kwalifikuje sie jako
mikro, maty, sredni czy duzy podmiot — oraz rodzaj realizowanej inwestycji [Dz.U. z 2023 r.
poz. 74]. Generalng prawidlowosciag w tym zakresie jest, ze im wyzszy poziom bezrobocia
oraz mniejsze przedsiebiorstwo, tym nizszy jest minimalny prég tzw. kosztéw kwalifikowa-
nych, ktére jednostka gospodarujaca jest obowigzana ponies¢. Dodatkowo, jesli decyduje sie
realizowac¢ inwestycje w rzeczowe aktywa trwatle lub wartosci niematerialne i prawne, zwia-
zane ze zwiekszeniem zdolnos$ci produkcyjnej istniejacego zakladu, dywersyfikacja produkcji
zaktadu lub zasadniczg zmiang procesu produkcyjnego, niezbedng warto$¢ kosztow kwali-
fikowanych obniza si¢ dodatkowo o 50%. Podejécie takie premiuje rozwéj sektora MSP oraz
zacheca do reinwestowania posiadanych §rodkéw pienieznych. Przedsigbiorca moze wskaza¢
wyzsze niz minimalne koszty kwalifikowane, a zwolnienie z podatku dochodowego, ktére
bedzie mu przystugiwaé po wygenerowaniu zysku, bedzie proporcjonalnie wigksze, jednak
zgodne z intensywnoscig pomocy w regionie.

Obok zobowigzania si¢ do poniesienia wlasciwej wartosci kosztow kwalifikowanych do
dnia okreslonego w decyzji o wsparciu, nazywanego dniem zakonczenia nowej inwestycji,
przedsiebiorca w okresie realizacji inwestycji deklaruje poziom zatrudnienia, ktéry osiggnie,
na ktory skltada sie zatrudnienie utrzymane oraz nowe zatrudnienie, przy czym obowigzany
jest zatrudni¢ tylu nowych pracownikéw, ilu zadeklarowat w trakcie aplikowania o decyzje
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o wsparciu, jednak nie mniej niz 2 w przeliczeniu na pelne etaty. Warunek jest weryfikowa-
ny na dzien zakonczenia realizacji nowej inwestycji. Na dzien zakonczenia realizacji nowej
inwestycji weryfikowany przez zespot kontrolujgcy konkretnej SSE jest takze warunek loka-
lizacji nowej inwestycji, bowiem na etapie sktadania wniosku przedsigbiorca okresla dziatki,
na ktérych ponosi¢ bedzie koszty kwalifikowane.

Po spelnieniu wskazanych warunkéw na dzien okreslony w decyzji o wsparciu, tj. lokali-
zacji nowej inwestycji, osiggniecia stanu zatrudnienia, poniesienia kosztow kwalifikowanych
oraz terminu zakonczenia nowej inwestycji, przedsiebiorca z jednej strony nabywa prawo
do zwolnienia dochodu z podatku CIT lub PIT z tytutu dzialalno$ci prowadzonej w ramach
decyzji o wsparciu do dnia obowigzywania przedmiotowej decyzji. Z drugiej natomiast strony
rozpoczyna okres utrzymania inwestycji, ktory, z pewnymi wyjatkami, wynosi dla podmiotow
gospodarczych sektora MSP - 3 lata, z kolei dla duzych przedsiebiorcéw - 5 lat [Cieslewicz,
2009]. W okresie tym przedsiebiorca musi utrzymac stan zatrudnienia okreslony w decyzji
o wsparciu oraz spelnia¢ wybrane przez siebie, na etapie wnioskowania o regionalng pomoc
inwestycyjnag, kryteria jako$ciowe zwigzane z rozwojem spolecznym oraz kryteria jakoscio-
we zwigzane z rozwojem gospodarczym.

Przedsigbiorca w obecnym stanie prawnym moze zwalnia¢ z podatku dochodowego
dochéd wygenerowany dopiero po dniu zakonczenia realizacji nowej inwestycji. Nieistotna
jest tutaj forma, w jakiej podmiot rozlicza si¢ z fiskusem, tzn. czy standardowo wplacalby
zaliczki na podatek dochodowy w interwatach miesigcznych, kwartalnych czy rocznych. Nie-
istotny jest tez rodzaj opodatkowania, tzn. czy podmiot jest opodatkowany wg tzw. skali czy
liniowo. Istotne jest natomiast, ze przedsigbiorstwa opodatkowane podatkiem dochodowym
od oséb prawnych nie mogg by¢ opodatkowane ryczaltem od dochodéw spolek - regional-
na pomoc inwestycyjna i ,,CIT estonski” wykluczajg si¢ [Dz.U. z 2024 1., poz. 232]. Rozlicze-
nie zwolnienia z podatku dochodowego z dziatalnosci prowadzonej na terenie wskazanym
w decyzji o wsparciu nastepuje przez ztozenie dokumentu CIT/8S lub PIT/SE (w zaleznosci
od formy prawnej podmiotu), stanowigcego zalacznik do deklaracji za konkretny okres roz-
liczeniowy. Wykazywana jest w nim wielko$¢ poniesionych kosztow kwalifikowanych, wyge-
nerowany dochdd uprawniony do zwolnienia oraz pobrana regionalna pomoc inwestycyjna
w latach ubieglych. Cho¢ mechanizm zwolnienia wydaje si¢ prosty, to w rzeczywistosci ist-
nieje wiele obszaréw, m.in. w zakresie wydzielania dochodu do zwolnienia, kwalifikowalno-
$ci kosztow czy rozliczania pomocy publicznej, ktére sprawiaja problemy przedsiebiorcom
i stanowig pole do osobnych rozwazan.

Nalezy réwniez nadmienic, ze okres obowigzywania decyzji o wsparciu oraz okres utrzy-
mania nowej inwestycji nie s tozsame. Okres obowigzywania przedmiotowej decyzji to czas,
przez jaki jest ona aktywna, obejmujacy cezure czasowa od dnia jej wydania do tego samego
dnia 12, 14 lub 15 lat pdzniej. Do dnia wyznaczajacego horyzont czasowy obowigzywania
decyzji o wsparciu, przedsiebiorca - po dniu zakonczenia realizacji nowej inwestycji - moze
konsumowa¢ pomoc publiczng. Z kolei okres utrzymania inwestycji to 3 lub 5 lat po dniu
zakonczenia inwestycji, w czasie ktérych podmiot obowigzany jest utrzymywac sredniorocz-
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ny stan zatrudnienia oraz rokrocznie spetnia¢ przywotane kryteria jako$ciowe. W znacznej
mierze kryteria jako$ciowe s tozsame dla sektora ustug oraz sektora przemystu. Odnoszg si¢
miedzy innymi do wspierania branz z aktualng polityka rozwojowg kraju, wykorzystywania
potencjatu zasobow ludzkich, tworzenia powigzan regionalnych, robotyzacji i automatyzacji
proceséw, tworzenia wysokoplatnych i wyspecjalizowanych miejsc pracy, prowadzenia dzia-
talnosci o niskim negatywnym wplywie na srodowisko czy podejmowania dziatan z zakresu
opieki nad pracownikiem. Spetnianie tych kryteriéw petni warunek konieczny, by zwolnie-
nie z podatku dochodowego nie zostalo cofnigte, a pobrana pomoc publiczna nie zacze¢la
stanowi¢ zaleglosci podatkowej. Ustanowienie spetniania wskazanych kryteriéw oraz ogél-
nie kryteriéw enumeratywnie wymienionych w przywotanym zataczniku nr 1 do Rozpo-
rzadzenia (nazwanego przez ustawodawce jako ,,Szczegdtowe kryteria jakosciowe dla nowej
inwestycji”) jako wymogu formalnego pobierania pomocy publicznej uzupelnia mechanizm
zwolnienia podatkowego przyznawanego w ramach decyzji o wsparciu. Przenoszg one ci¢zar
rozwoju przedsigbiorstwa oraz regionu ze stricte kwantytatywnego na rozwdj kwalitatywny,
komplementujac sfere gospodarcza o sfere spoteczna.

6. Analiza rozwoju przedsiebiorczosci przy wykorzystaniu
zwolnienia podatkowego w ramach Polskiej Strefy Inwestycji

W cezurze czasowej obejmujacej okres od stycznia 2019 roku do konca grudnia 2023
Pomorska SSE wydala tacznie 333 decyzji o wsparciu, obejmujacych projekty o Iacz-
nych, zadeklarowanych przez przedsigbiorcoéw nakladach inwestycyjnych w wysokosci
10 461,48 mln zt oraz o lacznym zadeklarowanym nowym zatrudnieniu w wysokosci 2285
miejsc pracy, w przeliczeniu na pelne etaty. Najwieksze zadeklarowane w trakcie realiza-
cji jednostkowo rozpatrywanego procesu inwestycyjnego koszty kwalifikowane wynio-
sty w wojewddztwie pomorskim 858,19 mln zl, a w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
429,16 mln z1, natomiast najwigksze zadeklarowane nowe zatrudnienie w regionie Pomorza
to 255 miejsc pracy, a w regionie Kujaw 50. Strefa udzielita tacznej pomocy w postaci zwol-
nienia podatku dochodowego na kwote 4380,66 mln zl, co pozwala na stwierdzenie, ze $red-
nia intensywno$¢ pomocy udzielanej przedsiebiorcom w latach 2019-2023 wyniosta 41,87%.
Rozktad liczby wydanych decyzji o wsparciu w poszczegdlnych latach byt nieréwnomierny,
bowiem w roku 2019 r. PSSE wydala 41 decyzji, w 2020 r. — 48, w 2021 1. — 90, w 2022 1. —
78, a w 2023 r. — 76. Sytuacje taka nalezy utozsamiaé ze stopniowym, postepujacym od
2022 r. zaostrzaniem przepiséw pomocowych, wprowadzeniem ,,CIT-u estonskiego” oraz
kwestig spordw z obszaru kwalifikowalno$ci kosztow i zakresu zwolnienia - tj. czy mozli-
we jest zwalnianie z podatku catos$ci dochodu generowanego przez dzialalnos¢ gospodar-
czg prowadzong w lokalizacji objetej decyzja o wsparciu, czy wylacznie dochodu z projektu
przedlozonego wlasciwej SSE. Natomiast wspomniane zaostrzanie przepiséw pomocowych
znajduje swdj wyraz miedzy innymi w zmianie sposobu rozliczania pomocy, tzn. odebrania
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przedsiebiorstwom mozliwosci proporcjonalnego do poniesionych nakladéw inwestycyjnych
zwalniania dochodu i zastgpienia jej regula stanowigca, ze dopiero po dniu zakonczenia
inwestycji i pozytywnej kontroli przez SSE mozliwe bedzie zwalnianie dochodu wygenero-
wanego po tym dniu z podatku dochodowego.

Majac na uwadze ogdlng kwantytatywna charakterystyke dziatalnosci omawianej SSE,
nalezy przeanalizowa¢ efektywnos$¢ wsparcia poszczegélnych grup przedsigbiorstw, wérod
ktérych kryterium wyrdzniajacym bedzie wielkos¢ przedsiebiorstwa. Na podstawie tego kry-
terium trzeba stwierdzi¢, ze PSSE sposrod 333 decyzji o wsparciu wydata 49 decyzji mikro
przedsiebiorcom, 102 decyzje — malym podmiotom, 93 - jednostkom $rednim oraz 89 —
duzym przedsiebiorcom. Uznajac jednak istotnos$¢ dyferencji charakterystyki poszczegdl-
nych wojewddztw, zachwianiu ulega domniemanie, ze przedmiotowy instrument wsparcia
w jednakowym stopniu wptywa na dzialalnos¢ rozwojowa poszczegdlnych grup przedsie-
biorstw w kazdym z regionéw. Sama dysproporcja w liczbie wydanych decyzji wydaje sie
znaczgca, bowiem w wojewddztwie pomorskim wsparcie zostalo udzielone w 138 przypad-
kach, natomiast w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w az 195. Przedstawione wartosci
przekladaja sie na poszczegélne grupy przedsiebiorstw w kazdym z wojewddztw w sposéb
zobrazowany przez tabele 1.

Tabela 1. Liczba wydanych decyzji o wsparciu (DoW) przez PSSE w poszczegdlnych
wojewodztwach wedlug wielko$ci przedsiebiorstwa w latach 2019-2023

Wielko$¢ przedsiebiorstwa Wojewddztwo pomorskie Wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Duze 29 60
Srednie 33 60
Mate 47 55
Mikro 29 20

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 1 stusznym jest uznanie, ze o ile instrument
wsparcia funkcjonujacy w ramach Polskiej Strefy Inwestycji cieszy si¢ zblizong popularno-
$cig w grupie mikro i malych przedsiebiorstw w wojewddztwie pomorskim i kujawsko-po-
morskim, o tyle grupa $rednich i duzych przedsigbiorstw jest zdecydowanie bardziej sklonna
inwestowac w regionie Kujaw. Jednakze dane dotyczace liczby projektow inwestycyjnych pod-
jetych przez poszczegélne grupy jednostek gospodarujacych w kazdym z wojewddztw nalezy
uzupelni¢ o naklady inwestycyjne zadeklarowane przez jednostki funkcjonujace w poszcze-
golnych grupach, bowiem ze wzgledu na odmienne progi wejscia do PSI, czyli minimalne
dopuszczalne naklady, omawiany instrument wsparcia moze by¢ mniej dostepny, lecz suma-
ryczna wielko$¢ inwestycji nadal pozostanie poréwnywalna. Wskazane zalezno$ci przedsta-
wia tabela 2, gdzie podane sg sumaryczne, nominalne wartosci zadeklarowanych naktadéw
inwestycyjnych w poszczegolnych grupach przedsiebiorstw oraz w nawiasach faczna wartos¢
zwolnienia podatkowego w konkretnej grupie.
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Tabela 2. Zadeklarowane naklady inwestycyjne oraz uzyskane zwolnienie z podatku
dochodowego w ramach realizowanych proceséw inwestycyjnych w latach 2019-2023
wedlug wielko$ci przedsi¢biorstw (mln z1)

Wielkos¢ zadeklarowanych
naktadéw inwestycyjnych
w woj. kujawsko-pomorskim

Wielkos¢ zadeklarowanych naktadow

Wielkos¢ przedsiebiorstwa . . . -
inwestycyjnych w woj. pomorskim

Duze 3248 (939) 5012 (2154)
Srednie 598 (309) 688 (395)
Mate 341 (224) 378(233)
Mikro 125(97) 45 (29)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z tabeli 2 wynikaja nastepujace kwestie. Po pierwsze, w grupie mikro i matych przedsie-
biorstw naktady inwestycyjne rozktadajg si¢ stosunkowo réwnomiernie pomiedzy jednostki
funkcjonujgce w granicach wojewddztwa pomorskiego oraz w granicach wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego, gdyz mikro i mate przedsiebiorstwa w wojewddztwie pomorskim zadekla-
rowaly naklady w wysokosci 466 mln zt, a w wojewodztwie kujawsko-pomorskim 420 mln z1.
Nalezy jednak stwierdzi¢, Ze w grupie mikro przedsi¢biorstw, pomimo tylko dziewieciu wig-
cej projektow inwestycyjnych podjetych w regionie Pomorza niz w regionie Kujaw, réznica
w zadeklarowanych do poniesienia nakladach wynosi az 80 mln zI. Dzieje sie tak najpraw-
dopodobniej z powodu ubdstwa gmin wiejskich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz
panujacego w nich wysokiego poziomu bezrobocia, cz¢sto przekraczajacego poziom 160%
sredniej krajowej, co w konsekwencji powoduje, ze prog wejscia do Polskiej Strefy Inwestycji
jest znaczaco obnizony i tym samym inwestycje podejmowane przez mikro przedsiebiorcow
s3 mniejsze kwotowo. Przeciwny mechanizm zauwazalny jest w grupie malych podmiotéw,
bowiem pomimo tylko o$miu wiecej realizowanych projektéw inwestycyjnych w regionie
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, réznica w zadeklarowanych naktadach inwestycyjnych
wynosi 30 mln zt wiecej na korzys¢ regionu Kujaw, co stanowi o 50 mln mniej niz w przy-
padku réznicy miedzy rozpatrywanymi wojewodztwami w grupie mikro przedsigbiorstw.
Nalezy stwierdzi¢, ze prog wejscia do PSI dla malych przedsiebiorstw nie ma istotnego zna-
czenia — warto$¢ jednostkowego projektu w poszczegoélnych regionach oraz odpowiadajaca
mu wielko$¢ zwolnienia z podatku dochodowego s zblizone. W pétnocnej czgs$ci PSSE war-
to$¢ projektu wynosi okoto 7,26 mln z1, natomiast w poludniowej 6,87 mln zt.

Przystepujac natomiast do analizy grupy srednich przedsi¢biorstw, konieczne jest pod-
kreslenie, ze cho¢ w wojewddztwie kujawsko-pomorskim zostato zgloszonych do realizacji
w ramach PSI znacznie wiecej projektéw inwestycyjnych, bo az 27 wiecej, to deklarowane
naklady inwestycyjne s3 tylko o 100 mln zt wyzsze. Stuszna jest wiec konstatacja, ze cho¢
sumaryczne naklady w regionie Kujaw s blisko o 1/6 wyzsze, to jednostkowa warto$¢ pro-
jektu jest znaczgco nizsza, bowiem w wojewodztwie pomorskim wynosi 18,12 mln zt, nato-
miast w wojewodztwie kujawsko-pomorskim tylko 11,63 mln zt. Warto jednak podkreslic,
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ze wsrdd przedsiebiorstw o wigkszym obrocie oraz zatrudnieniu, tj. obrocie do 50 mIn euro
i zatrudnieniu do 250 0s6b w przeliczeniu na pelne etaty, zauwazalna jest dysproporcja sity
oddzialywania instrumentu pomocowego, gdyz na jeden sredni podmiot realizujacy inwestycje
w ramach PSI na Pomorzu przypada az 1,81 sredniego podmiotu inwestujacego na Kujawach.

Wskazana dysproporcja poglebia si¢ w grupie duzych podmiotéw, dysponujacych znacz-
nym kapitalem, czgsto pochodzenia zagranicznego — tylko w 53 z 89 przedsigbiorstw krajem
pochodzenia kapitalu dominujgcego byla Polska. Na jedno inwestujace w ramach Polskiej
Strefy Inwestycji duze przedsigbiorstwo na Pomorzu przypadaja ponad dwa przedsiebiorstwa
na Kujawach. Duze przedsiebiorstwa sg zdecydowanie bardziej ch¢tne inwestowa¢ w regionie,
w ktorym sita nabywcza posiadanego przez nie kapitatu wzrasta, tj. w regionie wojewodz-
twa kujawsko-pomorskiego. Zadeklarowane do poniesienia na Kujawach naklady inwesty-
cyjne przez podmioty przynalezne do tej grupy s3 az o 1764 mln zt wicksze niz na Pomorzu.
Wynika z tego, ze podmioty te uzyskaty znaczaco wyzsze zwolnienie z podatku dochodo-
wego, bowiem odpowiednio w wojewodztwie kujawsko-pomorskim wyniosto ono ponad
2150 mln z1, natomiast w regionie wojewddztwa pomorskiego tylko 939 mln. Interesujagcym
natomiast jest, ze dysproporcja pomiedzy liczba podjetych inwestycji, tj. 60 do 29 w grupie
duzych przedsiebiorstw na korzys¢ wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, nie znajduje swojego
odzwierciedlenia w liczbie zadeklarowanych nowych miejsc pracy. W wojewodztwie kujaw-
sko-pomorskim duzi przedsigbiorcy zobowigzali sie utworzy¢ 586 nowych etatow w ramach
prowadzonej dziatalnosci, natomiast w wojewddztwie pomorskim - az 839. Rozklad zade-
klarowanych nowych miejsc pracy, biorac pod uwage przedsigbiorstwa wszystkich wielkosci,
ksztaltuje si¢ w stosunku 994 do 1291 na korzy$¢ wojewddztwa pomorskiego.

7. Identyfikacja wpltywu zastosowania mechanizmu zwolnienia
podatkowego obowigzujacego w Polskiej Strefie Inwestycji
w ramach realizowanej dziatalnosci inwestycyjnej
przedsiebiorstw w regionie

Rozpoznanie wptywu mechanizmu zwolnienia podatkowego, obowigzujacego w ramach
PSI, na dzialalno$¢ inwestycyjng przedsiebiorstw w regionie wojewddztwa pomorskiego
oraz kujawsko-pomorskiego nalezy rozpoczaé od przyjecia wlasciwych kryteriow identyfi-
kacji, adekwatnych wzgledem specyfiki i celu funkcjonowania przedmiotowego zwolnienia.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac liczbe wydanych decyzji o wsparciu w analizowanych
latach, zarysowujacg grupe podmiotéw dazacych do rozwoju kwantytywnego, do ktérych
dotarta PSSE. Istotnym czynnikiem sg takze réznice w zakresie liczby wydanych decyzji
w poszczegolnych latach. Kolejnym z waznych czynnikéw jest wolumen wartosci zadekla-
rowanych do realizacji inwestycji oraz nowego i docelowo utrzymanego stanu zatrudnienia.
W ramach identyfikacji uwzglednione muszg zosta¢ takze bariery przystgpienia oraz dalszego
funkcjonowania przedsiebiorstw w ramach PSI, a takze ewentualna niesprawno$¢ w zakre-
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sie dystrybucji omawianego zwolnienia podatkowego w odniesieniu tak do poszczegdlnych
grup przedsiebiorstw, tj. jednostek z sektora MSP i duzych podmiotéw, jak i do regionéw
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego i pomorskiego.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze uwarunkowania spoteczno-gospodarcze funk-
cjonowania PSI zmienialy si¢ na przestrzeni lat i z tego tytutu kazdy rok powinien by¢ roz-
patrywany niejako inaczej. W 2019 r. wsparcie na kwantyfikowalny rozwoj przedsigbiorstw
bylo relatywnie nowym, bo powstalym we wrzes$niu 2018 roku instrumentem, a sami przed-
siebiorcy dopiero zapoznawali si¢ z jego specyfika. Przepisy prawa w poczatkowym etapie
funkcjonowania PSI rodzily watpliwosci interpretacyjne, przez co w pierwszych dwoch
okresach na wsparcie zdecydowalo si¢ niespelna 60 przedsigbiorstw. Lata 2020-2021, pomi-
mo okresu pandemicznego, sg ewidentnie latami wzrostu jego popularnosci, szczegélnie za
sprawg liberalnego podejscia ustawodawcy w zakresie przepisow oraz tatwosci zwalniania
dochodu, gdyz mozliwe bylo wowczas rozliczanie pomocy proporcjonalnie do poniesionych
kosztow, jeszcze przed dniem zakonczenia nowej inwestycji, co umozliwialo natychmiasto-
wa poprawe plynnosci, przede wszystkim gotdwkowej. Po wprowadzeniu przez Polski Lad
ryczaltu od dochodéw spotek, wzrostu liczby negatywnych dla przedsigbiorcow interpretacji
indywidualnych w kwestiach zwigzanych przede wszystkim z rozliczaniem ulgi z podatku
czy kwalifikowalnoscig kosztow, intensyfikacja kontroli podatkowych urzedéw skarbowych,
zmiang przepiséw zwigzang ze zwalnianiem dochodu, a takze niejako spadkiem dgzenia jed-
nostek gospodarujacych do realizacji inwestycji na skutek niestabilnosci otoczenia prawnego,
dynamika wydawanych decyzji o wsparciu spadla. Niemniej rok 2024 wydaje si¢ by¢ w tym
wzgledzie rokiem zmiany kierunku wektora, gdyz znaczna liczba przedsiebiorcow decyduje
sie wykorzysta¢ instrument decyzji o wsparciu w realizacji nowej inwestycji. W ciggu pierw-
szych szesciu miesigcy roku 2024 PSSE wydala az 36 decyzji o wsparciu, co w poréwnaniu
do roku 2023 stanowi wzrost o szes¢ decyzji. Na koniec listopada liczba udzielonych decyzji
wyniosta az 89. Powody wzrostu zainteresowania instrumentem decyzji o wsparciu w 2024 r.
powinny staé sie przedmiotem dalszych rozwazan w osobnych opracowaniach.

Analizujac jednakze oddziatywanie rozpatrywanego zwolnienia podatkowego w latach
2019-2023 na wzrost podmiotéw i regionu w oparciu o przedstawione dane empiryczne,
stuszng wydaje sie konkluzja, Ze przedmiotowy instrument premiuje przedsiebiorstwa dys-
ponujace wiekszym kapitalem. Uwidacznia sie to przez liczbe wydanych decyzji o wspar-
ciu duzym i $rednim podmiotom, ktéra wynosi facznie blisko 55% wszystkich wydanych
decyzji. Stosunek ten ro$nie, gdy rozpatrywany jest udzial decyzji o wsparciu udzielonych
duzym i $rednim przedsiebiorstwom w podziale na wojewddztwa. Sposréd 195 wspartych
przez PSSE projektow w latach 2019-2023 w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, az 120
stanowily projekty podjete przez przedsiebiorstwa omawianych grup. Cho¢ duze i $rednie
przedsigbiorstwa mialyby wieksza tatwos¢ obrotu oraz dostep do lepszej infrastruktury, ale
tez kadry pracowniczej na Pomorzu, to poprzez wysoki parytet sity nabywczej pieniadza,
relatywnie niskie ptace, tanie grunty oraz bardziej dostepny prog wejscia do PSI, ich cigzenie
nastepuje ku regionowi stabiej rozwinietemu, tj. regionowi Kujaw. Takie zjawisko wydaje sie
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wypelnia¢ statutowg role instrumentu, odnoszaca si¢ do wyréwnywania réznic w rozwoju
spoleczno-gospodarczym pomiedzy regionami. Podkreslenia wymaga, ze ewidentnie duzym
i srednim przedsiebiorcom, jako podmiotom o wyzszym stopniu rozwoju funkcjonalnego,
tatwiej jest realizowa¢ deklarowane inwestycje, przede wszystkim ze wzgledu na wigksza
stabilno$¢ finansowa, co pozwala sprawniej przeprowadza¢ procesy poprzez wlasne struk-
tury i zachowywac bezpieczenstwo ekonomiczne, ograniczajac ryzyko. Nie bez znaczenia
pozostaje tu takze dostep do kapitatu ludzkiego, zaréwno w wymiarze kadry pracowniczej,
jak i firm consultingowych, poszukajacych rozwigzan optymalizacyjnych, takze w zakresie
podatkéw. Premiowanie przez instrument decyzji o wsparciu wigkszych podmiotéow uwi-
dacznia si¢ takze przez sumaryczng wielko$¢ zwolnienia. Wypelnia to podstawowe zaloze-
nie teorii ekonomii, zgodnie ze zjawiskiem efektow skali, w mysl ktérego pomnaza¢ kapitat
jest fatwiej w sytuacji, gdy ma si¢ jego wieksze zasoby.

Nalezy jednak nadmieni¢, ze sektor mikro i matych przedsigbiorstw takze w wymiernym
stopniu korzysta na zwolnieniu z tytulu posiadania decyzji o wsparciu, natomiast korzysci
te w ujeciu bezwzglednym s3 nieproporcjonalnie mniejsze niz w grupie duzych i srednich
przedsigbiorstw. Mikro i mate przedsigbiorstwa przystepujace do PSI to przede wszystkim
jednoosobowe dzialalnosci gospodarcze badz mate spoiki, kierujace si¢ innymi pobudkami
rozwojowymi niz duze podmioty. Cho¢ w istocie wykorzystuja one zwolnienie podatkowe,
by akumulowac §rodki pieni¢zne, nalezy uznac, ze co do zasady nie sg one p6zniej sktonne je
reinwestowac, a raczej przeznaczajg je na realizacje funkeji korzysci wlascicielskiej, bowiem
posrod przedsigbiorstw funkcjonujacych w ramach PSI w regionie wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego oraz pomorskiego drugg i kolejne decyzje o wsparciu na osobne projekty
w wiekszosci posiadajg duze podmioty gospodarujgce.

Takze w kwestii zatrudnienia fatwiej jest spelnia¢ wymogi mechanizmu decyzji o wsparciu
duzym i $rednim przedsigbiorcom. Mniejsze podmioty majg znaczny problem z osiggnieciem
stanu zatrudnienia oraz nastepnie utrzymaniem go i spetnieniem kryteriéw jakosciowych
w okresie utrzymania inwestycji. Nawet w powiatach z duzym bezrobociem mikro i mali
przedsigbiorcy nie s3 w stanie zaoferowac jednakowych warunkoéw pracy, czy to pod wzgle-
dem socjalnym, czy pod wzgledem wielko$ci wynagrodzen, co duze jednostki. Uzaleznienie
rozwoju kwantytatywnego przedsiebiorstw od kwestii jako$ciowych, co prawda, ma uzu-
pelnia¢ stymulacyjng role podatkéw o wymiar spolteczny, natomiast czesto stanowi bariere,
ktéra doprowadza albo do rezygnacji z przystapienia do procedury aplikacyjnej o uzyskanie
decyzji o wsparciu, albo prowadzi do wygaszenia tej decyzji.

Zagadnienie wygaszen oraz cofni¢¢ decyzji o wsparciu wymaga osobnego oméwienia. Nale-
zy bowiem stwierdzi¢, ze deklarowane i faktycznie poniesione naklady inwestycyjne to dwie
rézne kwestie i wielu przedsigbiorcéw, bedac swiadomymi, ze nie zdota ponies$¢ okreslonych
w decyzji kosztéw kwalifikowanych, decyduje si¢ ja wygasi¢, co doprowadza do braku przy-
wileju do pobrania ulgi, a w sytuacji jej uprzedniego poboru w zaliczkach na podatek docho-
dowy, podlega zwrotowi. W sytuacji, w ktdrej jednostka gospodarujaca zwalniala dochod
i nie spelni kryteriow ilosciowych i jako$ciowych, obowiazana jest zwrdci¢ Skarbowi Panistwa
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pobrane $rodki, wraz z odsetkami, gdyz nienaleznie pobrana pomoc publiczna traktowana
jest jak zalegloé¢ podatkowa. O ile w grupie wigkszych przedsiebiorstw zauwazalna jest wiek-
sza stabilno$¢ w zakresie realizacji projektéw inwestycyjnych w ramach decyzji o wsparciu,
o tyle w grupie przede wszystkim matych podmiotéw odsetek wygaszen jest wysoki. Ze 102
wydanych decyzji o wsparciu blisko 20% zostalo wygaszonych. Wskazuje to na brak petnego
dostosowania mechanizmu rozpatrywanego zwolnienia wzgledem charakteru, zakresu oraz
mozliwosci prowadzonej przez mniejsze podmioty dziatalnosci gospodarczej.

8. Podsumowanie

Dokonane rozpoznanie wptywu zwolnienia podatkowego w ramach Polskiej Strefy
Inwestycji na rozwdj przedsiebiorstw w regionie wojewddztwa pomorskiego i kujawsko-po-
morskiego w latach 2019-2023 doprowadza do konkluzji, Ze cho¢ zwolnienie podatkowe
przystugujace przedsiebiorcom w ramach realizacji nowej inwestycji w oparciu o decyzje
o wsparciu jest istotnym elementem polityki rozwojowej kraju w wymiarze wsparcia przed-
siebiorczosci, to niesie za sobg zagrozenia implikujace potencjalne reperkusje i obcigzenia,
ktére podmioty gospodarujace s obowigzane uwzglednia¢ w swoich prognozach inwesty-
cyjnych. W swojej istocie instrument PSI doprowadza¢ ma do stabilnosci finansowej oraz
odroczonych w czasie korzysci. Realizacja tego celu obarczona jest jednak réznego rodzaju
trudnosciami, ktore mieszczg si¢ w spektrum kwestii ilo§ciowych, odnoszacych si¢ do nakta-
dow, ktore podmiot jest obowigzany ponies¢. W przypadku mniejszych podmiotéw rodzi
to problemy natury ptynnosci finansowej, przez kwestie rachunkowe i wydzielania dochodu,
problematyki jego wlasciwego zwalniania, postepujacych w interwalach rocznych kontroli
specjalnej strefy ekonomicznej, zachowania ciggéw technologicznych wylacznie na dziatkach
wskazanych w decyzji, az po kwestie jakosciowe, nierzadko réwnie trudne do spetnienia co
kryteria ilosciowe. Niemniej, nalezy uzna¢, ze instrument wsparcia jest jednolity na terenie
calego kraju i wszystkie przedsiebiorstwa przystepuja do PSI na tych samych regutach, co
uprawnia do konstatacji, ze ze wzgledu na liczbe wydanych decyzji o wsparciu (wolumen
deklarowanych nakladéw oraz globalnie, w rozumieniu obu rozwazanych wojewddztw,
stosunkowo niski odsetek wygaszen niewynikajacych ze skonsumowanej pomocy i zakon-
czenia okresu utrzymania) stwierdzi¢ nalezy, ze omawiane zwolnienie podatkowe wypelnia
swoja funkcje wsparcia przedsiebiorstw w regionie wojewodztwa pomorskiego i kujawsko-
-pomorskiego. Stusznym jest wniosek, ze omawiane regiony przoduja pod wzgledem liczby
zadeklarowanych do realizacji projektow, wielko$ci naktadéw i nowych miejsc pracy, a tym
samym, przy zachowaniu wzglednej stabilno$ci procesowej realizacji inwestycji, przedsie-
biorstwa beda mogty generowac korzysci zaréwno endogennie, w mysl idei poprawy pozy-
cji konkurencyjnej, wzrostu w czasie oraz realizacji funkcji korzysci wlascicielskiej, jak i dla
otoczenia zewnetrznego, poprzez wdrazanie w oparciu o mechanizmy decyzji o wsparciu
idei CSR, zréwnujacej wage celéw o nacechowaniu ekonomiczno-finansowym z waga celéw
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spotecznych. Podmioty gospodarujace, w szczegélnosci z sektora przemystowego, poszuku-
jac oszczednosci i sposobow na akumulacje srodkéw, jednoczesnie chcac wzrastaé i stawaé
sie bardziej konkurencyjnymi, sktaniajg si¢ ku podjeciu proby uzyskania decyzji o wsparciu
oraz dalszej realizacji inwestycji, zgodnie z jej wymogami. Nierzadko przyszte zwolnienie
podatkowe jest gléownym motorem stymulujagcym rozwdj podmiotu, co pozwala na podsu-
mowanie, ze w ogdlnym ujeciu wplyw zwolnienia podatkowego w ramach Polskiej Strefy
Inwestycji na dzialalno$¢ jednostek gospodarujacych w regionie jest pozytywny i zachecajg-
cy do dziatan inwestycyjnych. Stusznym jednak wydaje sie przeprowadzenie dalszych badan
w kierunku szczegétowej identyfikacji czynnikéw ograniczajacych rozwdj przedsiebiorstw
grupy MSP oraz rozpoznania sposobu wyréwnywania réznic w efektywnosci wykorzystania
instrumentu decyzji o wsparciu pomiedzy nimi a duzymi podmiotami.
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The Impact of Tax Exemptions in the Polish Investment Zone
on the Development of Enterprises in the Pomeranian and
Kuyavian-Pomeranian Voivodeships (2019-2023)

Abstract

The success of business development is influenced by various factors, including internal market regu-
lators and legal frameworks. In this context, legislative conditions, particularly tax regulations, play an
important role. For this reason, relevant regulations introduced aid instruments, including the sup-
port decision. The growing number of issued support decisions has prompted an analysis of their use
in business development activities. This study examines the region managed by the Pomeranian Special
Economic Zone as a case study. Descriptive and explanatory methods, including interpretative and an-
alytical approaches, were applied. The analysis revealed disparities in the use of income tax exemptions
between individual voivodeships and among specific groups of enterprises. As a result, the study con-
cludes that while the support decision promotes entrepreneurship, its effects are unevenly distributed.

Keywords: enterprise, investments, tax exemption, socio-economic development



