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Streszczenie

Celem artykutu jest ocena dostosowania przestrzeni publicznych do potrzeb oséb ze szczegdlnymi
potrzebami przez okreslone podmioty i instytucje odpowiedzialne za tego typu dziatania na przykla-
dzie wybranego studium przypadku (Dzielnicy Ursyndéw m.st. Warszawy). Analiza objeto takie ustugi
uzyteczno$ci publicznej jak: biblioteki, domy kultury, urzad dzielnicy, transport publiczny, koscioty
oraz przestrzenie otwarte, faczace wybrane funkcje. Celami szczegélowymi prezentowanego studium
s3: ocena roznic wystepujacych miedzy wilascicielami/zarzagdcami przestrzeni, wskazanie lidera, kto-
rego dziatania mogg wplywa¢ na ogolna jako$¢ przestrzeni, oraz identyfikacja barier i dobrych praktyk.
W artykule wykorzystano materiat z badan terenowych, obserwacji uczestniczacej przeprowadzonej
w okresie marzec—-maj 2022 r. oraz w listopadzie 2023 r. i studiéw literatury, zrealizowanych z uwzgled-
nieniem ogélnodostepnych baz danych i informacji publicznych.

Na postawie dostepnych danych zidentyfikowano bariery i dobre praktyki. Liderem tworzacym tak for-
malne, jak nieformalne standardy (dobre wzorce) postepowania jest samorzad terytorialny, na pozio-
mie miejskim i dzielnicowym. Przeszkody utrudniajgce rozpowszechnianie wlasciwych rozwiazan to:
niewystarczajaca wspolpraca miedzy interesariuszami - zardwno wewnatrz struktur samorzadowych,
jak i miedzysektorowa, konflikty intereséw wsrod uzytkownikéw przestrzeni oraz potrzeba znacznych
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naktadow finansowych. Niedostateczna §wiadomos¢ czesci indywidualnych uzytkownikdw przestrzeni
skutkuje zachowaniami obnizajacymi jej dostepnos¢.

Stowa kluczowe: dostepnos¢, niepelnosprawnosé, przestrzen publiczna, samorzad, Warszawa
Kody klasyfikacji JEL: H7, H8

1. Wprowadzenie

Przestrzen publiczna stanowi kluczowy element miast i gmin. Umozliwia powigzanie
wszystkich pozostatych funkcji w przestrzeni, faczy je i zapewnia mozliwos¢ poruszania sie
miedzy konkretnymi lokalizacjami. Stuzy takze rekreacji, organizacji spotkan i przebywa-
niu wsrod innych ludzi. Dlatego tez jej dostepnos¢ dla wszystkich uzytkownikow jest zagad-
nieniem niezwykle waznym, podlegajacym zaréwno regulacjom prawnym, jak i dzialaniom
oddolnym.

Przestrzen publiczna zostata zdefiniowana w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jako ,obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokajania potrzeb mieszkancow,
poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu
na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne” [Dz.U. 2003 nr 80, poz. 717]. Ma
wigc ona wymiar fizyczny, funkcjonalny oraz spoleczny. Nie jest zdefiniowana jako wlasnos¢
publiczna, lecz jako przestrzen, ktora stuzy ogétowi — nie tylko do zaspokajania indywidu-
alnych potrzeb, ale takze budowania wigzi spolecznych. W literaturze wielokrotnie zagad-
nienie przestrzeni publicznej taczone jest z zagadnieniami sfery publicznej, sprawiedliwosci
i demokracji [Habermas, 2021; dyskusja na temat mysli Habermasa zob. m.in. Finlayson,
2005; Jaskulowski, 2010; Terzi, Tonnelat 2017; Jacobs, 1961 i dyskusja na temat mysli Jacobs
zob. m.in. Wendt, 2009; Campanella, 2011]. Zdanie Sennetta [2001] o mozliwosci spotkania
Innego jako o konstytutywnej cesze miasta zostalo przez niego rozwiniete w postaci rozwazan
etycznych o istocie miasta [Sennett, 2018] i doczekalo sie odpowiedzi w dyskusji polityczno-
-spolecznej [McGuirk, 2018]. Ograniczenie dostepu do konkretnych przestrzeni z powodow
ekonomicznych lub politycznych bywa przedmiotem burzliwych debat lub demonstracji
[Mitchell, 1995; Tufekci, Wilson, 2012; Said, 2015].

W debacie publicznej wyrazane bywaja poglady sugerujace, ze przestrzen mozna okre-
§li¢ jako publiczng tylko wtedy, gdy jest catkowicie i nieprzerwanie dostepna, niezaleznie
od pory dnia czy roku, a korzystanie z niej nie wiaze si¢ z zadnymi optatami. W zestawie-
niu z celem ksztaltowania takiej przestrzeni, jaki zostal przywolany w ustawie, jak réw-
niez z praktyka korzystania z przestrzeni publicznej, podejscie takie skutkuje nadmiernym
ograniczeniem przypisywanego jej zakresu znaczeniowego. W niniejszej analizie przestrzen
publiczna rozumiana jest szeroko i ma nastepujace cechy:

o przestrzen wystepujgca zardwno wewnatrz, jak i na zewnatrz budynkéw i budowli, ktorej
dostepnos¢ nie jest ograniczona do wybranej grupy osob (ulice, parki, place, stacje trans-
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portu publicznego w zakresie dostepnosci dla pasazeréw, obiekty uzytecznosci publicznej

w zakresie okreslonym wymogami funkcjonalnymi, np. przestrzenie dla interesantow

w urzedach, z wylaczeniem pomieszczen dostepnych jedynie dla pracownikéw);

o przestrzen dostepna przez calg dobe, niezaleznie od pory dnia i roku (ulice, place) oraz
zamykana czasowo (urzedy, niektore przestrzenie sportu i rekreacji, stacje metra);

o przestrzen stuzaca zaspokojeniu réznego rodzaju potrzeb spotecznych, niemajaca cha-
rakteru komercyjnego (kultura, religia, sprawy administracyjne, transport publiczny),
ktéra moze jednak wymagac pewnego rodzaju odplatnosci (oplata za karte biblioteczna,
oplata za przejazd transportem publicznym);

o przestrzen nalezgca do réznych wilascicieli i/lub bedaca w zarzadzie réznych interesariuszy.
Dostepnos¢ nie oznacza wiec rezygnacji z ograniczen czasowych lub ekonomicznych.

Sa one jednak uwarunkowane racjonalnym funkcjonowaniem podmiotéw $wiadczacych

ustugi oraz zarzadzajacych danym miejscem. Przedmiotem analizy s3 natomiast ogranicze-

nia, z jakimi moga spotykac sie osoby o szczegolnych potrzebach fizycznych, wynikajacych

z ograniczen w poruszaniu si¢, widzeniu i/lub styszeniu. O ile okreslone wyzej ograniczenia

dostepnosci moga by¢ i niezbedne, i racjonalne, o tyle niemozno$¢ lub trudnos¢ w korzysta-

niu z ustug spotecznych i obiektow uzytecznosci publicznej ze wzgledu na szczegélne potrze-
by powinna by¢ ograniczana i eliminowana.

Sposdb zapewnienia dostepnosci architektonicznej zostal w pewnym zakresie uregulo-
wany przez ustawodawce w odnosnym rozporzadzeniu [Dz.U. 2002 nr 75, poz. 690], ktdre
stanowi katalog rozwigzan, lecz nie wyczerpuje wszystkich probleméw zwigzanych z korzy-
staniem z przestrzeni. Realizacja stosownych przepiséw, a takze dodatkowe inicjatywy czy
szczegblna staranno$¢ w zapewnieniu dostepnosci lezg juz po stronie osob zarzadzajacych
danym obiektem lub terenem. W miastach i gminach, a szczegdlnie w duzych aglomera-
cjach miejskich, przestrzen publiczna i jej dostepnos¢ sg ksztaltowane przez wiele podmio-
tow, bedacych wlascicielami, zarzadcami i uzytkownikami. Stanowig oni szerokie spektrum
interesariuszy tej przestrzeni, ktorzy w rézny sposob z niej korzystaja (lub pragng korzy-
sta¢) i na nig wplywaja [Soulier, 2012; Lindenau, Bohler-Baedeker, 2014; Damurski, Pluta,
Maier, Andersen, 2019; Zylski, 2016], reprezentujac przy tym interes publiczny, prywatny lub
wspolnotowy [Williams, Green, 2001]. Wtasciwa identyfikacja interesariuszy jest obecnie
uwazana za jedno z kluczowych zadan w ksztaltowaniu przestrzeni [New Urban Agenda,
2022]. W niniejszym artykule, ktory przedstawia wybrane studium przypadku, skupiono sie
na dwdch zasadniczych grupach interesariuszy. Z jednej strony sa to osoby niepelnospraw-
ne lub ze szczegdlnymi potrzebami, ktérych interesy sa wyrazane w dyskursie publicznym
lub w procesie ksztaltowania przestrzeni takze przez organizacje reprezentujgce te osoby.
Z drugiej strony sg to instytucje wladajace przestrzenia publiczng i ksztaltujace jej dostepnos¢
poprzez rozwigzania prawne (krajowe lub lokalne), inwestycje oraz biezace dziatania, w tym
utrzymanie budynkéw, budowli i infrastruktury. Uwzgledniono w zwigzku z tym rozwia-
zania legislacyjne przyjmowane na poziomie krajowym oraz w m.st. Warszawa. W ramach
badanego studium przypadku, jakim jest dzielnica Ursyndéw, analiza objeto wybrane typy
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przestrzeni publicznych i wskazano zakres, w jakim poszczegélne instytucje moga podej-
mowac i faktycznie podejmujg dzialania na rzecz dostgpnosci. Opisano takze zachowania
innych uzytkownikow przestrzeni, ktérzy tworzg bariery przestrzenne na skutek nieprze-
myslanych zachowan. Za szczegdlne potrzeby istotne dla niniejszej analizy uznano te, ktdre
dotyczg ludzi:

« poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich, za pomoca kul, lasek i innego sprzetu pomoc-

nego w chodzeniu,

« niewidomych i niedowidzacych,

 niedostyszacych i niestyszacych.

Analizg objeto funkcje o duzym znaczeniu spolecznym: biblioteki, transport publiczny,
urzad dzielnicy, ko$cioly, instytucje kultury, a takze ogdlny komfort poruszania si¢ pieszo
po warszawskim Ursynowie. Zbadano dostepnos¢ w znaczeniu rozmieszczenia poszczegol-
nych obiektéw uzytecznosci publicznej na obszarze dzielnicy oraz fizyczne bariery lub uta-
twienia dla 0séb o wskazanych wyzej szczegdlnych potrzebach. Artykul obejmuje wybrany
zakres zagadnien oraz interesariuszy, a takie zagadnienia jak dostepnos¢ osrodkéow eduka-
cyjnych czy narastajacy problem korzystania z przestrzeni przez osoby z chorobami neuro-
degeneratywnymi [Blackman i in., 2003] wykraczajg poza przyjety obszar analizy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zardwno w orzecznictwie, jak i w prawodawstwie polskim
nie ma obecnie ujednoliconej definicji niepetnosprawnosci. Podstawg prawng dziatan zmie-
rzajacych do niwelowania omawianych w artykule barier jest migdzynarodowa Konwencja
o prawach o0s6b niepetnosprawnych [ONZ, 2006, dalej Konwencja ONZ], ktéra w Polsce
zaowocowala programem ,,Dostepno$¢ Plus” [Portal Funduszy Europejskich, 2022] oraz przy-
jeta w 2019 r. ustawg z dnia 19 lipca 2019 . 0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegol-
nymi potrzebami [Dz.U. 2019 poz. 1696]. Jednoczesnie nadal obowigzujaca ustawa z 1997 r.
[Dz.U. 1997 nr 123, poz. 776] odnosi si¢ do 0oséb niepelnosprawnych. Mozna stwierdzi¢, ze
Konwencja ONZ oraz ustawa z 2019 r. rozszerzaja spektrum problemdéw utrudniajgcych
funkcjonowanie spofeczne na wielu plaszczyznach, podczas gdy ustawa z 1997 r. definiu-
je osoby niepelnosprawne poprzez ich niezdolno$¢ do pracy. Nowe podejscie ma wymiar
spoleczny, tzn. koncentruje si¢ na utrudniajacych funkcjonowanie barierach, ktére nalezy
usuwac, aby zapewni¢ réwnos¢ i dostepnosé, a nie na definiowaniu 0séb poprzez ich cechy
tizyczne. W artykule pojecia 0sdb niepelnosprawnych i o szczegdlnych potrzebach sg uzy-
wane wymiennie, w zakresie wskazanym wyzej.

2. Wspoiczesne podejscie do dostepnosci przestrzeni
dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami

Demokracja i sprawiedliwo$¢ spoleczna musi obejmowac mozliwos¢ korzystania z infra-
struktury miejskiej oraz obiektéw uzytecznosci publicznej przez wszystkich potencjalnych
uzytkownikéw. Ostatnie 30 lat to okres rosnacej wrazliwosci na szczegdlne potrzeby oséb
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o ograniczeniach fizycznych. Jej wyrazem s3a nowe regulacje prawne i rozwigzania technicz-
ne na poziomie lokalnym, krajowym i miedzynarodowym. Dwudziestego grudnia 1993 r.,
podczas 48. sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ, przyjeto dokument zawierajacy Standardo-
we Zasady Wyréwnywania Szans Osob Niepelnosprawnych [ONZ, 1993, dalej Standardowe
Zasady ONZ]. Nie jest on prawnie wigzacy, ale stanowi podstawowy dokument referencyjny
wykorzystywany przy tworzeniu polityki wielu organizacji, paiistw i wladz lokalnych w kwe-
stii niepetnosprawnosci. Opisane w nim zasady odnoszg si¢ do podstawowych dzialan, jakie
powinny podejmowac wladze réznego szczebla w celu poprawy zycia i aktywnosci 0sob nie-
petnosprawnych. Gtéwnym zalozeniem Standardowych Zasad ONZ jest rownos¢ szans jako
podstawowe prawo czltowieka.

Dokument obejmuje 22 zasady, stanowigce wytyczne w zakresie polityki oraz propozy-
cje konkretnych dziatan, a podstawowg regula odnoszaca sie¢ wprost do $rodowiska fizycz-
nego i przestrzeni publicznej jest zasada nr 5, wskazujaca znaczenie dostgpnosci w procesie
wyréwnywania szans we wszystkich sferach zycia spotecznego. W stosunku do oséb niepet-
nosprawnych panstwa powinny inicjowaé programy dziatania zmierzajace do udostepnienia
im $rodowiska zbudowanego oraz wprowadzi¢ rozwigzania ulatwiajace dostep do informacji
i komunikacji interpersonalnej [Trociuk, 2011, s. 12]. Przykladem podejmowania zobowia-
zan na poziomie lokalnym jest bazujgca na Standardowych Zasadach ONZ deklaracja bar-
celonska, przyjeta przez 56 przedstawicieli miast europejskich podczas konferenciji ,, Miasto
i niepetnosprawni” w 1995 r. Celem deklaracji jest wdrazanie w lokalnym prawodawstwie
zapisow dotyczacych integracji os6b niepelnosprawnych w spoleczenstwie oraz wspoétpraca
wladz samorzagdowych z organizacjami reprezentujacymi interes osob niepelnosprawnych.

Tak zwana Agenda 22 nakresla sposdb wdrazania polityki na rzecz osdb niepelnospraw-
nych w spolecznosciach lokalnych. Obejmuje ona zbidr pytan bazujacych na 22 Standardo-
wych Zasadach ONZ. Cze¢$¢ zapiséw Agendy 22 odnosi sie do polityki spolecznej, pozostate
dotyczg za$ gtéwnie spraw przestrzennych, w tym dostepnosci srodowiska fizycznego oraz
informacji i komunikacji, w celu zapewnienia warunkéw do aktywizacji osob niepetnospraw-
nych. Agenda 22 zaleca, aby sprawy zwiazane z dostgpnoscia srodowiska dla réznych grup
0sob niepelnosprawnych, uwzgledniajace ich potrzeby, mozliwosci fizyczne oraz percepcje,
byly brane pod uwage juz od samego poczatku procesu inwestycyjnego, na poczatkowym
etapie projektowania [Lokalne Wtadze, 2002, s. 15-16].

Konwencja ONZ jest jednym z najnowszych i najwazniejszych dokumentéw miedzynaro-
dowych, a 0 jej przyjecie starali si¢ na arenie migdzynarodowej przedstawiciele srodowisk osob
niepetnosprawnych. Podkreslono w niej znaczenie projektowania uniwersalnego oraz koniecz-
no$¢ wprowadzenia przez poszczegolne panstwa standaryzacji rozwigzan przestrzennych,
ktdre zapewnilyby wszystkim uzytkownikom dostep do poszczegoélnych obiektéw. Wskazano
tu takze role technologii informatycznych stuzacych pozyskiwaniu informacji, w tym informa-
cji o dostepnosci przestrzeni dla 0s6b o ograniczonej percepcji [Lokalne Wtadze, 2002, s. 16].

Na poziomie Unii Europejskiej (UE) prawa i potrzeby 0sob niepetnosprawnych zostaty
wymienione w kluczowym dokumencie, tj. Karcie Praw Podstawowych [Dz. U. UE 2012/C
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326/02], ktorej art. 26 méwi o tym, iz UE uznaje i szanuje prawo oséb niepetnosprawnych
do korzystania ze srodkéw majacych zapewni¢ im samodzielno$¢ oraz integracje spoteczng.
W marcu 2021 r. Komisja Europejska (KE) przyjeta strategie na rzecz praw osdb niepetno-
sprawnych na lata 2021-2030 [Rezolucja 2017/2127 (INI); M.P. 2021, poz. 218]. Dokument
ten opiera si¢ na ocenie i dos§wiadczeniach wyniesionych z realizacji poprzedniej europejskiej
strategii w sprawie niepelnosprawnosci (na lata 2010-2020).

Mimo decyzji przyjetych na poziomie miedzynarodowym i postepéw poczynionych
w ostatnim dziesiecioleciu osoby niepelnosprawne napotykaja nadal powazne trudnosci
i s3 bardziej zagrozone ubdstwem i wykluczeniem spotecznym [WHO, 2022, s. 60-65; Wood,
Dolmage, Price, Lewiecki-Wilson, 2014]. Celem nowej strategii jest wiec zapewnienie, aby
wszystkie osoby niepelnosprawne w Europie mogly korzysta¢ z przystugujacych im praw,
mialy réwne szanse i rowny dostep do uczestnictwa w zyciu spolecznym i gospodarczym,
byty w stanie decydowac, gdzie, jak i z kim mieszkajg, mogly przemieszczac si¢ swobodnie,
niezaleznie od swoich potrzeb w zakresie wsparcia, oraz nie do§wiadczaty dyskryminacji.

W nowej strategii KE przedstawiono zestaw dzialan i inicjatyw przewodnich w réznych
dziedzinach i okreslono przyswiecajace im priorytety, takie jak:

o dostepnos¢: czyli mozliwos¢ swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu, a takze uczest-
niczenia w procesie demokratycznym;

o godno$¢ i mozliwo$¢ prowadzenia niezaleznego Zycia, szczegélnie w kwestii deinstytu-
cjonalizacji, ochrony socjalnej i niedyskryminacji w miejscu pracy;

« réwne uczestnictwo, ochrona przed wszelkimi formami dyskryminacji i przemocy, zapew-
nienie réwnych szans i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, edukacji, kultury, sportu

i turystyki oraz ustug zdrowotnych;
 rola UE jako lidera dajacego przyktad;

« zobowigzanie UE do realizacji tej strategii;
e promowanie praw osob niepetnosprawnych na calym swiecie.

W praktyce i w literaturze coraz czesciej podnosi si¢ takze kwestie dostepnosci funkcji,
ktdre kiedys byly postrzegane jako bardzo trudne lub mato istotne w kontekscie dostosowa-
nia dla os6b niepelnosprawnych. Obecnie spektrum dyskursu jest szerokie: od precyzyjnej
analizy stopnia niepelnosprawnosci [de Hollander, Proper, 2018] poprzez aktywnos¢ spor-
towg i turystyczna [Rimmer, Riley, Wang, Rauworth, 2017; Benjamin, Bottone, Lee, 2018],
po udzial w konferencjach naukowych [Albin, 2020]. Kluczowa pozostaje jednak dostepnos¢
podstawowych funkcji uzytecznosci publiczne;.

Warto zwrocic¢ tez uwage na szczego6lng role lidera, a wigc tworzenie dobrych wzorcéw
i przykladow. Jest ono widoczne zwlaszcza na poziomie miedzynarodowym, cho¢ ma swoj
odpowiednik réwniez na poziomie lokalnym. Wdrazanie zasad nie tylko wplywa bezposred-
nio na dostgpnos¢ konkretnego miejsca czy obiektu — wyznacza takze standard spoleczny,
pokazuje pozadane rozwigzania, ktére moga by¢ multiplikowane przez réznych interesariu-
szy, i w fizyczny, widoczny sposdb wyraza zasade rownosci i solidarnosci.
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3. Regulacje krajowe w zakresie dostepnosci

Podstawowymi dokumentami odnoszgcymi si¢ do zagadnienia dostepnosci na grun-
cie prawa polskiego sa Konstytucja oraz uchwata Sejmu RP - Karta Praw Os6b Niepetno-
sprawnych. Obydwa akty odnoszg si¢ w swoich zapisach do przeciwdzialania dyskryminacji
w dostepie do Zycia publicznego. Zgodnie z Konstytucjg panistwo polskie zapewnia osobom
niepelnosprawnym pomoc w ,,zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz
komunikacji spolecznej” [Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483, art. 69]. Z kolei w przyjetej w 1997 r.
przez Sejm RP Karcie Praw Oséb Niepelnosprawnych znajduje sie zapis, ze osoby niepel-
nosprawne ,,majg prawo do niezaleznego, samodzielnego i aktywnego Zycia oraz nie moga
podlega¢ dyskryminacji” [M.P. 1997 nr 50, poz. 474 i 475].

Zasady te sa wcielanie w Zycie za pomoca odpowiednich regulacji prawnych. Ustawa
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych stanowi,
ze rehabilitacja spoleczna, majgca na celu umozliwienie osobom niepelnosprawnym uczest-
nictwo w zyciu spoltecznym, realizowana jest m.in. przez likwidacje barier w komuniko-
waniu si¢, w tym w szczegdlnosci barier architektonicznych i transportowych [Dz.U. 2010
poz. 1407, art. 9].

Ustawa — Prawo budowlane, podstawowy dokument w zakresie ksztaltowania przestrzeni,
wskazuje, ze kazdy projekt budowlany powinien uwzglednia¢ ,,niezbedne warunki do korzy-
stania z obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego
przez osoby niepelnosprawne, w szczegolnosci poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich”
[Dz.U. 2021 poz. 1986, art. 5 pkt. 4]. Interpretacja tego zapisu odnosi si¢ czesto do zapewnie-
nia jedynie fizycznego dostepu, z pominieciem tzw. dostepu rownoprawnego. W wyniku tak
ujetego zapisu, cho¢ w swoich zatozeniach bardzo stusznego, powstaja obiekty i przestrzenie,
ktére nie spelniaja faktycznie warunkow pelnej dostepnosci. Gtéwna przyczyna tego stanu
rzeczy jest niska §wiadomos¢ potrzeb poszczegdlnych grup niepetnosprawnosci i brak wystar-
czajacych standardow (norm), ktére bylyby umocowane prawnie [Lokalne Wtadze, 2002,
s. 10-11]. Jak wspomniano, niektdre szczegdtowe rozwiazania zawierajg tzw. warunki tech-
niczne [Dz.U. 2002 nr 75, poz. 690]. Dotycza one budynkéw uzytecznosci publicznej, ktdre
powinny by¢ dostosowane do potrzeb osdb niepetnosprawnych poprzez zapewnienie dostepu
do calego budynku lub tych jego czesci, z ktorych te osoby moga korzystaé [Trociuk, 2021, s. 8].

Istotne jest rowniez, w jaki sposéb te regulacje sa faktycznie wdrazane na poziomie
lokalnym i jacy interesariusze majg na to najwigkszy wptyw. Poza wskazanymi wyzej regu-
lacjami w Polsce nie ma przyjetych na poziomie krajowym wytycznych w zakresie dostep-
nosci przestrzeni publicznych. W wybranych polskich miastach wprowadzono standardy
dostepnosci przestrzeni miejskich. Jak uwazaja niektdrzy, brak cato$ciowej koncepcji udo-
stepniajacej przestrzen publiczng osobom niepelnosprawnym za posrednictwem zharmo-
nizowanych i jednolitych standardéw, a takze nowoczesnych rozwigzan to obecnie gtéwny
problem szerokiego wdrazania programu aktywizacji osdb niepelnosprawnych [Mateja,
2020]. W 2017 r. przyjeto Standardy Dostepnosci dla m.st. Warszawy dla potrzeb planowania,
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projektowania, budowy, przebudowy, remontéw infrastruktury i przestrzeni oraz zamiesz-
czania informacji miejskich, ktore obowigzujg dla wszystkich inwestycji miejskich rozpo-
czetych po wprowadzeniu zarzgdzenia i precyzujg parametry elementéw architektonicznych
dla przestrzeni zewnetrznych, pomieszczen i informacji (wizualnej, gtosowej i dotykowej)
[Wsparcie Warszawa, 2023].

Stowarzyszenia i organizacje poprzez swoje dzialania zwigzane z poszerzaniem dostep-
nosci przestrzeni publicznej staraja si¢ promowac ide¢ projektowania uniwersalnego [m.in.
Gawron, 2017, Tota, 2017; Szalewicz, 2018]. Idea ta w Polsce jest upowszechniana miedzy
innymi przez Fundacje Integracja oraz Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych.
Projektowanie uniwersalne jest ,,strategicznym podej$ciem do planowania i projektowania
zaréwno produktow, jak i odpowiedniego otoczenia, majgcych na celu promowanie spote-
czenstwa wlaczajacego wszystkich obywateli oraz zapewniajacego im pelng réwnosc¢ oraz
mozliwos¢ uczestnictwa w zyciu spofecznym” [Budowlane ABC, 2022]. Projektowanie uni-
wersalne mialo dotychczas status standardow zalecanych do stosowania. Teraz znajduja sie
one w ustawie o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami [Dz.U. 2020
poz. 1062, dalej Ustawa OZDOZSP], co oznacza, ze s obligatoryjne dla wymienionych w niej
podmiotdw.

Wymogi prawne maja wiec zrdéznicowany charakter. Zastosowanie warunkdéw technicz-
nych, podobnie jak standardéw przyjetych przez m.st. Warszawe, dotyczy nowych inwesty-
cji lub obiektow, ktore, takze z innych przyczyn, poddawane s daleko idacym zmianom.
Takze obligatoryjny wymoég wynikajacy z wydatkowania srodkéw publicznych odnosi si¢ do
inwestycji rozpoczetych po wprowadzeniu regulacji. Tymczasem znaczna cze$¢ srodowiska
zbudowanego miast juz istnieje, a jej przeksztalcanie zalezy od §wiadomosci oraz mozliwo-
$ci (organizacyjnych i finansowych) interesariuszy.

W ocenie analizowanej przestrzeni wzi¢to pod uwage wymogi ustawodawcy, zapisy Stan-
dardéw Dostepnosci m.st. Warszawy oraz wytyczne organizacji pozarzagdowych [SISKOM,
2013; Lokalne Wtadze, 2022; Kowalski, 2016; PZN, 2014].

4. Ursynoéw - charakterystyka i uwarunkowania

Podobnie jak w wielu polskich miastach przestrzen w Warszawie charakteryzuje si¢ nadal
wystepowaniem barier architektonicznych, takich jak zbyt wysokie krawezniki, za waskie
chodniki i schody bedace gléwng forma pokonywania réznicy poziomoéw. Osobom niepel-
nosprawnym utrudniaja, a w wielu wypadkach wrecz uniemozliwiajg one dotarcie do celu.

Rodzaje barier i specyfika przestrzeni sa zwigzane z ogolnym charakterem zabudowy.
Dzielnica Ursynéw obejmuje poludniowe rejony Warszawy i dzieli si¢ wyraznie na dwie czgsci,
oddzielone ul. Pulawska. Po stronie zachodniej znajduje si¢ przede wszystkim budownictwo
jednorodzinne, a struktura przestrzenna i funkcjonalna nie odbiega tam znaczgco od charak-
teru gmin osciennych Warszawy. Po stronie wschodniej znajduja si¢ natomiast wielorodzinne
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osiedla mieszkaniowe, w czesci zbudowane w latach 70. i 80. XX w., a nastepnie uzupelnia-
ne nowszg zabudowa w okresie transformacji. Ursynéw jest jedng z najdynamiczniej rozwi-
jajacych sie czesci aglomeracji warszawskiej. Decyduje o tym atrakcyjne polozenie i bardzo
dobra komunikacja z centrum miasta dzieki jednej z dwoch linii metra. W 2022 r. Ursynow
liczyt okolo 145 tys. mieszkancéw [Urzad m.st. Warszawy, 2022] i zajmowal powierzchnie
44,6 km?, co stanowito 8,6% ogdlnej powierzchni Warszawy (trzecie miejsce pod wzgledem
wielkosci dzielnic). Stanowi on wigc znaczacy teren do dziatan w zakresie dostepno$ci prze-
strzeni. Charakteryzuje si¢ takze swobodna, jak na stolice, zabudowg i na ogdt zapewnia
mozliwos¢ instalowania nowych elementéw przestrzeni, ktdre sa niezbedne dla oséb o szcze-
golnych potrzebach. Jednoczesnie jest dzielnicg rozlegla i zapewnienie dostepnosci w zakre-
sie roznych sposobow przemieszczania sie moze stanowi¢ wyzwanie.

W 19711, kiedy rozstrzygnieto konkurs na zagospodarowanie Ursynowa Pétnocnego,
docelowo miato tu zamieszka¢ 140 tys. ludzi w kilku osiedlach liczacych po 40 tys. miesz-
kancéw kazde. Miedzy dos¢ luzno usytuowanymi blokami mialy powstac centra spoleczne
i ustugowe - szkoty, ztobki, przychodnie, kompleks handlowy z kinem, dwa szpitale. W pro-
jektowaniu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy uczestniczyli socjologowie, celem
bylo bowiem stworzenie tkanki spofecznej, zintegrowania mieszkancéw wokot powstaja-
cych centrow osiedli [Panikow, 2017]. Do wspotpracy zaproszono specjalistow od krajobrazu
i innych naukowcdw zajmujacych sie zagadnieniami zwigzanymi z czlowiekiem i jego srodo-
wiskiem mieszkalnym [Przadak, 2021, s. 11]. Nowoczesne osiedle mialo by¢ przede wszyst-
kim przyjazne. Cho¢ nie udalo si¢ zrealizowa¢ w petni plandéw zwigzanych z powstaniem
obiektow handlowych i edukacyjnych, to pojawily si¢ kluby mieszkancéw, samoobstugowe
pralnie, a nawet sauny wzorowane na skandynawskich rozwigzaniach [Przadak, 2021, s. 12].
Réwniez problemy pierwszych lat funkcjonowania ulomnych jeszcze osiedli spowodowaty,
ze Ursynéw osiagnal wyzszy niz w innych zespotach osiedlowych stopien integracji spolecz-
nej [Roginski, 2017, s. 45].

Przestrzen publiczng Ursynowa stanowig m.in. obszerne i starannie zaprojektowane
tereny zielone wewnatrz osiedli, powigzane przejsciami podziemnymi, dzieki ktérym nie
trzeba na obszarze Ursynowa Pétnocnego przechodzi¢ przez ulice, lecz korzysta si¢ na ogét
z dlugich ramp o lagodnym spadku. Na Ursynowie wystepuja jednak typowe dla okresu
powstania dzielnicy rozwigzania, takie jak zréznicowanie poziomow terenu i faczgce je scho-
dy, meandrujace alejki i ulice czy ciagi pieszo-jezdne, na ktérych obecnie parkuja samocho-
dy. Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na rosnacg liczbe zamknietych komplekséw budynkow.
Jednolita przestrzen pasma ursynowsko-natolinskiego ulega prywatyzacji i fragmentacji.
Odrebno$¢ prywatnych obszarow mieszkaniowych coraz czgsciej podkreslajg ogrodzenia,
szlabany i urzadzenia elektryczne, ktdre sa nie bez znaczenia w kontekscie dostepnej prze-
strzeni publicznej [Krolikowski, 2014, s. 241 i 253]. Rozwdj ustug komercyjnych i rosngca
liczba sklepow, oprocz ich licznych zalet, skutkujg pojawianiem sie w przestrzeni publicznej
kolejnych obiektow, takich jak tablice, elementy dekoracyijne, stragany.
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5. Dostepnosc transportu publicznego, bibliotek, doméw kultury,
kosciotéw oraz Urzedu Dzielnicy Ursynow

Zgodnie z Ustawg OZDOZSP do zapewnienia dostepnosci architektonicznej zobowia-
zane s3 podmioty publiczne oraz inne, jezeli realizujg one zadania finansowane ze srodkéw
publicznych. W takim przypadku obowigzek zapewnienia dostgpnosci dotyczy zadania,
na ktore pozyskano takie $rodki [Kowalski, 2013]. O ile wigc warunki techniczne dotycza
wszystkich podmiotéw, o tyle podmioty publiczne muszg speini¢ dodatkowe wymogi nato-
zone na nie albo dobrowolnie (jak Standardy Dostepnosci dla m.st. Warszawy), albo w zwigz-
ku z pelnieniem przez nie funkcji podmiotéw finanséw publicznych.

Pod wzgledem wlasno$ciowym na Ursynowie mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje obszaréw.
Zabudowa jednorodzinna po stronie zachodniej ul. Putawskiej jest w przewazajacej czesci
prywatna, ale s3 na niej zlokalizowane biblioteki i o§rodek kultury. Na terenie dzielnicy znaj-
duja sie dwa rozlegle obszary nalezgce do Skarbu Panstwa: teren wyscigéw oraz Las Kabacki,
ktére nie wchodzg w zakres niniejszej analizy. W pozostatej czesci dzielnicy, w zabudowie
wielorodzinnej wystepuje zaréwno miejska, jak i prywatna wlasnos¢ gruntéw, z ktérych
wiekszo$¢ znajduje si¢ we wladaniu 11 spétdzielni budowlano-mieszkaniowych [Na Ursy-
nowie, 2023]. Spétdzielnie mieszkaniowe s3 waznymi interesariuszami, rowniez ze wzgle-
du na realizowane dzialania o charakterze spotecznym oraz mieszczace si¢ w ich zasobach
obiekty o funkcjach spolecznych, edukacyjnych i kulturalnych.

Obiekty wybrane do prezentowanej analizy (transport publiczny, urzad dzielnicy, biblioteki,
domy kultury, koscioly) maja istotne znaczenie dla 0séb o szczegdlnych potrzebach z uwagi
na ich uczestnictwo w zyciu spotecznym, samodzielnos¢ i poczucie wlgczenia spolecznego.

Kregostup transportu publicznego na Ursynowie stanowi linia metra. Jego uzupetnie-
niem jest stale rozwijany i ulepszany transport autobusowy. W rezultacie analizg objeto pig¢
stacji metra oraz 70 przystankow autobusowych. Ich jakos$¢ jest w duzym stopniu pochodna
calo$ciowej miejskiej polityki Warszawskiego Transportu Publicznego (WTP) oraz Zarzadu
Drég Miejskich (ZDM). Od 2013 r. wszystkie kursy sa obstugiwane przez autobusy nisko-
podlogowe [WTP, 2023].

Istotna jest takze dostepnosé¢ przystankéw komunikacji publicznej, gdzie utrudnieniem
mogg by¢ zbyt waskie perony czy dojscia do nich, brak utwardzonego chodnika lub brak
alternatywy dla schodéw [SISKOM, 2013, s. 15].

W 2023 r. wszystkie 70 objetych analizg przystankéw autobusowych na terenie dzielnicy
Ursyndéw (po obu stronach ul. Putawskiej) bylo wyposazone w nowe perony, utatwiajace takze
korzystanie z komunikacji miejskiej osobom niedowidzacym. Niemniej na czesci przystan-
kéw zaobserwowano jednak takie problemy jak waskie perony (szczegélnie po zachodniej
stronie ul. Putawskiej) oraz przeszkody w postaci latarni, stupdw czy zle ustawionych koszy
na $mieci. Ten ostatni problem wynika z przemieszczania koszy podczas ich oprézniania przez
stuzby miejskie, w zwigzku z czym nie wystepuje stale w tych samych lokalizacjach. Dotyczy
to rowniez wystawiania reklam lub stoisk (np. w okolicy wejs¢ do stacji metra Kabaty i Stokto-
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sy). W niektdérych miejscach mozna zaobserwowa¢ zly stan chodnikéw prowadzacych do
przystankow lub obiektéw uzytecznos$ci publicznej, w tym takze nieréwnosci i wybrzuszenia
spowodowane przez rozrastajace sie korzenie drzew. Dotyczy to m.in. ul. Klobuckiej, w oko-
licy istotnych placéwek, takich jak biblioteka, Miejsce Aktywnosci Lokalnej oraz osrodek
wsparcia dla cudzoziemcéw, ul. Fanfarowej (przy bibliotece publicznej), gdzie na niektérych
odcinkach w ogéle brakuje chodnikéw oraz otoczenia Domu Sztuki przy metrze Ursynéw czy
Natolinskiego Osrodka Kultury. Na prowadzacych do nich trasach pieszych od przystankow
transportu publicznego pojawiaja si¢ bariery w postaci stopni i przewezen. W tym ostatnim
przypadku nie dotyczy to chodnikéw potozonych wzdtuz gtéwnych ulic, wyremontowanych
przez ZDM, ale tych znajdujacych si¢ bezposrednio przy o$rodkach kultury, zarzadzanych
przez spoldzielnie mieszkaniowe. Takze tam, gdzie wystepujg rowne nawierzchnie, proble-
mem moze by¢ organizacja przestrzeni osiedli dostosowanej przede wszystkim do funkcji
parkingowej — wydzielenie miejsc postojowych, stupki, przewezenia (okolice metra Kabaty).

Mozna wiec stwierdzi¢, ze w zakresie dziatan interesariuszy publicznych, takich jak WTP
i ZDM, istnieje konsekwentna strategia nakierowana na dziatania zwiekszajace dostepnos¢,
problem stanowia natomiast dzialania biezace, takie jak stawianie $mietnikéw i innych obiek-
tow ruchomych (misy na kwiaty, reklamy na chodnikach) czy biezace naprawy. Wiaze si¢
to takze z brakiem koordynacji dzialan innych podmiotéw infrastrukturalnych, stawiaja-
cych stupki znakow drogowych, stupy sieci napowietrznych oraz stupy o$wietleniowe. Z kolei
dojscie od miejsca zamieszkania do wyremontowanej czesci ulicy moze by¢ utrudnione ze
wzgledu na wczesniej przyjete rozwiazania urbanistyczne (schody) lub techniczne zuzycie
nawierzchni. Dzialaniem, na ktére WTP ma najmniejszy wplyw, sa zachowania indywidu-
alnych uzytkownikow. Nagminnym problemem jest blokowanie chodnikéw i drég przez
zaparkowane na nich samochody, a w niektérych przypadkach takze handel uliczny.

Kolejnym waznym interesariuszem jest urzad dzielnicy, ktérego siedziba znajduje sie
w specjalnie przeznaczonym na ten cel budynku, dobrze skomunikowanym, zlokalizowanym
mniej wiecej w centrum dzielnicy, przy stacji metra i przystankach autobusowych. Na par-
kingu przewidziano miejsca postojowe dla pojazdéw 0s6b o szczegdlnych potrzebach. Budy-
nek usytuowany jest na poziomie gruntu, brakuje wigc bariery architektonicznej w postaci
schodéw. Drzwi do urz¢du rozsuwajg si¢ automatycznie (modyfikacja dokonana w 2008 r.),
co w znacznym stopniu ulatwia dostanie si¢ na teren obiektu osobom na wézkach inwalidz-
kich czy chodzacym o kulach. Drzwi oznakowano w sposéb, ktéry utatwia zauwazenie ich
przez osoby stabowidzace. Osoby stabowidzace i niewidome moga wchodzi¢ na teren budyn-
ku z psem przewodnikiem.

W budynku zamontowano przestronne windy, wyposazone w panel z wypuklymi
przyciskami do przywolywania dzwigu oraz sygnalizacja glosowa (modyfikacja dokonana
w 2008 1.). Przed wejsciem do wind w posadzce zainstalowano panel ostrzegawczy z wypust-
kami. Wysokos¢ stanowisk obstugi w specjalnie przeznaczonej do tego sali jest obnizona,
dogodna dla wszystkich. Meble ustawiono z zachowaniem zasady jednej linii, co pozwolilo
uzyskac dobrze zorganizowang i przejrzysta przestrzen komunikacyjng, wolng od przeszkéd.
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Pod schodami ustawiono meble i tablice informacyjne, dzi¢ki czemu osoby z niepelnospraw-
noscig narzadu wzroku nie sg narazone na uderzenie gtowa o spdd schodéw. Zapewniono
réwniez czytelng informacje wizualna: numerki nad stanowiskami sg duze, kontrastowe
i dobrze widoczne. Ponadto budynek wyposazono w $ciezki dotykowe, ktére utatwiaja poru-
szanie si¢ po nim osobom z niepelnosprawnoscia wzroku, oraz w petle indukcyjng, umozli-
wiajacg osobom z aparatem stuchowym lub implantem $limakowym prawidlowe styszenie
w przestrzeni publiczne;j.

W budynku znajduja sie uniwersalnie zaprojektowane toalety, co jest wazne nie tylko dla
0s6b z omawianymi niepelnosprawno$ciami, ale takze dla innych interesantéw, ktérzy ze
wzgledu na stan zdrowia potrzebuja dostepu do toalety czy pitnej wody.

Oproécz wyeliminowania barier architektonicznych duze znaczenie ma réwniez przygoto-
wanie pracownikow Wydziatu Obstugi Mieszkancéw do kontaktéw z osobami o szczegélnych
potrzebach. Odpowiednig pomoc mogg otrzymac osoby niestyszace, a takze niepetnospraw-
ne intelektualnie. Osoby o szczegélnych potrzebach mogg korzystac z wydzielonego pokoju,
ktoéra zapewnia prywatnos¢ i atmosfere komfortu psychicznego.

Biblioteki na Ursynowie sg usytuowane w sposob bardzo racjonalny i poprawny pod wzgle-
dem funkcjonalnym. Pietnascie placowek dla dorostych, dzieci i mlodziezy jest rozmiesz-
czonych réwnomiernie na terenie dzielnicy, co zapewnia dostep do ksiegozbioru wigkszosci
mieszkancow. Przewazajaca cze$¢ analizowanego obszaru po wschodniej stronie ul. Putawskiej
znajduje si¢ w odleglodci nie wigkszej niz 15 minut pieszego spaceru od placéwki. Racjonal-
ne jest takze wykorzystanie lokali, w ktérych mieszcza si¢ biblioteki. Sg to w wiekszosci dos¢
duze pomieszczenia zlokalizowane w przyziemiu, na najnizszych kondygnacjach budynkéw
mieszkalnych. Maja one maly potencjal komercyjny, a ze wzgledu na niskie polozenie nie sa
takze wskazane do zamieszkiwania. Z kolei dla mieszkancéw budynkow ta ich funkcja jest
nieucigzliwa. Gorzej przedstawia si¢ natomiast dostepnos¢ fizyczna tych obiektow. Budyn-
ki zlokalizowane sa w zaglebieniach terenu, co wymaga czgsto pokonania schodéw w celu
dostania sie do biblioteki.

Trzy nowe o$rodki biblioteczne zwigzane sa z rozwojem zabudowy w rejonie ul. Ktobuc-
kiej oraz doinwestowaniem infrastruktury spolecznej w rejonie ul. Pulawskiej. Dwa z nich,
mieszczace si¢ skadinad w atrakcyjnych budynkach, nalezg do najmniej dostepnych biblio-
tek na Ursynowie. Filia przy ul. Fanfarowej miesci si¢ w zaadaptowanym domu jednoro-
dzinnym, do ktérego wejscie wymaga pokonania stromych i §liskich schodéw zewnetrznych.
Bardzo atrakcyjna, przestronna i starannie zaprojektowania biblioteka przy ul. Klobuckiej
znajduje sie na pierwszym pietrze, bez windy. Znacznie bardziej dostepna jest biblioteka przy
ul. 6 sierpnia, réwniez zlokalizowana w budynku parterowym, wyposazonym w podjazd dla
0s0b niepetnosprawnych. Dodatkowo biblioteka ta jako jedyna jest wyposazona w bibliomat,
umozliwiajacy odbior ksigzek poza godzinami otwarcia placowki. Z jednej strony zwicksza
to dostepnos¢ ustugi, z drugiej jednak nalezy zauwazy¢, ze placowka jest czynna najkrocej
sposrod wszystkich ursynowskich bibliotek, a wyzej potozone szafki bibliomatu nie sg dostep-
ne dla 0séb o ograniczonej mobilnosci.
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Z pozostalych bibliotek tylko jedna (przy ul. Borsuka) ma wejscie na poziomie ulicy i nie
jest w zaden sposob oddzielona schodami od gtéwnych tras ruchu. Niektore biblioteki row-
niez majg wejscie na poziomie chodnika, ale dojscie do nich, np. od przystanku autobusu lub
stacji metra, wymaga pokonania schodéw albo znacznego nadkladania drogi, aby pokonaé
réznice pozioméw po nachylonych alejkach. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zapewnienie wta-
$ciwego dostepu wymagaloby i znaczacych interwencji przestrzennych, i duzych nakladow
finansowych. Biblioteki maja pod tym wzgledem ograniczone mozliwo$ci dziatania. Znacz-
na cze$¢ barier jest zlokalizowana na terenie, nad ktérym nie majg kontroli, nalezagcym do
spoldzielni mieszkaniowych. Z kolei biblioteki sa dla spétdzielni podmiotami zewnegtrznymi,
inwestycje w dostep do nich nie s wigc zwiazane z ich wlasng dziatalnoscia.

W przypadku szesciu zlokalizowanych na Ursynowie doméw kultury sytuacja jest zroz-
nicowana. Jeden z nich, najnowszy, Dzielnicowy Osrodek Kultury (przy ul. Kajakowej) jest
zlokalizowany blisko ul. Putawskiej. Pozostate znajduja si¢ na obszarze zabudowy wieloro-
dzinnej. Ten o$rodek, podobnie jak nowe Ursynowskie Centrum Kultury ,,Alternatywy”,
spelnia warszawskie Standardy Dostepnosci dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami. W pozo-
statych przypadkach domy kultury mieszczg si¢ w zasobach spétdzielni mieszkaniowych
i tylko jedna z poddanych analizie placéwek, Dom Kultury ,,Stoktosy” przy ul. Lachma-
na 5, spelnia wymogi dostosowania do potrzeb 0sob niepelnosprawnych. Pozostate obiekty
sg tylko czes$ciowo przystosowane. W wigkszosci placowek istnieje, co prawda, mozliwosé
dotarcia na poziom parteru, ale schody wewnatrz budynkéw i brak wind uniemozliwiaja
osobom niepelnosprawnym faktyczne korzystanie ze $wiadczonych w nich ustug kultural-
nych i edukacyjnych.

Na Ursynowie na analizowanym obszarze znajduje si¢ dziewie¢ kosciotéw. Sg one zlokali-
zowane w roznych czesciach dzielnicy, czesto w poblizu przystankéw autobusowych, a jeden
obok stacji metra. W odréznieniu od osrodkéw kultury i edukacji spora czg¢s¢ kosciolow jest
zlokalizowana takze na obrzezach dzielnicy i w zabudowie ekstensywnej. Dostep do nich jest
zréznicowany. Wiekszo$¢ z nich, poza schodami wyposazonymi w porecze, posiada row-
niez alternatywne $ciezki dostepu w postaci pochylni i podjazdéw. Koscioty przy ul. Szu-
migcej oraz ul. Rybaltéw sa w pelni dostgpne z poziomu terenu, z kolei zabytkowy kosciét
przy ul. Fosa jest praktycznie niedostepny dla 0séb z niepelnosprawnosciami ruchu, m.in.
ze wzgledu na usytuowanie na wzniesieniu i nawierzchnie utrudniajgce dojscie. Wigkszos¢
terendw koscielnych posiada stosunkowo liczne miejsca parkingowe zlokalizowane w pobli-
zu wejécia do obiektu, ale tylko na czesci z nich wskazano miejsca przeznaczone dla oséb
z niepelnosprawnosciami. Warto przy tym zauwazy¢, ze dostepno$¢ budynkow sakralnych
moze by¢ ograniczona ze wzgledu na sam ich charakter architektoniczny, w tym czesto sto-
sowane schody wejsciowe, dodajace budynkom monumentalnosci, oraz bardzo duze i cigz-
kie skrzydfa drzwiowe.

W odniesieniu do przestrzeni otwartej, faczacej poszczegdlne funkcje i pozostajacej
w zarzadzie publicznym, wprowadzono wiele rozwigzan z zakresu projektowania uniwer-
salnego, ulatwiajacych samodzielne poruszanie si¢ osobom ze szczegdlnymi potrzebami.
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Nalezg do nich: réwne i bezpieczne nawierzchnie, obnizenie chodnikéw na przejsciach dla
pieszych oraz fakturowe zrdznicowanie posadzek w miejscach niebezpiecznych dla oséb
stabowidzgcych i niewidzacych (skrzyzowania réznych rodzajéow ruchu). Na Ursynowie
sytuacja wyglada najlepiej w przypadku nowo powstalej infrastruktury oraz schodéw odno-
wionych, przebudowanych czy zlokalizowanych w obrebie przejs¢ podziemnych stacji metra.
W 2023 r. rozpoczeto kolejne prace modernizacyjne zwigzane z doposazeniem stacji metra
w dodatkowe windy. Zidentyfikowane w tym obszarze bariery dotycza przede wszystkim
zachowan indywidualnych, w tym nieprzemys$lanego zajmowania przestrzeni ruchu (usta-
wianie obiektow, parkowanie).

W odniesieniu do przestrzeni znajdujacej si¢ w zarzadzie zaréwno ZDM, jak i poszcze-
golnych spoldzielni zidentyfikowano nastepujace problemy:
 ruch rowerowy po chodnikach,
 Dbariery architektoniczne w postaci szlabanéw, stupkéw ograniczajacych parkowanie,

betonowych kwietnikéw i koszy na $mieci,
 nielegalnie zaparkowane samochody na ciggach pieszych,

« hulajnogi elektryczne zaparkowane lub porzucone na ciggach pieszych;
o brak paséw prowadzacych i plyt ostrzegawczych oraz obnizonych kraweznikéw, nierow-
nosci i ubytki nawierzchni (dotyczy zazwyczaj starszych osiedli).

Najwiekszg bariere w swobodnym poruszaniu si¢ po miescie stanowiag schody, ktére
wystepuja dos¢ czesto na terenie Ursynowa. Problem ten dotyczy gléwnie 0séb poruszaja-
cych si¢ na wozkach inwalidzkich, przy pomocy chodzikéw, kul itp., ale tez oséb stabowi-
dzacych lub niewidomych. Nalezy mie¢ swiadomo$¢, zZe nawet pojedynczy stopien moze
zadecydowac o tym, ze dana osoba zostanie pozbawiona mozliwosci samodzielnego skorzy-
stania z przestrzeni publiczne;j.

Przejscia podziemne zlokalizowane w przestrzeni publicznej moga stanowic bariere, jesli
sg wyposazone w schody zamiast fagodnych ramp, tatwo ulegaja tez dewastacji. Brak oswie-
tlenia sprawia, Ze robig wrazenie miejsc malo bezpiecznych z powodu izolacji tego obszaru od
terenu ulicznego. Niektore przejscia podziemne zaprojektowane w pierwszej fazie powstawa-
nia osiedli maja taki wlasnie charakter. Inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku przejs¢
podziemnych powigzanych ze stacjami metra, ktore s3 wyposazone w rampy i dobrze oswie-
tlone, przebywajg w nich zazwyczaj inne osoby, korzystajace z metra lub lokali handlowych,
a takze bankomatow czy biletomatéw. Dodatkowo przestrzen ta jest objeta ochrong stuzb
metra i pozostaje pod nadzorem zaréwno przebywajacych w niej pracownikéw, jak i kamer.

6. Podsumowanie
Podejscie do dostosowania przestrzeni publicznej do szczegélnych potrzeb niektérych

uzytkownikéw zmienilo si¢ znaczgco od lat 70. XX w., pierwszej, w duzej mierze decydujg-
cej, fazy urbanizacji obecnej dzielnicy Ursynow. Na jej przykladzie widaé réznice zaréwno
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w czasie, jak i miedzy dzialaniami réznych podmiotéw wtadajacych przestrzenig. W XX w.
wiele rozwigzan urbanistycznych i architektonicznych nie sprzyjato korzystaniu z przestrze-
ni przez niepelnosprawnych uzytkownikéow. Popularne wowczas wsrod projektantéow scho-
dy, réznice poziomdéw, meandrujace ciagi pieszo-jezdne funkcjonuja do dzis. Z jednej strony
tworzg atrakcyjne wizualnie przestrzenie, z drugiej — s3 pelne barier, ktérych usunigcie bez
obnizenia poziomu estetyki przestrzeni jest duzym wyzwaniem organizacyjnym i finanso-
wym. Transformacja i wlaczenie Polski do UE zaowocowaly nowg zabudowg, czesto lepiej
przystosowang do szczegdlnych potrzeb, bardziej czytelna, z rozwigzaniami wywodzacymi
sie z projektowania uniwersalnego. Przyniosty one jednak nowe problemy, w tym wydziela-
nie przestrzeni, bariery w postaci grodzonych osiedli, takie przeszkody jak elementy komer-
cyjne (tablice informacyjne, reklamy) blokujace przejscia, a takze zawlaszczanie przestrzeni
przez parkowanie samochodéw w miejscach do tego nieprzeznaczonych.

Na obszarze dzielnicy przestrzen ksztaltowana jest przez podmioty publiczne i prywat-
ne, podlegajace réznym regulacjom prawnym i w réznym stopniu biorgce pod uwage obec-
nos$¢ osob o szczegolnych potrzebach. Osoba niepetnosprawna, poruszajac sie w przestrzeni
publicznej, traktuje ja jako calo$¢, nie musi i nawet nie moze wiedzie¢, jak wielu interesariu-
szy odpowiada za poszczegdlne obszary. Stad potrzeba koordynacji dziatan poszczegdlnych
interesariuszy w taki sposob, aby wlasciwe rozwigzania stosowane przez jednych nie byty
niwelowane przez zaniedbania innych. Dla osoby niepelnosprawnej wystarczy jedna bariera
na calej trasie, aby uniemozliwi¢ jej dotarcie z punktu do punktu. Swiadomos¢, ze taka barie-
ra wystepuje, lub nawet obawa, Ze mozna ja napotka¢, moze zniecheca¢ do podejmowania
prob samodzielnego poruszania si¢ w przestrzeni publicznej i korzystania z roznych obiek-
tow uzytecznosci publicznej. Ogranicza to samodzielno$¢ 0séb o szczegdlnych potrzebach,
obniza ich poczucie godnosci [Jacobson, 2009; Sadowy, 2014] oraz zmniejsza réznorodnos¢
uzytkownikow i gotowos¢ spotkania Innego, postulowang przez Sennetta [2001], wykluczajac
cze$¢ uzytkownikow z waznej sfery publicznej. Do pewnego stopnia funkcje koordynatora
moga pelni¢ organizacje pozarzadowe, ktére monitoruja bariery na calym obszarze (miasta,
dzielnicy, osiedla) i kierujg uwagi pod adresem podmiotéw odpowiedzialnych za konkretne
dzialania i obszary. Koordynacja taka moga kierowac¢ tez odpowiednie stuzby miejskie, w tym
przypadku wida¢ jednak raczej rozdzielenie kompetenciji i brak wystarczajacej wspodtpracy,
zwlaszcza z podmiotami niepublicznymi.

Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy jednak stwierdzi¢, ze obiekty i prze-
strzenie pozostajace w gestii samorzadu (na poziomie m.st. Warszawy i dzielnicy) naleza
do najlepiej dostosowanych. Widoczna jest tu rola lidera, jakim sg podmioty komunalne,
ktore, realizujgc swoje zadania i wypelniajgc przepisy prawa, wprowadzajg jednoczesnie
w przestrzen publiczng standard nie tylko materialny, ale takze etyczny. Jest to bardzo
istotne rowniez ze wzgledu na duzg liczbe odbiorcow. Warszawskie metro, a w dalszej
kolejnosci Miejskie Zaklady Autobusowe (MZA) obstuguja ogromna liczbe uzytkownikow.
Wiekszos$¢ mieszkancoéw przynajmniej raz na jakis czas korzysta takze z ustug $wiadczo-
nych w urzedzie dzielnicy. Oznacza to, ze po pierwsze w tak licznych grupach znajduja
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sie z pewnoscig takze osoby o szczegdlnych potrzebach, ktére maja zapewniony dostep do
tych podstawowych ustug. Po drugie za$ nawet osoby sprawne, widzgc przestrzen zapro-
jektowang w sposob uniwersalny oraz oznakowania czy ulatwienia dla oséb niepetno-
sprawnych, moga uwrazliwic¢ si¢ na ich potrzeby i lepiej zrozumie¢ bariery, z jakimi si¢
stykajg. Kolejng oczywista wartoscig jest po prostu funkcjonowanie na réwnych prawach
w tej samej przestrzeni oséb o réznych potrzebach i mozliwosciach, co jest podstawa soli-
darnego, demokratycznego spoleczenstwa. Warszawski Transport Publiczny jest waznym
czaco wplywa na przestrzen publiczng. Takze ursynowski urzad dzielnicy wykazuje bar-
dzo wysoki standard dbalosci o szczegélne potrzeby mieszkancow.

Pozostali interesariusze kierujg swoje dziatania do mniejszych grup uzytkownikow, w tym
z zalozenia nie do wszystkich. Dotyczy to zaréwno osrodkéw kultu, z ktorych korzystaja
wylacznie osoby konkretnego wyznania, jak i bibliotek oferujacych ustugi dla oséb postu-
gujacych sie jezykiem polskim (z wyjatkiem jednej biblioteki obcojezycznej, gdzie dostepne
sg ksiazki w pieciu innych jezykach). Nie oznacza to jednak, ze zarzadcy tych obiektow nie
powinni stara¢ si¢ zapewni¢ jak najwiekszej dostepnosci swoich nieruchomosci. Pod tym
wzgledem dobrze dostosowane sg ko$cioty, dysponuja one jednak lepszym wtadztwem nad
terenem, a ich nieruchomosci i mozliwosci finansowe sa wigksze niz w przypadku bibliotek
czy domoéw kultury. Niezwykle waznym interesariuszem sg rowniez spoldzielnie mieszkanio-
we, zrzeszajace wielu mieszkancow Ursynowa; na ich nieruchomosciach mieszcza sie domy
kultury i biblioteki. W przypadku spétdzielni widoczne sg najwigksze zaniedbania zaréwno
pod katem analizowanych obiektéw uzytecznosci publicznej, jak i ogélnie dostepnej prze-
strzeni publicznej. Pozwala to dostrzec znaczenie regulacji prawnych, ktére nakladajg na pod-
mioty publiczne i korzystajace z finanséw publicznych wymogi dostepnosci. Spotdzielnie
nie majg obowigzku podporzadkowywac si¢ tym przepisom; dysponuja one duzymi, kosz-
townymi w utrzymaniu terenami i przynajmniej w okresie badania mozna bylo zauwazy¢,
ze dostosowanie przestrzeni dla 0sdb o szczegolnych potrzebach nie stanowi ich priorytetu
mimo podejmowanych jednostkowych dziatan (gléwnie w postaci instalowania ramp przy
wejsciach do budynkéw mieszkalnych).

Na terenach spoldzielni widac takze potrzebe wspdtpracy i koordynacji. W przypadku,
gdy dostep do danego osrodka wymaga przeksztalcenia terenu czy umieszczenia okreslo-
nych urzadzen na terenie bedacym w gestii innego podmiotu, mozliwe s3 dwa rozwigzania.
Jedno polega na zawarciu porozumienia miedzy podmiotami, drugie - na koordynowaniu
dzialan z poziomu jednostki samorzadu terytorialnego (miasta, dzielnicy). W tym drugim
przypadku nalezy poszukiwac¢ réwniez mozliwosci ponoszenia kosztéw niezbednych inwe-
stycji. Takie rozwigzanie bytoby np. konieczne w kwestii zapewnienia dostepu do bibliotek.
Lokalizacja pochylni czy urzadzen na terenie zarzadzanym przez spoéldzielnie mieszkanio-
we wymaga ich zgody, m.in. ze wzgledu na ponoszone koszty niefinansowe — zmniejszenie
powierzchni biologicznie czynnej, ucigzliwoséci zwigzane z budows. Z kolei finansowanie ich
moze przekraczac zasoby samej biblioteki, a inwestowanie §rodkéw publicznych na terenie
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spoldzielni jest traktowane przez jednostki samorzadu terytorialnego z duzg ostroznoscia -
jako inwestycja na terenie prywatnym.

W przypadku domoéw kultury oraz kosciotéw widaé zréznicowanie w zakresie dostosowa-
nia przestrzeni do uzytkownikéw ze szczegélnymi potrzebami w poszczegoélnych obiektach.
[lustruje to znaczenie zaangazowania os6b odpowiedzialnych za poszczegélne lokalizacje.
Warto przy tym zwrdci¢ uwage na réznice w podejsciu do estetyki i architektury. Jezeli kwe-
stie estetyczne, zabytkowe czy tez zwigzane z nadaniem bardziej monumentalnego stylu
sg kluczowe, to trudniej o dostosowanie tych miejsc do szczegolnych potrzeb uzytkownikow.
Architektura nowoczesna bardziej sprzyja takim rozwigzaniom, réwniez poprzez poszuki-
wanie nowego jezyka estetycznego.

Komunikacja miedzy réznymi podmiotami komunalnymi wydaje sie najprostsza, mozna
jednak zauwazy¢, ze nie jest ona realizowana w wystarczajacym stopniu w ich biezacej dzia-
talnosci. Najlepsze efekty widoczne s w przypadku stacji metra, ktére znajduja sie w gestii
jednego, bardzo aktywnego i dobrze zarzagdzanego podmiotu. Nie bez znaczenia jest takze
opdznienie dotyczace budowy metra, powstajgcego juz w znacznym stopniu zgodnie z bar-
dziej wspolczesnymi przepisami, ale takze w okresie wickszej swiadomosci szczegélnych
potrzeb niektérych uzytkownikéw. Domy kultury, projektowane i budowane w poczatkowych
latach istnienia Ursynowa, sg dzi$ czesto w ztym stanie technicznym; na etapie ich powsta-
wania inne bylo tez otoczenie prawne (ustawodawstwo) i instytucjonalne (brak organizacji
pozarzadowych, aktywnie zajmujacych si¢ prawami oséb niepelnosprawnych) oraz ogélna
$wiadomo$¢ omawianych probleméw. Srodowisko zabudowane jest trudne i kosztowne do
przeksztalcenia. Dlatego tak wazne jest, aby wszystkie nowe inwestycje byly ksztaltowane
juz zgodnie z zasadami roéwnosci dostepu i aby objely one takze dostosowanie istniejacych
zasobow. By¢ moze inwestycje i dzialania sektora publicznego stang si¢ inspiracja do podej-
mowania kolejnych inicjatyw przez wszystkich interesariuszy przestrzeni.
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Stakeholders of accessible public space:
the example of Warsaw'’s Ursynéw

Abstract

The aim of the study was to assess the accessibility of public places to meet the requirements of peo-
ple with special needs by selected entities and institutions responsible for accessibility of such public
places in a case study of Ursynow, one of Warsaw’s districts. The analysis covered public services such
as libraries, community centres, the District Hall, public transport, churches, and functional public
spaces. The specific aims were the following: the assessment of the differences between owners/man-
agers of the public places, defining the leader whose actions may influence the overall quality of the
public space, identifying barriers and good practices.

The study involved the field research, observation (including the participant one) from May 2022
to November 2023, as well as desk research.

Barriers and good practices were identified. The leader to set both formal and informal standards (good
practices) of actions taken is the local government, both at the municipal and district levels. The bar-
riers to disseminating the good practices involved insufficient cooperation among stakeholders (both
inside the local government structures and intersectoral), conflicts of interests among public places
users, and the need for considerable financial outlays. Insufficient awareness of some individual users
of public area results in the users’ behaviours lowering the accessibility of public places.

Keywords: accessibility, disability, public space, local government, Warsaw






