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Konkurencyjnosé sektora bankowego w Polsce
na tle sektoréw bankowych krajéw UE

Streszczenie

Jednym z wielu zadan bankéw, jako instytucji zaufania publicznego, jest zapewnienie bezpiecznego
dostepu do ustug bankowych. Jest to szczegolnie trudne obecnie, ze wzgledu na obserwowang wysoka
dynamike zmian czynnikéw rynkowych i regulacyjnych oraz postep technologiczny. Zmiany te wpty-
waja na postrzeganie bankéw oraz wplywaja na ich konkurencyjnos¢. Celem opracowania bedzie ocena
konkurencyjnosci sektora bankowego w Polsce (w podziale na sektor bankéw komercyjnych i spot-
dzielczych) na tle sektoréw bankowych krajéw UE oraz czynnikéw aktualnie na nig wplywajacych,
jak i moggcych wplywac w przysziosci. Badanie obejmuje lata 2004-2022. Pojecie konkurencyjnosci
jest bardzo szerokie i moze by¢ réznie definiowane. Majac takze na uwadze mozliwosci pozyskania
publicznie dostepnych, poréwnywalnych danych, badanie skupi si¢ na konkurencyjnosci podazowej,
tzn. ocenie kondycji ekonomiczno-finansowej sektora bankowego. W badaniu zostanie wykorzystana
metoda analizy wybranych miernikéw finansowych. Ocena zostanie poprzedzona przegladem badan
na temat wybranych czynnikéw wplywajacych na konkurencyjnosé bankéw. Przeprowadzona analiza
sytuacji ekonomiczno-finansowej pozwoli potwierdzi¢ relatywnie dobrg kondycje polskiego sektora
bankowego na tle innych panstw UE, co nie wskazuje jednoznacznie na jego trwata konkurencyjnos¢.
W podsumowaniu zarysowane zostang perspektywy i wyzwania dla polskiego sektora bankowego.
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1. Wprowadzenie

W niniejszym artykule analizie poddana jest konkurencyjnosé¢ sektora bankowego
w Polsce w latach 2004-2022 na tle sektoréw bankowych Unii Europejskiej. Wyodrebnio-
ne zostaly dwie grupy panstw: (1) ,stare” (old) - zlozone z panstw przynalezacych do UE
przed 2004 rokiem'; (2) ,,nowe” (new) — ztozone z panstw, ktdre zostaly przyjete do UE od
2004 roku?. Wiekszos$¢ panstw ,nowych” (10) zostata czlonkami UE od maja 2004 roku.

Celem artykulu jest dokonanie oceny konkurencyjnosci sektora bankowego w Polsce
(w podziale na sektor bankéw komercyjnych i spoldzielczych) oraz czynnikéw na nig wply-
wajacych obecnie, jak i mogacych wptywaé w przysztosci. Analiza bedzie prowadzona na tle
tendencji obserwowanych w innych panstwach Unii Europejskiej (UE). W oparciu o literature
oraz obserwacje zjawisk gospodarczych i ich wptywu na konkurencyjnos¢ bankéw w Polsce
sformulowano dwie hipotezy badawcze: gtéwna i pomocnicza:

H1: Sektor bankowy w Polsce charakteryzuje si¢ poréwnywalng i relatywnie wysoka
konkurencyjno$cig w poréwnaniu do innych sektoréw bankowych w UE.

Hla: Na konkurencyjno$¢ sektora bankowego w Polsce wplywaja zaréwno czynniki
wewnetrzne (decyzje biznesowe, prowadzace do wypracowania wyniku finansowego), jak
i przede wszystkim zewnetrzne, nie tylko wynikajace z bezposrednich czynnikéw rynko-
wych (poziom stop procentowych, inflacji, kurséw walutowych czy pojawienie si¢ konku-
rencji), ale i decyzje nadzorcze czy wladz publicznych.

W badaniu, w celu oceny konkurencyjnosci polskiego sektora bankowego, zostanie prze-
prowadzona analiza wybranych miernikéw finansowych, za§ w celu oceny konkurencji -
analiza koncentracji, oparta na dostepnych danych publicznych.

Dalsza czes$¢ artykulu jest podzielona na sekcje, w ktérych kolejno dokonano anali-
zy definicji i miar konkurencji i konkurencyjnosci, przeprowadzono analize konkurencji,
przeanalizowano czynniki wplywajace na konkurencyjnos¢ bankéw na podstawie wynikéw
badan i tendencji rynkowych, a takze dokonano oceny konkurencyjnosci sektora bankowego
w Polsce na tle sektoréw w UE poprzez oceng ich kondycji ekonomiczno-finansowej. Artykut
konczy podsumowanie, w ktérym zarysowane zostaly perspektywy i wyzwania dla polskie-
go sektora bankowego, ktére warunkujg jego obecny i przyszly poziom konkurencyjnosci.

1S3 to: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, Niderlandy,

Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wlochy, Wielka Brytania.
2 Sa to: Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry, Bulgaria i Rumunia
(od stycznia 2007) i Chorwacja (od maja 2013).
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2. Przeglad wybranych definicji

Pojecie konkurencyjnosci jest $ci$le powigzane z pojeciem konkurencji [Kraszewska,
Pujer, 2017, s. 8]°. Najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze konkurencja to rywalizacja miedzy
uczestnikami rynku dazacymi do osiagniecia tego samego celu (najczesciej — pozyskania
klienta) [Grzebyk, Krynski, 2011, s. 107-117], natomiast konkurencyjno$¢ jest postrzegana
jako efekt konkurencji i pokazuje, z jakim skutkiem przedsiebiorstwa rywalizujg o klientow
[Beyer, 2012, s. 241-254]. Konkurencja wystepuje nie tylko w ekonomii, ale i w sferze poli-
tycznej, spolecznej, kulturalnej czy naukowe;j. Jest wieloplaszczyznowa, ztozona, a jej zakres
dynamicznie si¢ zmienia. Pierwsze badania naukowe poswig¢cone konkurencji i konkuren-
cyjnosci datuje sie na lata 70. XX wieku, kiedy to kryzys walutowy, a nastepnie naftowy, oraz
rosnaca rywalizacja przedsiebiorstw na rynku migdzynarodowym* zwrécily uwage na ten
aspekt. Ponad p6t wieku badan nie pozwolilo jednak wypracowa¢ uniwersalnych definicji,
cho¢ jest to zjawisko powszechne.

Z perspektywy systemu gospodarczego konkurencyjno$¢ moze by¢ badana na poziomie
makro (panstwa czy gospodarki) lub mikro (przedsiebiorstwa), cho¢ w literaturze przedmio-
tu mozna tez spotkac bardziej szczegdétowe podziaty [Daszkiewicz, 2020]°.

Z poziomu makro mozna przedstawi¢ definicje OECD, wedlug ktdrej jest to zdolnos¢ pan-
stwa do produkcji dobr i ustug, ktore zdobywaja przewage na rynku $§wiatowym, przy réw-
noczesnym wzroscie realnych dochodéw ludnosci w dtugim okresie, a produkeja ta odbywa
sie w warunkach wolnego handlu i wolnorynkowej konkurencji [Przedsigbiorczos¢, 2006].
W definicji OECD mozna wyr6zni¢ dwa elementy: przewage gospodarki panstwa na rynku
miedzynarodowym oraz wynikajgcy z niej wzrost zamoznosci spoleczenstwa. Na oba te aspek-
ty w definicji konkurencyjnosci zwrocili réwniez uwage m.in. Tysson [Chaudhuri, Ray, 1997,
s. 1], Oughton i Whittman [Aiginer, 1998, s. 28] oraz Barker i Kohler [1998, s. 1-12].

Element przewagi z kolei podkreslit m.in. Brunewicz [1993], wedtug ktérego konkuren-
cyjnos¢ to umiejetno$¢ przeciwstawiania sie konkurencji, a takze Porter [1990, s. 73-91],
ktéry wskazywat na przewage wynikajaca z innowacyjnosci przemystu danego panstwa.
Definicje, ktéra najszerzej obejmuje wszystkie powyzsze czynniki przewagi gospodarki,
sformulowal Bienkowski [1993, s. 13-14], wedlug ktérego konkurencyjnoé¢ to trwala zdol-
no$¢ gospodarki do efektywnej rywalizacji miedzynarodowej, przy sprawnym wykorzysta-
niu czynnikéw produkcji, systemu spoteczno-gospodarczego, polityki gospodarczej panstwa
i warunkéw miedzynarodowych. Czynniki te wptywaja na mozliwosci wydajnego groma-
dzenia i wykorzystania kapitatu oraz rozwoju technicznego, a tym samym - moga wywiera¢
wplyw na rynki miedzynarodowe. Technologiczny aspekt konkurencyjnosci zostat réwniez
zauwazony przez Fagerberga [1988, s. 370-371], gdyz konkurencyjnos¢ prowadzi do wzrostu

3 Niektorzy autorzy wskazuja jeszcze na pojecie przewagi konkurencyjne;j.

4 W szczegdlnosci przedsiebiorstw japoniskich z amerykanskimi.

> Konkurencyjno$é moze by¢ badana réwniez na poziomie: globalnym, mezo i mikro czy globalnym, regio-
nalnym, makro, mezo, mikro i mikro-mikro.



28 Matgorzata Iwanicz-Drozdowska, Agnieszka K. Nowak

sprawnosci technicznej w srodowisku dynamicznego rozwoju technologicznego. Wydaje
sie, ze ten przejaw konkurencyjnos$ci nabiera obecnie szczegdlnego znaczenia, w tym takze
w sektorze bankowym.

Rosngce bogactwo narodu podkresla natomiast definicja Komisji Europejskiej, wedlug
ktdrej konkurencyjnos¢ panstwa to zdolnos¢ jego gospodarki do zapewnienia ogétowi zaréw-
no wysokiego, jak i trwalego standardu ekonomicznego oraz niskiej stopy bezrobocia [COM
(2023) 168, s. 2]. Na zwigzek konkurencyjnosci z wysoka jakoscig zycia i wysokimi ptacami
zwracali uwage w swoich definicjach m.in. Scott i Lodge [1985].

Z kolei definicje konkurencyjnosci z poziomu pojedynczego podmiotu (mikro) koncen-
trujg si¢ gldwnie na jakosci i efektywno$ci. Ambastha i Momaya [2004, s. 45-61] zauwazaja,
ze konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa okresla jego udzial w rynku, na ktérym ma miejsce
konkurencja. Wedtug Marciniaka [2010] efektem konkurencyjnosci przedsiebiorstwa jest
osiggniecie przewagi konkurencyjnej. Na istotnos$¢ przewagi konkurencyjnej zwraca takze
uwage Obldj [2001, s. 10-12], ktdry analizowal miedzy innymi uwarunkowania procesu
budowy tej przewagi.

Prostsze podejscie do konkurencyjnosci przedsigbiorstwa zaproponowal miedzy innymi
rzad Wielkiej Brytanii, ktéry zdefiniowat jg jako umiejetnos¢ wytwarzania odpowiednich
produktéw o odpowiedniej jakosci i cenie we wlasciwym czasie. W tym podejsciu konkuren-
cyjnos¢ jest identyfikowana z ceng i jakoscig produktow, kosztami wytwarzania oraz przewaga
konkurencyjng (wynikajacg z utrzymywania dominujacej pozycji rynkowej i wypracowy-
wania dodatniego wyniku finansowego) [Flak, Gtéd, 2014, s. 87-100].

Definicja, ktdra faczy konkurencyjno$¢ panstwa i przedsigbiorstwa, zostata sformuto-
wana przez Swiatowe Forum Ekonomiczne jako potencjat paristwa lub przedsiebiorstwa do
kreowania bogactwa wiekszego niz konkurencja na rynku ogélno$wiatowym [Misala, 2007,
s. 22]. Natomiast Porter [1990, s. 73-91] dokonal transpozycji tej definicji z poziomu przed-
siebiorstwa na panstwo.

Wydaje si¢, ze najszersze podejscie do konkurencyjnosci ma miejsce, gdy bedzie sie jg
rozpatrywac z punktu widzenia réznych interesariuszy. Mozna méwic¢ wiec o konkurencyj-
nosci dla wlascicieli, pracownikéw, klientéw czy dostawcéw. Dla wiascicieli istotna bedzie
efektywnos¢ (naklady a wyniki), dla pracownikoéw istotne sg warunki pracy oraz wynagro-
dzenie, dla klientéw - relacja jakosci i ceny otrzymywanych produktéw i ustug, dla dostaw-
cOw - skala rozwoju podmiotu, z ktérym wspolpracuja [Misala, 2007, s. 22].

Aby przyblizy¢ definicje konkurencyjno$ci, nalezaloby réwniez przedstawi¢ charakte-
rystyki wymiaréw konkurencyjnosci (tzn. potencjat konkurencyjny, strategie konkurencji,
instrumenty konkurowania, pozycje i przewage konkurencyjng), jak réwniez koncepcje i teo-
rie ekonomiczne konkurencyjnosci zaréwno na poziomie panstwa, jak i przedsigbiorstwa®.

6 Wsréd koncepcji i teorii ekonomicznych wymieni¢ m.in. mozna koncepcje przewagi absolutnej Smitha,
koncepcje przewag komparatywnych Ricardo, teoria rozwoju gospodarczego Schumpetera czy teori¢ konkuren-
cyjnosci Portera.
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Wida¢ wiec, ze konkurencyjnos¢ jest pojeciem wielowymiarowym i nie doczekala sie
jednoznacznego zdefiniowania. Trafnie ujal to M. Gorynia [1998, s. 105], zauwazajac, ze jest
to pojecie abstrakcyjne, a powodem dyskusji jest powigzanie tego abstrakcyjnego pojecia
z aktualnymi zjawiskami §wiata codziennego. Tym samym prowadzenie badan nad konkuren-
cyjnoscig jest przedsiewzieciem trudnym, i cho¢ zajmuje wazne miejsce w nurcie zarzadzania,
nie wypracowano uniwersalnych koncepcji jej pomiaru i oceny [Flak, Gldd, 2014, s. 87-100].

Konkurencyjnos¢ sektoréw bankowych bada si¢ od strony podazowej (sektoréw banko-
wych) i popytowej (klientéw). Konkurencyjnos¢ podazowa dotyczy w analizowanej przez
nas branzy gléwnie sytuacji finansowej sektoréw bankowych. Badania konkurencyjnosci
od strony popytowej powinny z kolei obejmowac jakos¢ i zakres oferowanych produktow
i ustug bankowych, jakos$¢ obstugi klienta oraz sprawnos¢ kanatéw sprzedazy (tradycyjnych
inowoczesnych). Poniewaz trudno byloby uzyskaé wyniki poréwnywalnych badan (gléwnie -
ankietowych) dotyczacych postrzegania przez klientéw produktéw i sposobéw §wiadczenia
ustug bankowych w tak rozlegtym okresie badan (2004-2022) i z tak wielu krajéw UE, jedy-
ng mozliwo$cig oceny konkurencyjnosci sektoréw bankowych jest ocena konkurencyjnosci
od strony podazowej. Probe oceny konkurencyjnosci popytowej podjeto w sekcji 4 artykutu,
gdzie, na podstawie wynikéw badan i tendencji rynkowych, przedstawiono wybrane czynniki
popytowe wplywajace na konkurencyjnos¢ bankéw. Jest ona jednak ograniczona zakresem
przeprowadzanych analiz oraz dotyczy odmiennych okreséw badawczych.

Do oceny konkurencyjnosci podazowej powinno si¢ wykorzystywac szeroka game wskaz-
nikéw, poniewaz pojecie to dotyczy wielu aspektow i obszaréw dziatania. Powinny by¢ badane
wazniejsze wskazniki dynamiki oraz udziatu aktywow i pasywow, efektywnosci, wyptacalno-
$ciiadekwatnosci kapitalowej, ptynnosci finansowej i jakosci aktywoéw, a takze wskaznikow
dotyczacych cyfryzaciji i technologii informacyjnych, ktére obecnie majg decydujacy wptyw
na poziom konkurencyjnosci bankéw oraz sektoréw bankowych. Jednoczesnie duzym proble-
mem przy tak przeprowadzonej ocenie moze by¢ brak poréwnywalnosci danych i wynikéw
ze wzgledu na rozne determinanty wskazywane w badaniach [Siudek i in., 2013, s. 25-36].

3. Analiza konkurenc;ji sektora bankowego

Badanie konkurencyjno$ci podazowej sektora bankowego zostanie poprzedzone analiza
konkurencji, ktéra, jak wczes$niej wspomniano, jest zagadnieniem powigzanym. Wéréd popu-
larnych miar, ktdre s stosowane do analizy konkurencji sektora bankowego, wyroéznia si¢
wskaznik CR-5 lub CR-3 (CR-5 - concentration ratio 5 lub CR-3), ukazujacy skale koncentracji.
Jest to udzial pieciu (lub trzech) najwigkszych podmiotéw w aktywach® sektora bankowego

7 Inne wskazniki to: wskaznik Herfindahla — Hirschmana (HHI), statystyka H, indeks Lernera (L), indeks
Boone’a czy metoda Panzara i Rosse’a. Ze wzgledu na dostgpnos¢ danych do oceny konkurencji zostanie zasto-
sowany jedynie wskaznik CR-5.

8  Alternatywnie w kredytach lub depozytach.
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w danym panstwie [Pawlowska, 2015, s. 25-38]. Najczesciej stosowana jest analiza zmian jego
poziomu w czasie, jak i poréwnania pomiedzy krajami. Przyjmujemy — w uproszczeniu - ze
mierzy ona intensywno$¢ konkurencji (competitive intensity). Rosnaca koncentracja moze
z jednej strony wskazywac na spadek konkurencji, chociaz z drugiej strony — na dgzenie pod-
miotéw gospodarczych do wzrostu udziatu w rynku, dzigki np. innowacjom. Z tego wzgledu
na konkurencyjno$¢ nalezy patrze¢ nie tylko przez pryzmat miar koncentracji [Pike, 2018].
Analizie koncentracji w dalszej czesci artykultu towarzyszy wiec szereg innych zmiennych,
istotnych z perspektywy funkcjonowania sektora bankowego.

Z jednej strony koncentracja sektora bankowego moze prowadzi¢ do wzrostu jego efek-
tywnosci, z drugiej jednak — do zwigkszenia ryzyka systemowego. Jednoczesnie zbyt duza
koncentracja moze ograniczy¢ konkurencje na rynku bankowym oraz zacheca¢ banki do
podejmowania nadmiernego ryzyka. Wyniki badan nie s3 w tym zakresie jednoznaczne. Bret-
schger i inni [2012, s. 3336-3345] w latach 1970-2009 przeanalizowali dla grupy 160 krajow
zalezno$¢ miedzy koncentracja (CR-3) a prawdopodobienstwem wystapienia kryzysu. Wyni-
ki tych badan wskazujg na to, Ze wysoka rentownos$¢ (mierzona wskaznikiem ROA, hipoteza
koncentracja-stabilno$¢) przyczynia sie do wzrostu stabilnos$ci, podczas gdy wysoki poziom
marzy odsetkowej zwigksza prawdopodobienstwo wystapienia kryzysu (hipoteza koncen-
tracja-krucho$¢). Laczny wplyw obu tych sytuacji nie jest jednoznaczny. Z kolei badania
przeprowadzone tylko dla 133 krajow rozwijajacych sie dla lat 2002-2020 wskazuja, ze sek-
tory bankowe o wyzszej koncentracji sg bardziej stabilne, jednoczesnie podkreslajac wazna
role kapitatéw wlasnych [Tran i in., 2022, s. 1251-1259]. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
ze badania te nie odnosza si¢ bezposrednio do kosztéw ratowania bankéw duzych, doswiad-
czajacych klopotow finansowych. Patrzac na koncentracje z tej wlasnie perspektywy, nalezy
zauwazyc, ze nizsza koncentracja oznacza potencjalnie takze nizsze koszty ratowania bankéw
duzych. Mozna stwierdzi¢, ze w przypadku wielu panstw postkomunistycznych wskaznik
koncentracji przyjmuje wyzsze warto$ci od $redniej w panstwach Europy Zachodniej [Kata,
Chmiel, 2019, s. 80-93].

Na rysunku 1 przedstawiono $rednie wskazniki CR-5 dla dwdch zdefiniowanych grup
panstw oraz dla Polski w okresie od 2004 do 2022 roku.

Poziom koncentracji w sektorach bankowych ,,nowych” panstw europejskich byl przez
caly okres objety analizg wyzszy niz w pafistwach ,starych”. Roznica zaczeta si¢ powiekszac
w 2015 roku, rosnac z poziomu 7 punktéw procentowych (p.p.) do 13 p.p. wlatach 2020-2022.
Na tym tle koncentracja w polskim sektorze bankowym jest nizsza niz w obu grupach panstw.
Wzrost koncentracji na rynkach ,nowych” mozna przypisa¢ niskim stopom procentowym,
co stymulowalo w tych panstwach konsolidacje, aby obnizy¢ koszty funkcjonowania (w prak-
tyce wskaznik C/I, o ktérym mowa w kolejnej sekcji). W panstwach ,,starych” koncentra-
cja wzrosta w niewielkim stopniu w latach 2015-2022, bo tylko o 2 p.p. Zjawisko to mozna
tlumaczy¢ rézng struktura wlasnosci w sektorach bankowych obu grup panstw — w pan-
stwach ,,nowych” przewaza wérdd wiascicieli kapitat zagraniczny [Iwanicz-Drozdowska i in.,
2018], jak tez szerszym katalogiem linii biznesowych, w ktoérych prowadza dzialalno$¢ banki
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z panstw ,,starych”. Banki z panstw ,nowych” zazwyczaj koncentruja swoja aktywnos¢ biz-
nesowg na tradycyjnych produktach bankowych, jakimi sg depozyty i kredyty, oferowane
réznym grupom klientéw, zas banki z panstw ,,starych” wykazuja sporg aktywnos¢ w zakre-
sie transakcji spekulacyjnych lub/i z zakresu bankowosci inwestycyjne;j.

Rysunek 1. CR-5 w krajach europejskich 2004-2022 (%)
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Najwyzsza koncentracja (co najmniej 90%) w objetych analizg panstwach europejskich
wedlug stanu na koniec 2022 roku charakteryzowaly sie: Grecja (96%), Cypr (92%), Estonia
(91%) i Litwa (90%). Na koniec 2004 roku CR-5 w wysokosci przynajmniej 90% wystepowal
tylko w Estonii (99%). Najnizszy wspolczynnik koncentracji na koniec 2022 roku obserwo-
wany byl w Luksemburgu (31%). Warto zwrdci¢ uwage na to, ze wedlug stanu na koniec
2004 roku najnizsza koncentracja charakteryzowat sie sektor bankowy w Niemczech (22%),
gdzie CR-5 w analizowanym okresie wzrést o 13 p.p. W Polsce natomiast CR-5 wzrést w ana-
lizowanym okresie z 50% do 57%.

Na rysunku 2 przedstawiono wartos¢ wskaznikdéw CR-5 dla poszczegdlnych panstw
w wybranych latach (w celu zapewnienia odpowiedniej czytelnosci rysunku). Wybrano
poczatkowy i koncowy rok okresu analizy, jak réwniez trzy obserwacje naznaczone wyda-
rzeniami kryzysowymi, tj. 2008 rok - globalny kryzys finansowy, 2012 rok - kryzys zadtu-
zeniowy w strefie euro, 2020 rok — wybuch pandemii koronawirusa [Iwanicz-Drozdowska
iin., 2023]. W wiekszos$ci panstw koncentracja wzrastata po kazdym z tych kryzysoéw, przy
czym wytamuja sie z tej tendencji Finlandia, Estonia, Austria, Malta i Luksemburg. Wzrost
koncentracji na skutek zdarzen kryzysowych wynikat z operacji fuzji lub przeje¢ (dobrowol-
nych lub przymusowych), a takze wycofywania sie niektérych inwestoréw z rynku i sprze-
dazy biznesu innym bankom dzialajagcym w danym panstwie.
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Rysunek 2. Wskaznik CR-5 w krajach europejskich (%)
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4. Wybrane czynniki wptywajace na konkurencyjnosé bankéw
na podstawie wynikéw badan i tendencji rynkowych

Kondycja finansowa stanowi jeden z elementéw oceny konkurencyjnosci, wplywajacy
na poziom zaufania do banku. Wedlug badan Harasim [2009] czynnik ten jest szczegolnie
istotny dla klientéw lokujacych w bankach oszczednos$ci. Wazng determinantg konkuren-
cyjnosci z perspektywy klientow jest stopien zaawansowania bankéw we wdrazaniu nowych
technologii, co potwierdzaja badania Siudka i innych [2013, s. 25-36], a takze Stepien [2004,
s. 65] oraz Bergera [2003, s. 141]. Faulkner i Bowman [1996, s. 37-40] podkre$laja z kolei, ze
osiggniecie trwatej przewagi konkurencyjnej zapewni¢ moze dobra kondycja finansowa, zdol-
nos¢ do generowania ponadprzecietnych wynikéw finansowych oraz rosngcy udzial w rynku.
Z tego wzgledu w niniejszym artykule przywigzujemy do tych kwestii najwigksza wage.

Ze wzgledu na to, ze banki pelnig role posrednikéw finansowych, kolejnym istotnym
czynnikiem konkurencyjnosci jest poziom marzy odsetkowej. Wedtug Piocha i Radlinskiej
[2008, s. 4-12] wzrost poziomu konkurencyjnosci jest wprost proporcjonalny do spadku
marzy odsetkowej i przeklada si¢ na wzrost sumy bilansowej oraz kapitatéw wiasnych. Istot-
nos$¢ marzy potwierdzaja takze badania Besanko i Thakora [1992, 5. 909-932], ktore wykazaty
proporcjonalng zalezno$¢ pomiedzy redukcja barier wejscia na rynek bankowy a spadkiem
oprocentowania kredytéw i wzrostem stop depozytdw, czy badania Harasim [2009], zgod-
nie z ktérymi wysokos$¢ oprocentowania kredytéw i depozytow jest gtéwnym czynnikiem
wyboru banku przez klientéw. Oprocentowanie bylo takze przedmiotem analizy Degryse
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i Ongeny [2005, s. 231-266], ktérzy udowodnili, ze wysokie stopy oprocentowania kredytéw
przyczyniaja si¢ do redukeji konkurencyjnodci bankéw. Zmiany poziomu marzy odsetko-
wej w Polsce wynikaly gtéwnie ze zmian w srodowisku stdp procentowych, jak i wprowa-
dzenia podatku bankowego (odzwierciedlifo si¢ to w poziomie oprocentowania depozytéow
i rachunkow oszczedno$ciowych). Z tego wzgledu nie mozna traktowac¢ zmian marzy odset-
kowej akurat w przypadku naszego kraju jako efektu zmiany konkurencyjnosci.

W przeciwienstwie do przedsigbiorstw, mniej istotnym czynnikiem przewagi konku-
rencyjnej jest jakos¢ produktéw i obstugi klientéw (badania Stankiewicza [2002, s. 78-79]
oraz badania Harasim [2009]), przy czym waga jakosci rosnie po dokonaniu wyboru banku
przez klienta, w trakcie korzystania z jego ustug (Harasim [2009]). Do odmiennych wnio-
skow prowadzily natomiast badania Jonas [2002], zgodnie z ktérymi trwala przewaga kon-
kurencyjna mozliwa jest jedynie dzieki wysokiej jakosci ustug, pozytywnemu wizerunkowi
i stabilnej reputacji banku.

Staly wzrost udzialu bankéw juz prowadzacych dziatalnos¢ oraz ich systematycznie umac-
niajgca sie pozycja na rynku, to kolejna determinanta konkurencyjnosci. Stanowi ona barie-
re wejscia na rynek nowych podmiotéw, co zostato zauwazone przez Ilczuk [2020, s. 45-55],
ktéra badata poziom konkurencji w segmencie ustug bankowosci detalicznej w Polsce. Wyniki
te potwierdzajg takze analizy Bergera i Hannana [1989, s. 291-299], ktérzy wykazali wigksza
efektywnos¢ bankéw duzych, oferujacych wyzsze ceny ustug.

Obok powyzszych czynnikéw wewnetrznych, na konkurencyjno$¢ bankéw majg wptyw
determinanty zewnetrzne, czgsto o charakterze dlugoterminowym. Do grupy tych czynni-
kéw mozna zaliczy¢ m.in. transformacje rynkowa gospodarki w Polsce, pojawienie si¢ inwe-
storow zagranicznych oraz integracje z gospodarka Unii Europejskiej i zjawisko globalizacji
rynkéw finansowych. Wedtug Pyki prowadzg one do destabilizacji funkcjonowania bankéw
komercyjnych [Syrek, 1999, s. 36-40]. Poréwnywalne wnioski sformulowali Angelini i Cato-
relli [1999, s. 7-46], badajacy konkurencyjnos¢ bankéw na rynku wloskim, oraz Claessens
iinni [2001, s. 891-911], czy Barth i inni [2001, s. 205-248], wedtug ktorych dostep bankow
z kapitalem zagranicznym do rynku zmusza banki rodzime do wiekszej efektywnosci i ogra-
nicza ich marze¢ odsetkowa. Jednoczesnie, wedlug Claessensa i Leavena [2004, s. 563-583],
koncentracja na rynku ustug bankowych prowadzi do redukcji efektywnosci (z wyjatkiem
wysoko rozwinietych gospodarek). A wyniki badan Eschenbach i Francois [2002] pokazaly
wysoka korelacje pomiedzy otwartoscig i konkurencyjnoscig systemu bankowego a wzro-
stem gospodarczym.

Liczne badania konkurencyjnosci bankéw skupiajg si¢ na ocenie ich efektywnosci. Jedna
z popularniejszych metod wykorzystywanych do oceny efektywnosci jest metoda DEA (Data
Envelopment Analysis)’, wykorzystujaca dane poszczegélnych podmiotéw, a nie zagrego-
wane dla calego sektora lub grupy bankéw. DEA jest metoda nieparametryczng, definiu-
je efektywno$¢ jako stosunek sumy wazonych efektéw do sumy wazonych nakladow i daje

° Inne nazwy DEA to: metody obwiedni danych, metody analizy danych granicznych, metody granicznej
analizy danych lub metody analizy efektywnosci graniczne;j.
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mozliwo$¢ jednoczesnej analizy zaleznosci pomigdzy wieloma nakladami i rezultatami.
Metoda ta byta wykorzystywana w badaniach m.in. Pawlowskiej [2003; 2004], Kopczewskie-
go [2000], Rogowskiego [1996], Gospodarowicza [Zelias, 2004], Mielnika i Szambelanczyka
[2006], Stoli [2011], Kisielewskiej [Zarzecki, 2006, s. 513-531], Sobolewskiego i Stepnia [2015,
s. 199-212], Zychowicza [2001], Feru$ [2006, s. 92-103], Perek [2014, s. 222-235] czy Nowak
i Matuszyk [2012, s. 57-80]. W zaleznosci od celu badania oraz przyjetego zestawu zmien-
nych stanowigcych naklady i efekty mozna przeprowadzi¢ rézne oceny efektywnosci. Przy-
ktadowo, Guzik [2009] wybral cztery naklady (majatek trwaly, wklady, koszty dziatalnosci
i zatrudnienie) oraz dwa efekty (kredyty i naleznosci migdzybankowe), natomiast Kopinski
i Porebski [2015, s. 257-267] wskazali dwa naklady (aktywa banku i liczbe pracownikow)
oraz cztery efekty (poziom depozytéw, wartos¢ kredytow, liczbe klientéw banku i poziom
wspolczynnika wyptacalnosci).

Whioski z badan z wykorzystaniem tej metody moga wiec by¢ odmienne. Badania Paw-
towskiej [2003, s. 20-34], przeprowadzone dla lat 1997-2001, pokazaly, ze produktywnos¢
bankdéw komercyjnych w tym okresie wzrosla, z wyjatkiem roku 2001. Badanie Kopinskiego
i Porebskiego [2015], przeprowadzone dla lat 2012-2014 w grupie 10 bankéw komercyjnych,
wskazalo, ze ich efektywnos¢ stopniowo rosta. Obliczenia Sobolewskiego i Stepien [2015]
(dla 14 najwiekszych bankéw komercyjnych, w latach 1996-2009) wykazaly, ze w latach
1996-2000 efektywnos¢ byla niska, w latach 2001-2009 - systematycznie rosta, a global-
ny kryzys finansowy w niewielkim stopniu miat wptyw na ich kondycje¢, cho¢ w wigkszosci
zanotowano pewne obnizenie efektywnosci w 2008 r. Natomiast z badan przeprowadzo-
nych przez Mielnika i Szambelaniczyka [2006] w sektorze bankéw spotdzielczych w latach
1997-2003 wynikalo, ze efektywno$¢ bankéow decydujacych si¢ na konsolidacje (ze wzgledu
na wymogi dotyczace minimalnej bazy kapitalowej) byla nizsza niz $rednia sektora. Bada-
nia Perek [2014], prowadzone dla bankéw spétdzielczych w latach 2005-2011, pokazaly, ze
ich efektywnos¢ ulegala znacznym wahaniom, przy czym wigkszo$¢ bankéw wykazywata
rosngce efekty skali. Najwyzszy poziom efektywnosci banki spoldzielcze osiagnely w2009 r.,
anajnizszy - w latach 2009-2010 oraz 2010-2011. W dalszej czgsci artykutu nie wykorzystu-
jemy metody DEA, jako Ze analizujemy wylacznie dane zagregowane.

5. Sytuacja sektora bankowego w Polsce

Jak zostalo to zasygnalizowane w sekcji 2, w celu oceny konkurencyjnosci podazowej ana-
lizie poddano wybrane mierniki pozwalajgce oceni¢ skale rozwoju oraz sytuacje ekonomicz-
no-finansowg sektora bankowego, bioragc pod uwage efektywnos¢ (mierzona ROE - return on
equity, C/1 - cost-to-income, marza odsetkowa) oraz wyplacalnos¢ (mierzong wspélczynni-
kiem wyplacalnosci i relacjg aktywéw do kapitatéw wlasnych — wspétczynnikiem dzwigni'®).

10° Alternatywa wyznaczonego wspélczynnika dZzwigni jest wskaznik dZzwigni (leverage ratio, LR), ktéry jest
normg adekwatnosci kapitatowe;j. Jest to relacja funduszy wlasnych banku, zaliczonych do funduszy Tier 1, do
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Celowo pomijamy kwestie ptynnosci, jako Ze ujednolicone w panstwach europejskich normy
dotyczace ptynnosci weszty w zycie pdzno (w 2016 i 2021 roku) i nie ma mozliwosci prze-
prowadzenia analizy poréwnawczej dla interesujacego nas okresu. W przypadku polskiego
sektora bankowego pozycja ptynnosciowa jest bardzo dobra i nie rodzi obaw [Informacja
na temat, 2023, s. 55-56]"..

Na rysunku 3 przedstawiono wielko$¢ sektoréw bankowych, wykorzystujac publikowany
przez MFW wskaznik ,kredyt bankowy krajowy udzielony sektorowi prywatnemu do PKB”
(domestic credit to private sector to GDP). Réznica pomiedzy dwiema analizowanymi grupami
panstw utrzymywala si¢ przez caly okres i panstwa ,nowe” nie zdotaly znaczaco zmniejszy¢
istniejacego dystansu. Roznica wahata si¢ od 37 p.p. (2015) do 51 p.p. (2021). W przypadku
polskiego sektora bankowego wskaznik ten wzrdst o 20 p.p. — do 46% na koniec 2021 roku.

Rysunek 3. Kredyt bankowy krajowy do PKB w krajach europejskich 2004-2021 (%)
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Sektory bankowe w panstwach ,nowych”, w tym w Polsce, s3 znaczaco mniejsze niz w pan-
stwach ,,starych”, co czgsto jest traktowane jako przejaw niskiego rozwoju finansowego, zara-
zem jednak uznaje si¢, ze systemy bankowe panstw ,,starych” sa nadmiernie rozbudowane
[European Systemic, 2014]. W latach 90. sugerowano, ze panistwa postkomunistyczne powin-
ny nadgoni¢ dystans i osiagna¢ skale rozwoju zblizong do panstw ,starych”. Rynki bankowe
w tych panstwach nie rozwinely si¢ jednak tak dynamicznie, co bylo jednym z czynnikéw,

tacznej kwoty ekspozycji banku (bilansowej i pozabilansowej). Tak jak w przypadku norm dotyczacych ptynno-
$ci, obowiazek jego wyznaczania nie obejmuje okresu objetego badaniem.

11 Swiadczy¢ o tym moga m.in. wysokie poziomy nadzorczych norm ptynnosci krétkoterminowej (LCR)
i dlugoterminowej (NSFR), ktére od poczatku ich ustanowienia, ksztaltuja sie istotnie powyzej obowiazujacego
minimum.
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ktére ograniczyly wplyw zjawisk kryzysowych, gtéwnie globalnego kryzysu finansowego,
na sektory bankowe i gospodarki tych panstw [Iwanicz-Drozdowska, Smaga, 2016].

Jak wskazano w sekgji 2, polski sektor bankowy cechuje si¢ srednig koncentracja, a zatem
i konkurencje na rynku mozna uznac za $rednig. Banki majg mozliwos¢ zabiegania o klien-
ta i konkurowania ceng, jakoscig i nowoczesnoscig oferowanych rozwigzan. Udzial bankow
spoldzielczych w rynku wzrastal stopniowo od poczatku okresu analizy (2004 r.), z 5% udzia-
tu w rynku do ok. 7% na koniec okresu analizy, jednak od 2019 roku mozna bylo zaobser-
wowac lekki spadek udziatu bankéw spétdzielczych w aktywach.

Na rysunkach 4 i 5 przedstawiono odpowiednio ksztaltowanie si¢ wartosci ROE oraz
wskaznika C/I. W przypadku ROE widoczne sg zalamania jego poziomu w okresach oko-
tokryzysowych, przy czym w przypadku globalnego kryzysu finansowego i kryzysu w strefie
euro do zalamania warto$ci ROE dochodzilo rok wcze$niej w ,,starych” niz ,nowych” pan-
stwach europejskich. Nalezy to przypisa¢ wiekszej ekspozycji bankéw z panstw ,starych”
na czynniki ryzyka, bedace zarzewiem danego zdarzenia kryzysowego. Dodatkowo, struk-
tura wlascicielska bankéw w panstwach ,,nowych” powodowata, iz w ramach polityki grupy
bankowej konsekwencje okreslonych decyzji byly odczuwane z opdznieniem.

Rysunek 4. Srednie ROE w krajach europejskich 2004-2022 (%)
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W okresie przed wybuchem globalnego kryzysu finansowego ROE bylo najczesciej wyzsze
niz 15% w obu grupach panstw i w przypadku polskich bankéw spdtdzielczych, zas w przy-
padku polskich bankéw komercyjnych nie nizsze niz 20%. Globalny kryzys finansowy spo-
wodowat znaczacg obnizke stép zwrotu na kapitale, w tym ich ujemny poziom w latach okoto
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kryzysowych'?. W tym czasie banki dzialajagce w Polsce wykazywaly relatywnie korzyst-
ny poziom ROE na tle innych panstw. Wynika to z czynnikéw wspomnianych juz powy-
zej. Nalezy jednak podkredli¢, ze od 2016 roku przecig¢tna rentowno$¢ sektoréw bankowych
innych ,,nowych” panstw UE jest wyzsza niz w Polsce. Wynika to w duzej mierze z wpro-
wadzenia tzw. podatku bankowego [Dz.U. 2016, poz. 68 z pdzn. zmianamil, ktéry wplynal
negatywnie na poziom konkurencyjnosci sektora bankowego w Polsce, oceniany z perspek-
tywy jego rentownosci.

ROE polskiego sektora bankowosci komercyjnej ksztattowalo sie przez wiekszo$¢ okresu
korzystniej niz w przypadku sektora bankowosci spotdzielczej, przy czym sytuacja ta odwro-
cifa si¢ w 2020 roku. Na stabsze wyniki bankéw komercyjnych wptynat problem portfela kre-
dytéw frankowych (odpisy tworzone przez banki na ryzyko prawne w zwiazku z wyrokiem
TSUE [ (C-260/18), od C-80/21 do C-82/21]), za$ od 2021 roku skok ROE w sektorze bankéw
spoldzielczych byl wynikiem wzrostu poziomu stép procentowych i korzystnego ksztalto-
wania si¢ marzy odsetkowe;j.

Rysunek 5. C/I w sektorze bankowym w Polsce 2004-2022 (%)
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Zrédlo: dane UKNF; opracowanie wlasne.

W przypadku wskaznika C/I banki komercyjne w Polsce przez caly czas wykazywaly
nizszy jego poziom niz banki spoéldzielcze, w przypadku ktérych C/I byto wyzsze od 10 do
20 p.p., za wyjatkiem roku 2022. Banki spdldzielcze w zdecydowanie mniejszym zakresie
maja mozliwos¢ skorzystania z efektéw skali i dlatego ich wskazniki C/I s zazwyczaj wyz-
sze niz w bankach komercyjnych. Wyjatek zaobserwowany w 2022 roku wynika z silnego

12- W 2013 roku wéréd krajéw ,,nowych” najwiekszy wplyw na ujemny wynik miaty Cypr i Stowenia.
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przyrostu wynikéw odsetkowych bankéw spétdzielczych dzigki relatywnie wysokim sto-
pom procentowym.

Jak wspomniano, marza odsetkowa jest takze traktowana jako wazny czynnik w ocenie
konkurencyjnosci. Marza odsetkowa w calym sektorze bankowym w Polsce, wedlug danych
ECB, miescila si¢ zasadniczo w granicach od 2% do 4%, wykazujac przez wiekszo$¢ okresu
tendencje spadkowg. Z racji tego, ze nie dla wszystkich analizowanych panstw dost¢pne byty
dane dotyczace marzy odsetkowej, zarysujemy syntetycznie wystepujace réznice. W panstwach
»starych” marza odsetkowa wynosita przez przewazajaca czgs¢ okresu 1% — 2%, za$ w pan-
stwach ,,nowych”, szczegdlnie na poczatku okresu analizy, byla o kilka punktéw procento-
wych wyzsza. Nalezy to przypisa¢ zasztosciom zwigzanym z okresem transformacji i czg¢sto
wyzszej niz w panstwach ,starych” inflacji. Wyzszg marze odsetkowg w panstw ,,nowych”
mozna takze wyjasni¢ wyzszym niz w panstwach ,,starych” poziomem ryzyka kredytowe-
go klientéw, co rzutowalo na ceng¢ kredytu. Dodatkowo jednak mozna interpretowac to jako
efekt wigkszej konkurencji na rynkach bankowych panstw ,starych”.

Rysunek 6. Sredni wspolczynnik wyplacalnosci w krajach europejskich 2004-2022 (%)
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W przypadku wyplacalnosci mierzonej wspétczynnikiem wyplacalnosci (capital adequa-
cy ratio®, CAR) sytuacja w obu grupach panstw byta zblizona i ulegata stopniowej poprawie,
tj. sektory bankowe wzmacnialy swoje kapitaly (rysunek 6). W zadnym przypadku usredniony
poziom wskaznikow nie obnizyl si¢ ponizej 8%, ktéry jest minimalnym wymogiem okreslo-
nym przez regulacje nadzorcze. Wzrost CAR od 2015 roku nalezy wigzac z wprowadzeniem,

13 Tnna stosowana nazwa to TCR - total capital ratio.
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po doswiadczeniach globalnego kryzysu finansowego, dodatkowych wymogéw, ktdre okre-
$lane sg jako bufory kapitalowe™.

Sytuacja w polskich bankach komercyjnych i spoldzielczych takze byla zblizona, przy
czym od 2015 roku banki komercyjne wykazywaly nieznacznie wyzszy TCR, co czesciowo
wynika z faktu, ze najwieksze z nich majg takze natozony bufor innej instytucji o znaczeniu
systemowym (O-SII - other systemically important financial institution).

Rysunek 7. Relacja aktywow do kapitalow wlasnych w sektorze bankowym w Polsce 2004-2022

16

14

10 /_/\\,

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
= BK BS

BK - banki komercyjne; BS - banki spétdzielcze.

Zr6dlo: dane UKNF; opracowanie wiasne.

Dodatkowo w przypadku bankéw dziatajagcych w Polsce analizie poddano relacje akty-
wow do kapitatéw wlasnych (dZwignia, rysunek 7). Relacja ta miescita si¢ w analizowanym
okresie w przedziale od 8 do 12 razy, tj. tyle razy sumy bilansowe byly wyzsze od kapitalow
wlasnych. Przez wigkszos$¢ analizowanego okresu tak zdefiniowana dzwignia byla wyzsza
w sektorze bankéw spétdzielczych niz komercyjnych.

6. Perspektywy i wyzwania dla konkurencyjnosci sektora
finansowego - podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonej analizy literatury, réznorodne czynniki wptywaja na kon-
kurencje i konkurencyjnos¢ sektora bankowego. W artykule podjeto probe oceny znaczenia
tych czynnikéw dla konkurencyjnosci sektora bankowego w Polsce na tle innych panstw,

4 Wyréznia sie bufor: zabezpieczajacy, antycykliczny, ryzyka systemowego oraz globalnej instytucji o znacze-
niu systemowym lub innej instytucji o znaczeniu systemowym (tj. systemowo waznej w danym kraju).
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ktore mozna bylo skwantyfikowaé za pomocg publicznie dostgpnych, poréwnywalnych
danych. Nalezy wskaza¢, ze polski sektor bankowy nie jest aktywny w skali migdzynarodo-
wej i nie buduje na arenie miedzynarodowej swojej pozycji, jednak jest na niej ,,biorcg” kapi-
talow i powinien wykazywac atrakcyjnos¢ z perspektywy potencjalnych inwestoréw. Takie
obcigzenia, jak podatek bankowy, redukuja atrakcyjnos¢ polskiego rynku bankowego dla
potencjalnych inwestorow.

Biorgc pod uwage koncentracje wystepujaca w polskim sektorze bankowym, to jest ona
$rednia i na tle panstw ,,nowych” i wiekszosci ,,starych” (za wyjatkiem Austrii, Francji, Luk-
semburga, Niemiec i Wioch) ksztattuje sie korzystnie (tzn. jest nizsza), co jest wazne nie tylko
z perspektywy konkurencji, ale rdwniez z perspektywy ewentualnej konieczno$ci ponoszenia
kosztow zwigzanych z ratowaniem najwiekszych bankéw. Polski sektor bankowy jest rela-
tywnie maty w relacji do PKB na tle innych panstw, co nadal stwarza przestrzen do rozwoju,
z zastrzezeniem, ze wzrost skali dziatania nie powinien by¢ celem samym w sobie. Zaréwno
w Polsce, jak i w innych panstwach banki nabywaly papiery wartosciowe emitowane przez
rzady na duzg skale, szczegdlnie po globalnym kryzysie finansowym. W polskich realiach
dodatkowym czynnikiem ,efektu wypychania” jest to, ze zakup tych papieréw uwalnia banki
z czgsci podatku bankowego. Jego wprowadzenie w 2016 roku zmienito polityke cenowg ban-
kéw, co szczegolnie mocno odczuli deponenci [Witkowski, 2017, s. 189-201]", a takze pogor-
szylo pozycje konkurencyjng bankéw dziatajacych w Polsce, na tle innych gospodarek, gdzie
takich rozwigzan nie wprowadzono.

Pod wzgledem sytuacji ekonomiczno-finansowej polski sektor bankowy na tle innych
panstw wypada korzystnie lub miesci si¢ w ,,Sredniej” zardwno pod wzgledem efektywnosci,
jak i wyplacalnosci (co potwierdzilo hipoteze gtéwng H1). W przypadku analizy wyltacznie
rynku krajowego mozna podda¢ ocenie konkurencyjno$¢ bankéw komercyjnych i spotdziel-
czych. Wyplacalnos¢ obu grup bankéw ksztaltuje si¢ na zblizonym poziomie, za$ efektyw-
nos¢ dzialalnosci w ostatnim czasie jest wyzsza w bankach spétdzielczych niz komercyjnych.
Wynika to z dwoch zasadniczych czynnikéw. Po pierwsze, z obcigzenia bankéw komercyjnych
problemem kredytéw frankowych, co wigzato sie z koniecznoscig tworzenia rezerw na ryzy-
ko prawne. Po drugie, z wiekszej wrazliwosci wynikow finansowych bankéw spétdzielczych
na zmiang stop procentowych, co przy obserwowanej od 2021 roku tendencji wzrostu stop
procentowych okazalo sie korzystne. Nalezy jednak pamietaé, ze w sytuacji spadku pozio-
mu stop procentowych ta korzystna tendencja wynikéw finansowych bankéw spoldziel-
czych ulegnie odwroéceniu. Chociaz w literaturze wéréd czynnikéw podlegajacych ocenie
nie uwzgledniano do tej pory efektu finansowego uzyskiwanego na prowizjach, to ten ele-
ment nalezatoby uwzgledni¢ w dalszych badaniach, bowiem pozwala on stabilizowa¢ wyni-
ki finansowe bankéw w srodowisku spadajacych marz odsetkowych.

15 Badanie transferu kosztéw podatku bankowego przez banki na klientéw zostalo przeprowadzone m.in.
przez Witkowskiego.
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Dobra ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej polskiego sektora bankowego na tle innych
panstw UE nie wskazuje jednoznacznie na jego trwalg konkurencyjnos¢. Ponizej zarysowa-
ne zostaly perspektywy i wyzwania dla polskiego sektora bankowego.

Dla budowy konkurencyjnosci w gospodarce 4.0 w oczach klientéw i inwestoréw istot-
ng role odgrywa wykorzystywanie nowych technologii. Ogélnie polski sektor bankowy jest
bardzo zaawansowany w stosowaniu nowych technologii [Iwanicz-Drozdowska i in., 2023],
a w niektorych obszarach wykazuje lepsze rozwigzania niz stosowane w panstwach ,,sta-
rych”. Banki komercyjne sg bardziej zaawansowane w zakresie nowych rozwigzan techno-
logicznych niz banki spoéldzielcze, ktére stopniowo redukujg luke technologiczng. Wymaga
to poniesienia wysokich naktadéw, a takze odpowiedniego wykorzystywania wdrozonych
rozwigzan, aby mozna byto osiaggng¢ efekt skali. Wdrazanie i wykorzystywanie nowych tech-
nologii wymaga takze odpowiedniego zaplecza ICT.

Dodatkowo BigTech i spétki technologiczne podejmuja dzialania majace na celu zdo-
bycie udzialu w rynku ustug finansowych kosztem udzialu bankéw. Z tego wzgledu banki
w wielu panstwach znajdujg sie pod presjg ze strony tych podmiotéw i decydujg si¢ dosy¢
szybko na wdrazanie nowych rozwigzan technologicznych, aby nie zosta¢ w tyle. Wyscig
technologiczny wymaga przemyslanej strategii w celu optymalnego wykorzystania zasobow,
co latwiejsze do wprowadzenia jest w bankach komercyjnych. Pozostanie przez dany pod-
miot w tyle w wyscigu technologicznym ograniczy jego konkurencyjnos¢ i moze doprowa-
dzi¢ do utraty klientéw. Banki spoldzielcze zwracajg na ten czynnik coraz wicksza uwage.

W przyszlosci konkurencja o klienta bedzie jeszcze wigksza ze wzgledu na zmiany demo-
graficzne, gtéwnie starzenie si¢ spoleczenstwa i spadajacg liczbe ludnosci, co jest czynni-
kiem ogolnoeuropejskim. Wyludnianie si¢ dotknie najprawdopodobniej w wiekszym stopniu
obszaréw wiejskich i mniejszych miejscowosci, co zréznicuje pozycje konkurencyjna obu
grup bankéw dzialajacych w Polsce. Dla ograniczenia proceséw wyludniania si¢ koniecz-
ne jest podejmowanie dziatan z zakresu rozwoju regionalnego, jak i przemyslanej polityki
migracyjnej.

Poza wskazanymi powyzej, czynnikiem ograniczajacym konkurencyjnos¢ bankow
na rynku europejskim jest rosnaca liczba i zakres regulacji, takze z zakresu ESG, jak réwniez
ograniczone zastosowanie w nich zasady proporcjonalnosci. Koniecznos¢ cigglego dostoso-
wywania sie¢ do nowych regulacji wplywa niekorzystnie na mozliwosci rozwoju aktywno-
$ci biznesowe;j.

Biorgc pod uwage powyzsze wnioski, ktére moga stanowi¢ potwierdzenie pomocniczej
hipotezy badawczej Hla, nalezy postulowac dazenie do poprawy konkurencyjnosci bankéw
dziatajacych w Polsce, co powinno takze przyczynic si¢ do zwigkszenia doptywu kredytow
do sektora prywatnego, a dzieki temu do wspierania rozwoju gospodarczego kraju. W tym
celu nalezy wskaza¢ na potrzebe systemowego rozwigzania problemu kredytéw frankowych,
podatku bankowego, jak réwniez szerszego zastosowania zasady proporcjonalnosci w przy-
padku regulacji nadzorczych. To ostatnie zagadnienie ma szczegdlne znaczenie z perspek-
tywy bankow spdétdzielczych dziatajacych w Polsce.
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Competitiveness of the banking sector in Poland
compared to the banking sectors of EU countries

Abstract

One of the many tasks of banks, as institutions of public trust, is to provide secure access to banking
services. This is particularly difficult today, due to the observed high dynamics of changes in market
and regulatory factors and technological advances. These changes affect the perception of banks and
influence their competitiveness. The aim of the study is to assess the competitiveness of the banking
sector in Poland (broken down into commercial and cooperative banks) against the background of the
banking sectors of EU countries and the factors currently affecting it and those likely to affect it in the
future. The study covers the years 2004-2022. The concept of competitiveness is very broad and may
be defined in various ways. Also bearing in mind the possibility of obtaining publicly available com-
parable data, the study focuses on supply-side competitiveness, i.e. the assessment of the economic
and financial health of the banking sector. The study uses the method of analysis of selected financial
metrics. The assessment is preceded by a review of studies on selected factors affecting the competi-
tiveness of banks. The analysis of the economic and financial situation confirms the relatively good
condition of the Polish banking sector in comparison with other EU countries (although a difference
can be seen in commercial and cooperative banks), which does not indicate clearly its sustainable com-
petitiveness. In conclusion, the prospects and challenges for the Polish banking sector are outlined.

Keywords: competitiveness in Poland, Polish banking sector, new technologies



