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Streszczenie

Zréwnowazone podejécie do zarzadzania projektami jest koniecznoscig obecnych czasow. Kryzys
klimatyczny, zmiany spoleczne i gospodarcze nakladajg na organizacje koniecznos¢ uwzglednienia
w swojej dziatalnosci celéw zrownowazonego rozwoju. Obszar projektowy nie moze by¢ odizolowany
od tych zmian, a co za tym idzie, musi wypracowac¢ adaptacje priorytetéw zréwnowazonego rozwoju
do swojej praktyki zarzadczej. Celem niniejszego artykulu jest identyfikacja adaptacji priorytetow
zréwnowazonego rozwoju do gtéwnych metodyk zarzadzania projektami, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem metodyki PRiSM (PRojects integrating Sustainable Methods). Artykut bedzie staral si¢ odpo-
wiedzie¢ réwniez na pytanie, w jakim aspekcie metodyka PRiSM ro6zni si¢ od dotychczas stosowanych
podejs¢ oraz czy elementy zréwnowazonego rozwoju mozemy odnalez¢ w §wiatowych standardach
zarzadzania projektami? Podstawowg metoda badawcza jest analiza opracowan naukowych (pozycji
zwartych, studiow i artykutéw naukowych; przeglad literatury oraz przedstawienie krytycznej analizy
tej literatury) po$wieconych analizowanej problematyce krajowych, jak i zagranicznych wytycznych
metodycznych z zakresu zarzadzania projektami.

Stowa kluczowe: zarzadzanie projektami, zréwnowazone zarzadzanie projektami, metodyki zarza-
dzania projektami
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1. Wprowadzenie

Od zarania ludzkosci srodowisko naturalne dostarczato nam niemal wszystkich potrzeb-
nych zasobow. Szybko zauwazono, zZe w miejscach, gdzie nasi przodkowie przebywali dtuzej,
dochodzilo z czasem do nadmiernej eksploatacji srodowiska, co w konsekwencji prowadzito
do koniecznosci czgstej zmiany siedzib pierwszych ludzi. Takze w czasach pierwszych cywi-
lizacji zidentyfikowano ten problem i juz wtedy starano si¢ mu przeciwdziata¢. Przykltadem
tego s3 programy zalesiania w Cesarstwie Rzymskim czy Imperium Perskim. W wiekach
nowozytnych zaczely pojawiac sie publikacje na temat gospodarowania zasobami natural-
nymi. W XVIw. kodeks lesny Nadrenii-Palatynatu wskazywal, ze ,wolno $cina¢ tylko tyle
drzew, ile moze odrosng¢, aby nie zabraklo drewna dla potomnych” [Rogall, 2010], a XVIII w.
saksonski urzednik gérniczy Hans Carl von Carlowitz opublikowal pierwszy kompleksowy
traktat na temat zréwnowazonej gospodarki lesnej [Huemann, Silvius, 2017].

Zagadnienie odpowiedniego gospodarowania zasobami naturalnymi bylo obecne w poli-
tyce imperiow, krolestw, a nastepnie nowozytnego panstwa, jednak do drugiej potowy XX w.
nie doczekalo si¢ kompleksowego podejscia systemowego. Zmiana w tym zakresie nastapila
w latach sze$c¢dziesigtych i siedemdziesigtych ubieglego stulecia. To wtedy rozpoczeto ozy-
wiong dyskusje w obszarze nowoczesnej polityki ochrony srodowiska. Doprowadzity do tego
trzy czynniki: (1) zakwestionowano celowos¢ ciagtego wzrostu i wptyw na srodowisko nowo-
czesnych technologii (np. energia atomowa); (2) powstaly inicjatywy obywatelskie i organiza-
cje ekologiczne, ktdre wlaczyly kwestie srodowiskowe do gléwnego nurtu dyskusji spotecznej
(np. poprzez demonstracje i wiece); (3) na bazie poparcia spolecznego powstaty partie poli-
tyczne podkreslajace kwestie srodowiskowe jako kluczowe w rozwoju spoteczno-gospodar-
czym - partie zielonych (w kolejnych latach tworzyly takze koalicje rzadowe, szczegdlnie
w krajach rozwinigtych) [Rogall, 2010]. Na bazie zmian w globalnej $wiadomosci spotecznej
rozpoczeto tworzenie nowoczesnych instytucji w obszarze ochrony srodowiska i pojawity
sie pierwsze akty normatywne. W 1972 roku powstala UNEP (United Nations Environment
Programme), w 1979 roku Wspoélnota Europejska ogtosita pierwszy, a w 1977 roku drugi pro-
gram akgji na rzecz ochrony §rodowiska naturalnego [Hirvilammi, Koch, 2020]. Wszystkie
te inicjatywy zapoczatkowaly strukturalne dzialania na rzecz ochrony srodowiska. Zbieglo
sie to z kilkoma katastrofami naturalnymi: (1) w 1976 roku — wybuch w fabryce chemicznej
w Seveso (Wlochy), awaria supertankowca ,,Amoco Cadiz” u wybrzezy Bretanii (Francja);
(2) w 1979 - wypadek w elektrowni jadrowej Three Mile Island (USA); (3) w 1984 — wybuch
w fabryce koncernu Union Carbide w Bophal (Indie); (4) w 1986 — katastrofa jadrowa w Czar-
nobylu (ZSRR) [Hirvilammi, 2020].

Pojecie zréwnowazonego rozwoju pojawilo sie po raz pierwszy na forum migdzynaro-
dowym za sprawg IUCN (Intenational Union for Conservation of Natural, obecnie World
Conservation Union). W 1983 roku, przy okazji powotania Swiatowej Komisji ds. Srodowiska
i Rozwoju, zréwnowazony rozwoj zaistnial w dyskusji ekspertéw. Na tzw. Raporcie Brundt-
landa sformulowanym w 1987 roku oparla swoje zalozenia konferencja w Rio de Janerio
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(1992). Przyjeto tam ,,Agende 21” - ogélno$wiatowg strategie zrownowazonego rozwoju. Byt
to moment zwrotny, od ktérego rozpoczeto prace globalnej spolecznosci nad zréwnowazonym
rozwojem jako kluczowym kierunkiem dla wspolnoty miedzynarodowej [Purvisiin., 2019].

Wedlug Komisji Brundtlanda zréwnowazony rozwdj to rozwoj zaspokajajacy ,,potrzeby
terazniejszosci bez ryzyka, ze przyszle pokolenia nie beda mogly zaspokoi¢ swoich potrzeb”
[Hauff, 1987]. Wedlug nowej ekonomii srodowiska ,,zréwnowazony rozwéj zmierza do zapew-
nienia wszystkim zyjacym dzisiaj ludziom i przysztym pokoleniom dostatecznie wysokich
standardéw ekologicznych, ekonomicznych i spoleczno-kulturowych w granicach natural-
nej wytrzymalosci Ziemi, stosujac zasade sprawiedliwosci wewnatrzpokoleniowej i miedzy-
pokoleniowej” [Rogall, 2010].

Od konca lat osiemdziesigtych XX w. spotecznos$¢ naukowa i ekspercka pracuje nad roz-
wojem modeli zréwnowazonego rozwoju. Jedna z kluczowych mysli zawarl John Elkington
w publikacji Cannibals with Forks [1994]. Przedstawil on pojecie Triple Bottom Line (potréj-
na linia przewodnia, 3BL, TBL), w ktdrej przedstawit trzy linie kalkulacji zyskow/kosztow,
ktdre powinny przygotowac organizacje [Hirvilammi, 2020]. Pierwsza z nich — Zysk/Dobro-
byt (ang. profit/prosperity) jest tradycyjna miarag wyniku finansowego, ktéry wypracowuje
organizacja i tym samym zapewnia sobie odpowiednia pozycje rynkowa. Druga to Ludzie
(ang. people), co Elkington identyfikuje jako zysk spoteczny. Ten obszar odpowiada na pyta-
nie, jak organizacja identyfikuje swojg odpowiedzialno$¢ spoteczng w wymiarze zycia jed-
nostek — ludzi ze swojego Srodowiska. Ostatnig, trzecig linig przewodnig jest Planeta (ang.
planet), gdzie kalkulowany jest zysk wzgledem $rodowiska. Ukazuje ona miare rachunko-
wosci ekologicznej i odpowiedzialnos$¢ organizacji pod wzgledem wplywu na srodowisko.
W 2010 r. dodano jeszcze jedng lini¢ przewodnig, linie Cel (ang. goal), ktéra ma charakter
adaptacyjny i swoim zakresem obejmuje innowacje, zmiany, uczenie si¢. Dotyczy to kazde-
go aspektu: ludzi, zyskow i planety [Hirvilammi, Koch, 2020].

W 2012 roku Konferencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych RIO+20 w rezolucji
z konferencji zwanej jako ,The Future We Want” przyjela 17 celéw zréwnowazonego roz-
woju: (1) Eliminacja biedy; (2) Eliminacja glodu; (3) Zdrowie; (4) Wysoka jako$¢ ksztalce-
nia; (5) Rownos¢ pici; (6) Czysta woda i dobre warunki sanitarne; (7) Energia odnawialna;
(8) Dobre miejsca pracy i wzrost gospodarczy; (9) Innowacje i infrastruktura; (10) Zmniej-
szenie nieréwnosci; (11) Zréwnowazone miasta i spotecznosci; (12) Odpowiedzialne zuzycie
zasobdw; (13) Dziatania klimatyczne; (14) Zycie w $rodowiskach wodnych; (15) Zycie w $ro-
dowiskach ladowych; (16) Pokoj i sprawiedliwo$¢; (17) Partnerstwa na rzecz realizacji celow.
Siedemnascie SDG’s (sustainable development goals — cele zrbwnowazonego rozwoju) maja
charakter uniwersalny, co oznacza, Ze majg one zastosowanie zaréwno do krajow rozwijajg-
cych sie, jak i rozwinietych. Wymienione cele dzielg sie na 169 zadan i 230 wskaznikéw. Maja
charakter pofaczony i kompleksowy. Ich osiggniecie osadzono w 2030 roku, jednak na dzi$
estymacja wskaznikow jest ponizej zadowalajacych wskazan [Fonseca i in., 2000].

Zréwnowazony rozwoj jest jednym z najwazniejszych wyzwan naszych czaséw. Uzna-
je sig, ze projekty odgrywaja kluczows role w realizacji bardziej zréwnowazonych praktyk
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biznesowych, a rozwijajacym si¢ tematem w badaniach nad zarzadzaniem projektami jest
zwigzek miedzy projektami a zréwnowazonym rozwojem. Projekty i zarzadzanie nimi sg uzna-
wane za sposob dotarcia do zréwnowazonego rozwoju, a badania w tym obszarze nabierajg
wagi [Marcelino-Sadaba i in., 2015].

Wraz z pojawieniem si¢ zwigzku miedzy zréwnowazonym rozwojem a projektami poja-
wia sie pytanie, jakie cechy posiada projekt spelniajacy wymiar zréwnowazonego rozwoju
i wjaki sposob zarzadzac projektami o charakterze zréwnowazonym? Co rozni zréwnowazone
zarzadzanie projektami od dotychczasowego podejscia? W tym artykule zostang zaprezen-
towane kluczowe obszary metodyki PRiSM (PRojects integrating Sustainable Methods) oraz
réznice miedzy PRiSM a wiodacymi podej$ciami w zarzadzaniu projektami (ISO, IPMA).

Aby osiggna¢ zalozone cele artykulu, nalezy zestawic¢ obszar zréwnowazonego rozwoju
z zarzadzaniem projektami. Z tego wzgledu dokonano systematycznego przegladu literatury
z okresu 2018-2023. Uzyto do tego: bazy Scopus, gdzie prace naukowe wyszukano przy uzy-
ciu terminu ,,zréwnowazone zarzadzanie projektami” (ang. sustainable project management)
w jezyku angielskim, oraz bazy danych Google Scholar, gdzie prace naukowe wyszukano przy
uzyciu terminu ,,zréwnowazone zarzadzanie projektami” w jezyku polskim. Nastepnym eta-
pem byta selekcja prac pod wzgledem zawartosci streszczenia. Kolejnym krokiem byla ana-
liza pelnotekstowa dokumentu. Analizie poddano acznie 50 prac (artykutéw naukowych),
ostatecznie wybrano 26 najtrafniej oddajgcych obszar analizy.

Obszar analizy sprawia, ze musimy zweryfikowa¢ dwa pojecia: zarzadzanie projekta-
mi i zréwnowazony rozwoj. Trzy gléwne organizacje §wiatowe, ktdre zajmujg si¢ obszarem
zarzgdzania projektami: Project Management Institute (PMI) z USA - standard PMBOOK,
International Project Management Association (IPMA) - standard ICB, PEB i OCB, oraz
Association for Project Management (APM) - standard PRINCE2, identyfikuja projekt w bar-
dzo podobny sposéb (definicje w tabeli 1).

Tabela 1. Definicja projektu wedlug organizacji

Organizacja Projekt
PMI (2021) Tymczasowe przedsiewziecie podjete w celu stworzenia unikalnego produktu, ustugi lub rezultatu.
APM (2016) Unikalne, przejsciowe przedsiewziecie podjete w celu osiggniecia pozadanego rezultatu.
IPMA (2016) Unikalne, tymczasowe, wielodyscyplinarne i zorganizowane przedsiewziecie majace na celu
realizacje uzgodnionych wynikéw w ramach wczesniej okreslonych wymagar i ograniczen.

Zrédlo: opracowanie na podstawie Koloszycz i Wilczynski [2023].

Wspdlnymi cechami tych definicji sa tymczasowos¢ i unikalnos$¢ dziatania bizneso-
wego, ktdre zawsze musi zakonczy¢ si¢ okreslonym rezultatem. Dodatkowo wskazuje sie
na osiagniecie celu przy zastosowaniu metod i narzedzi. M. Trocki definiuje projekt jako
niepowtarzalne przedsiewziecie o wysokiej ztozonosci, okreslone co do czasu jego wykona-
nia, wymagajace zaangazowania znacznych, lecz limitowanych srodkéw, realizowane przez
zespot wysoko wykwalifikowanych wykonawcéw z réznych dziedzin w sposob wzglednie
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niezalezny od powtarzalnej dzielnosci, zwigzane z wysokim poziomem ryzyka techniczne-
go, organizacyjnego i ekonomicznego, i w zwigzku z tym wymagajace zastosowania specjal-
nych metod ich przygotowania i wdrazania [Trocki, 2012].

W 1994 roku Miedzynarodowy Instytut Zréwnowazonego Rozwoju ukierunkowat dzia-
tania w zakresie zrownowazonego rozwoju w stron¢ organizacji komercyjnych, definiujac
zréwnowazony rozwdj jako przyjecie strategii biznesowych i dzialan, ktore zaspokajaja
potrzeby przedsi¢biorstwa i jego interesariuszy dzisiaj, jednoczesnie chronigc, podtrzymujac
i wzmacniajac zasoby ludzkie i naturalne, ktére beda potrzebne w przysztosci [IISD, 1994].
Lozano zdefiniowal zréwnowazenie korporacyjne jako permanentny proces przekazywania
kontrybucji danej organizacji na rzecz rownowagi, szczegolnie w obszarze ekonomicznym,
spolecznym i ekologicznym w krétkim i dtugim okresie [Lozano, 2007]. Tak definiujgc zrow-
nowazone zarzadzanie projektami, zwraca uwage na promocje pozytywnych i ograniczanie
negatywnych skutkéw wymiaru ekonomicznego, spotecznego i ekologicznego dla zréwno-
wazonego rozwoju w ramach procesu zarzadzania projektem (definiowanie, planowanie,
monitorowanie, kontrolowanie i realizowanie) oraz efekty projektu (korzysci) wptywajace
pozytywnie na zréwnowazone spofeczenstwo [Tam, 2010]. Wedtug Silviusa i Shippera [2014]
zréwnowazone zarzadzanie projektami to planowanie, monitorowanie i kontrolowanie pro-
cesOw realizacji i wsparcia projektu, z uwzglednieniem srodowiskowych, ekonomicznych
i spotecznych aspektow cyklu zycia zasobow, procesow, wynikow i efektow projektu, majace
na celu osiggniecie korzysci dla interesariuszy, realizowane w sposob przejrzysty, uczciwy
i etyczny, uwzgledniajacy aktywny udziat interesariuszy. Zréwnowazone zarzadzanie pro-
jektami ma na celu integracj¢ zaréwno zréwnowazonego rozwoju, jak i zarzadzania pro-
jektami [Madureira i in., 2022]. Z jednej strony jest sam projekt i jego produkt, ktéry musi
mie¢ wymiar zréwnowazenia pod wzgledem spolecznym, ekonomicznym i ekologicznym.
Z drugiej strony, jest proces zarzadzania, ktéry w swoich gléwnych elementach definio-
wania, planowania, realizacji, monitoringu i kontroli takze musi by¢ zréwnowazony. Obie
perspektywy moga by¢ wykorzystane do oceny zréwnowazenia projektow. Ewaluacja nie
powinna si¢ ogranicza¢ jedynie do samych produktéw projektu, ale dotyczy¢ réwniez pro-
cesu realizacji projektu [Marcelino-Sadaba, Gonzalez-Jaen, Pérez-Ezcurdia, 2015]. Badania
nad integracja zrbwnowazonego rozwoju i zarzadzania projektami postepujg. W zaleznosci
od przyjetych kryteriow liczba gléwnych nurtéw w teorii zarzagdzania projektami wyodreb-
nionych przez badaczy jest r6zna [Kolltveit, Karlsen, Grenhaug, 2007; Silvius, 2017; S6der-
lund, 2002; Turner, Anbari, Bredillet, 2013]. W ostatniej dekadzie teoretycy wyrdzniaja
najczesciej dziewie¢ podstawowych szkot zarzadzania projektami oraz wskazujg na nowy
wylaniajacy sie kierunek badan, zwany szkolg zréwnowazonego zarzadzania projektami
[Turner, Anbari, Bredillet, 2013].

W polskich publikacjach odnajdziemy obszar zréwnowazonego zarzadzania projektami
chociazby w pracach przekrojowych. Kotoszczyc i Wilczynski [2023] zwracajg uwage na inte-
gracje zrownowazonego rozwoju z gtéwnymi metodykami zarzgdzania projektami i ewolucje
tego zjawiska. Juchniewicz [2021] proponuje integracje modelu dojrzalosci organizacji oraz
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koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Cwikla [2023] za to przedstawia krytyczny przeglad
literatury dotyczacy spotecznie odpowiedzialnego zarzadzania projektami.

Adaptacja priorytetéw zréwnowazonego rozwoju do metodyk zarzadzania projekta-
mi jest konieczno$cig wynikajacg z kierunku rozwoju gospodarki w pierwszych dekadach
XXIw. Ponizej zostaly przedstawione wyniki dziatan w wybranych metodykach. Skupiono
sie na metodyce PRiSM przeznaczonej dla obszaru projektéw zréwnowazonych. Przedsta-
wiono réwniez adaptacje celéw zréwnowazonego rozwoju do wytycznych IPMA ICB 4.0
oraz standardu ISO 21502:2020.

2. Metodyka PRiSM
2.1. Zalozenia metodyczne PRiSM

Metodyka PRiSM zostala opracowana przez GPM w celu realizacji projektow, ktdre sa
zorientowane na realizacje zrownowazonych celéw biznesowych. Organizacje, ktore opiera-
ja swoje dziatania projektowe na podejsciu PRiSM, identyfikuja zréwnowazony rozwdj jako
wazny aspekt swojej dziatalnosci. Sg to organizacje zaréwno prywatne, publiczne, jak i sek-

tor organizacji pozarzadowych (NGO).

Rysunek 1. Model Zréwnowazonej Wydajnosci PRiSM

L.

Proces

Planeta

Zréwnowazona
wydajnosé

Korzysci
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@

Produkt
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Zrédlo: Carboni i in. [2020].
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Szczegdlnie waznym elementem, ktéry wspiera PRiSM, jest pomoc w efektywnym i sku-
tecznym zarzadzaniu projektami wspierajagcymi transformacje w kierunku modelu niebie-
skiej gospodarki'. Metodyka PRiSM faczy w sobie najlepsze praktyki zarzadzania projektami
w celu zmniejszenia negatywnych skutkéw odzialywania zmian na wymiar spoleczny, sro-
dowiskowy oraz gospodarczy we wszystkich typach realizowanych projektéw, dazac do osia-
gniecia modelu zréwnowazonej wydajnosci (rysunek 1) [Carboni i in., 2020].

Ponizej przedstawione sg kluczowe elementy metodyki PRiSM, ktére wyrdzniaja ja na tle
innych wiodgcych metodycznych podejs¢ do zarzagdzania projektami.

2.2. Definicja projektu

PRiSM traktuje projekt zawsze jako inwestycje. Widzi w projekcie zmiane, ktéra ma poten-
cjal zwrotu i w takim celu jest realizowana. Projekt to ,,inwestycja, ktéra wymaga zestawu
skoordynowanych dziatan wykonywanych w okreslonym czasie w celu osiggniecia unikal-
nego rezultatu wspierajacego pozadany wynik” [Carboni i in., 2020].

Projekt moze by¢ prosty, skomplikowany, ztozony. Jako inwestycja projekt zawsze wyma-
ga $rodkéw finansowych, niefinansowych, lub jednych i drugich. Skoordynowanie dzialan
oznacza, ze projekt nalezy prowadzi¢ w sposob zorganizowany, w ktéry wykorzysta zasoby
skutecznie i wydajnie. Parametr czasu informuje nas o ograniczeniu wynikajacym z planowa-
nia lub analizy wydajnosci. Unikalno$¢ oznacza, ze osiaggniety wynik projektu jest odmienny
w pewien rozpoznawalny sposéb. Ostatnim elementem definicji jest pozadany wynik, ktory
ma przynie$¢ korzys$¢ jednemu (gléwnemu) lub kilku interesariuszom [Carboni i in., 2020].

2.3. Cykl zycia projektu PRiSM

Projekty jako sposob realizacji celéw biznesowych w swoim zalozeniu majg charakter
etapowy. Dzielimy projekty na czesci po to, aby mozna je bylo lepiej kontrolowa¢. Mysle-
nie projektowe to myslenie fazowe. W wigkszosci przypadkéw w kazdej fazie podejmujemy
decyzje¢, czy mozna przej$¢ do kolejnej fazy czy nie. Akceptujemy wytworzony produkt lub
ostatecznie podejmujemy decyzje o zakonczeniu projektu. Fazy projektu majg charakter
logicznej konstrukgji, ktéra ma stuzy¢ opracowaniu glebszego zrozumienia celéw projektu
i sposobu na ich osiggnigcie. Calo$¢ polaczonych ze sobg faz projektu konstruuje cykl zycia
projektu [Trocki, 2012].

PRiSM definiuje cykl zycia projektu w oparciu o inne wiodace metodyki (PRINCE2,
ISO 21502:2020). Dodaje jednak kilka elementdw, ktére wyrézniaja ten obszar i nadaja mu
wyrazny charakter wzmacniajacy aspekt zrownowazonego rozwoju.

1" Model niebieskiej gospodarki - jest to model gospodarki obiegu zamknietego opartej na biznesowych inno-
wacjach i kreatywnosci [Lieder, Rashid, 2016].
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Rysunek 2. Cykl zycia projektu PRiSM
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Faza N Faza Faza/fazy Faza/fazy Faza
przedprojektowa inicjowania planowania realizacji zakoriczenia

. .

Realizacja

korzysci

Zrédto: Carboni i in. [2020].

Projekt PRiSM rozpoczyna si¢ od zatwierdzenia przez system zarzadzania portfelem lub
osobe upowazniong do zarzadzania. Ten element to swoiste otwarcie projektu. Nastepnie prze-
chodzimy do pierwszej fazy, fazy przedprojektowej. Ma ona wyjatkowy charakter i w swoim
podstawowym wymiarze powoluje formalng relacje¢ sponsora i Kierownika Projektu, wstep-
nie opracowuje uzasadnienie biznesowe projektu oraz weryfikuje gtéwne zalozenia [Carboni
iin., 2020]. Szczegblowo faza przedprojektowa zostanie oméwiona w dalszej czesci artykutu.

Faza inicjowania PRiSM sktlada si¢ z przegladu i zatwierdzenia planu fazy przygotowa-
nego w poprzednim etapie projektu. Zbierane s3 wymogi dotyczace rozwigzan. Dokonuje si¢
weryfikacji dopasowania celow i plandw projektu do juz istniejgcych systeméw w organizacji.
Przydzielane s3 wymagania do fazy planowania realizacji. Wstgpnie dokonuje si¢ analizy P5
(omowienie analizy P5 znajduje si¢ w dalszej czesci artykutu). Aktualizowane jest uzasad-
nienie biznesowe. Jak w kazdej fazie, dokonuje si¢ przegladu koncowego, nastepnie podej-
mowana jest decyzja dotyczaca przejscia (badz nie) do kolejnej fazy oraz opracowywany jest
plan fazy lub faz planowania.

Faza planowania PRiSM, jak w poprzedniej fazie, rozpoczyna si¢ od przegladu i zatwier-
dzenia planu fazy przygotowanego w poprzednim etapie projektu. Przygotowuje si¢ pro-
jektowanie rozwigzania, poprzez podzial na mniejsze elementy (obszar zasobow, kosztow,
harmonogramu, ryzyka, wartosci, korzysci i wptywdéw). Definiowane sg kryteria akcepta-
cji. Po raz kolejny aktualizowane jest uzasadnienie biznesowe oraz analiza P5. Dokonuje si¢
przegladu koncowego, podejmowana jest decyzja dotyczaca przejscia (badz nie) do kolejnej
fazy oraz opracowywany jest plan fazy lub faz realizaciji.

Faza realizacji rozpoczyna si¢ od przegladu i zatwierdzenia planu fazy przygotowanego
w poprzednim etapie projektu. Opracowuje si¢ proces tworzenia lub zakupéw produktéw
projektu. Aktualizowane jest uzasadnienie biznesowe oraz analiza P5. Ponownie dokonuje
sie przegladu konicowego, podejmowana jest decyzja dotyczaca przejscia (badz nie) do kolej-
nej fazy oraz opracowywany jest plan fazy zakonczenia.
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W fazie zakonczenia dokonuje si¢ przegladu i zatwierdzenia planu fazy przygotowanego
w ostatniej fazie realizacji. Dokonuje si¢ akceptacji i przyjecia produktéw. Dokonuje si¢ prze-
gladu koncowego projektu. Dostarczane sg informacje na potrzeby raportowania na temat
zréwnowazonego rozwoju. Dokonuje si¢ rozwigzania zespotu projektowego. Korzysci biz-
nesowe jako ostatni element cyklu zycia projektu sg osiggane w wyniku realizacji projektu
[Carboni i in., 2020].

2.4. Faza przedprojektowa
Faza przedprojektowa w PRiSM jest dosy¢ unikatowym - na tle innych podej$¢ meto-
dycznych - elementem modelu fazowego. Nalezy zwroci¢ uwage na kilka kluczowych ele-

mentdw fazy przedprojektowe;.

Rysunek 3. Schemat blokowy fazy przedprojektowej PRiSM

Zatwierdzenie —> A —>  Dalej/Koniec >
alternatyw
j ' Y
Wybér sponsora Tworzenie Opracowanie
- . kompleksowego
i kierownika L planu fazy
. uzasadnienia R :
projektu . inicjowania
biznesowego
v v v
Wybor zespotu
ds. opracowania Przeglad Faza
uzasadnienia korcowy inicjowania

biznesowego

Zrédlo: Carboni i in. [2020].

Pierwszym z nich jest wybor sponsora i Kierownika Projektu, ktérzy w PRiSM wspdtpra-
cujg ze sobg bardzo intensywnie. Sponsor zatwierdza kluczowe elementy projektu, ale petni
réwniez role doradcza oraz wspierajaca projekt. Kierownik zarzadza na biezaco projektem
i jest proaktywny w swoim dziataniu. Oprécz wstgpnego opracowania uzasadnienia bizne-
sowego w fazie przedprojektowej dokonuje si¢ przygotowania analizy alternatyw.

Analiza alternatyw w fazie przedprojektowej jest realizowana przez zesp6t ds. opracowa-
nia uzasadnienia biznesowego. Zespdt analizuje przede wszystkim alternatywne cele projek-
tu, ktére majg przynies¢ korzysci organizacji. Weryfikuje takze inne opcje realizacji projektu,
tak aby wybra¢ optymalny model osiggnigcia korzysci. Wybor opcji w ramach analizy alter-
natyw powinien obejmowac koszty, harmonogram, spodziewane korzysci, ryzyko, trwatos¢,
dostepnosc¢ zasobow i mozliwosci zasobow.
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Kolejnym kluczowym elementem fazy przedprojektowej jest tworzenie kompleksowego
uzasadnienia biznesowego. Tak jak poprzednie elementy przygotowuje go zespdt ds. opraco-
wania uzasadnienia biznesowego. Gléwnym zadaniem uzasadnienia biznesowego jest uzasad-
nienie, dlaczego dany projekt powinien by¢ realizowany i w jaki sposéb wzmocni realizacje
celu/6w strategicznych organizacji. Uzasadnienie biznesowe w PRiSM powinno sktadac sie
z dopasowania strategicznego (wskazanie celow strategicznych, ktérych realizacje wzmac-
nia projekt), celéw projektu, opcji alternatywnych projektéw, szacowania kosztéw i korzysci,
kryteriow sukcesu zarzadzania produktem i projektem, kryteriow akceptacji stosowanych
na koniec projektu. Dodatkowo juz w trakcie kolejnych faz projektu uzasadnienie bizneso-
we powinno by¢ uaktualniane [Carboni i in., 2020].

2.5. Analiza P5

Analiza P5 jest kompleksowa analizg dzialan projektowych w obszarze zréwnowazo-
nego rozwoju. Identyfikuje podstawowe pojecia, obszary, rekomenduje optymalne dziata-
nia i przedstawia pozytywne skutki rekomendowanych rozwigzan. Skrét P5 oznacza ludzi
(ang. people), planete (ang. planet), dobrobyt (ang. prosperity), proces (ang. process) i produk-
ty (ang. products). Analiza mapuje calo$¢ obszaréw zréwnowazonego rozwoju. P5 ma pie¢
poziomoéw (rysunek 4).

Rysunek 4. Mierzenie wplywu P5

01 Poziom pomiaru, portfel, program lub projekt

02 Impact Lens: Wptyw produktu — Dtugosc zycia i Utrzymanie
Wptyw procesu — Wydajnos¢, Uczciwosé lub Efektywos¢

Rodzaj soczewki
03 Kategoria oceny: Ludzie, Planeta lub Ekonomia

Kategoria oceny

04 Podkategoria P5: np. Prawa Cztowieka, Energia,
Elastycznos¢ biznesowa
Podkategoria

05 Element: Np: Biordznorodnos¢, Zatrudnienie i personel /
Lokalne skutki gospodarcze

7Zrédlo: Carboni i in. [2020].

Pierwszy poziom to poziom projektu. P5 mozemy uzywac dla projektu, programu lub
portfela projektéw, proces oceny jest taki sam. Drugi poziom to ,soczewka wptywu”. Jest to
kontekst, w ktérym ocenia si¢ wplyw projektu na zréwnowazony rozwoj pod katem wytwo-
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rzonego produktu i wplywu na proces projektowy. Trzeci poziom to kategorie oceny P5 —
spoleczenstwo, srodowisko oraz wplyw na gospodarke. Czwarta warstwa to podkategorie.
Obejmuje ona calo$¢ obszaru zréwnowazonego rozwoju, od praktyk pracowniczych i godnej
pracy do stymulacji gospodarczej. Pigta warstwa to elementy. Podobnie jak uklad okresowy
pierwiastkow, P5 ma okreslone kryteria dla kazdego elementu. W wymiarze aspektu produk-
towego identyfikujemy okres uzytkowania produktu (analizujemy zamierzony okres uzytko-
wania produktu i jego wplyw na srodowisko) oraz okres eksploatacji produktu (analizujemy
wplyw eksploatacji i konserwacji). W wymiarze procesu projektowego weryfikowana jest jego
skutecznos¢ i wplyw oraz sprawdzane, na ile jest on sprawiedliwy i jakie sg jego skutki. Kazdy
wymiar ,,soczewki wptywu” powinien zosta¢ uwzgledniony w analizie [GPM Standard P5, 2019].

2.6. Zarzadzanie korzysciami

Jednym z kluczowych elementéw metodyki PRiSM jest zarzadzanie korzys$ciami. PRiSM
definiuje korzysci jako wymierne pozytywne zmiany wynikajace z wynikéw projektu. Korzy-
$ci projektowe wplywaja na osiaggniecie jednego lub wigcej celéw organizacyjnych. Poszcze-
golni interesariusze moga mie¢ rézne poglady na temat tego, czy dana zmiana jest korzyscia
czy wadg. Koncentracja PRiSM na zréwnowazonym rozwoju wymusza identyfikacje korzy-
$ci nie w krétkim, ale dlugim okresie. Kluczowg role petni tu osoba Kierownika Projektu,
ktéry musi by¢ swiadomy tego, ze wytwarzany w ramach projektu produkt bedzie przynosit
korzysci w dtugim okresie i realizacja projektu jest skoncentrowana na maksymalizacji wia-
$nie tych korzysci. Dla PRiSM projekt to inwestycja i ta inwestycja ma przynie$¢ maksymal-
ng korzys¢ dla organizacji z zachowaniem priorytetéw zréwnowazonego rozwoju. Kolejnym
waznym aspektem zarzadzania korzysciami jest postrzeganie produktu projektu w kontekscie
tzw. podejscia ,,od kotyski do kolyski”, czyli w calym cyklu zycia produktu projektowego.
Taka perspektywa naklada na Kierownika Projektu wyjatkowa odpowiedzialnos¢ i nadaje
projektowi wysoka range wplywu na osigganie celéw organizacji. Dodatkowym aspektem,
ktéry porusza PRiSM, jest konieczno$¢ uwzglednienia w osigganych korzysciach takze inte-
resariuszy poza organizacja. Projekt zréwnowazony dostarcza korzysci dla grup ludzi takze
poza organizacja, ekosystemom oraz podzbiorom gospodarki [Carboni i in., 2020].

3. Elementy zrownowazonego zarzadzania projektami
w wybranych metodykach zarzadzania projektami

Standard ISO 21502:2020 Zarzadzanie projektami, programami i portfelami (Wytycz-
ne zarzadzania projektami) wskazuje wsparcie pieciu celéw zréwnowazonego rozwoju UN:
8) Dobre miejsca pracy i wzrost gospodarczy; 9) Innowacje i infrastruktura; 11) Zréwnowa-
zone miasta i spolecznosci; 12) Odpowiedzialne zuzycie zasobow; 16) Pokoj i sprawiedliwos¢.
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Cel 8. w wymiarze ISO 21502:2020 jest spelniany poprzez promocj¢ norm mi¢dzyna-
rodowych, ktére wzmacniajg rozwdj gospodarczy i pomagaja w tworzeniu regulacji kra-
jowych i miedzynarodowych. Ponadto w tym celu ISO posrednio wspiera obszar godnej
pracy (ISO 45001 - Systemy zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy) oraz tworzenie
systemow antykorupcyjnych (ISO 37001 - Systemy zarzadzania antykorupcyjnego). Cel 9.
ISO 21502:2020 jest wypelniany poprzez uzgodnienia na szczeblu miedzynarodowym tego
standardu, w szczegolno$ci w wymiarze jakos$ci, bezpieczenstwa i zrdwnowazonego rozwo-
ju. Dotyczy to w zasadzie wszystkich branz, co podnosi zaufanie do inwestoréw. Posred-
nio norma ISO 44001 wspiera organizacj¢ w obszarze nawigzywania relacji biznesowych,
a normy ISO 56002 i ISO 56003 wspierajg rozwdj innowacyjnosci. Cel 11. jest wspierany
w ISO 21502:2020 jako element wykorzystywany w procesach inwestycyjnych w miastach.
Ponadto posrednio ISO wspiera ten cel standardami ISO/TC 268, ISO 37101, ISO 37122, czy
ISO 24526. Cel 12. w standardzie ISO 21502:2020 wspiera optymalizacj¢ dziatan biznesowych
w obszarze korzystania z odnawialnych zrédet energii i podejmowania odpowiedzialnych
decyzji zakupowych. Posrednio wytyczne ISO 20400 promujg zréwnowazone zaopatrze-
nie, a ISO 14020 odpowiednie etykietowanie. Cel 16. w standardzie ISO 21502:2020 podle-
ga wzmocnieniu w wymiarze wsparcia dobrego zarzadzania na wszystkich poziomach od
malych firm po mi¢dzynarodowe korporacje i rzady, ktére moga korzysta¢ ze standardu.
Posrednio cel 16. wzmacniaja wytyczne ISO 37301 - Systemy zarzadzania zgodnoscig, a ISO
37000 — Zarzadzanie organizacjami [Luigi, Monassi, 2021].

IPMA w wytycznych kompetencji ICB 4.0 (International Competence Baseline) z 2016 roku
wprost definiuje konieczno$¢ posiadania kompetencji przez czlonkéw zespotu projektu
na wszystkich szczeblach z zakresu zrownowazonego rozwoju. Kompetencja IPMA ICB 4.0
Strategia wskazuje konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego rozwoju organizacji poprzez
realizacje celow projektéw oraz mysleniu w aspektach zréwnowazonego rozwoju. Kompe-
tencja IPMA ICB 4.0 Zasady, Normy, Przepisy wskazuje na koniecznoé¢ selekcjonowania
projektow, programéw, portfeli rokujgcych sukces, a tym samym konieczno$¢ osiggniecia
zréwnowazonego rozwoju oraz zasad zréwnowazonego rozwoju. Kierownik Projektu wywa-
za ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe aspekty projektu tak, aby spetni¢ wymagania
w zakresie zréwnowazonego rozwoju i trwalosci wynikéw projektu. Wskaznikiem w tej
kompetencji jest identyfikacja i zapewnienie zgodnosci projektu z odpowiednimi zasadami
i celami zréwnowazonego rozwoju. Zgodnie z tym elementem kompetencji Kierownik Pro-
jektu jest w stanie oceni¢ wplyw projektu na srodowisko i spoteczenstwo. Powinien zdawaé
sobie sprawe z tej odpowiedzialnos$ci, prowadzi¢ badania, zaleca¢ i stosowa¢ niezbedne $rod-
ki w celu ograniczenia lub rekompensaty negatywnych konsekwencji. Powinien postepowac
zgodnie z (lub nawet przekracza¢) wytycznymi i zasadami zréwnowazonego rozwoju. Kie-
rownik Projektu powinien by¢ w stanie zachowa¢ réwnowage pomiedzy wymaganiami spo-
teczenstwa a wptywem na $rodowisko i gospodarke projektu. W kompetencji IPMA ICB 4.0
Spojnos¢ Wewnetrzna i Rzetelnos¢ zostato wskazane, ze Kierownik Projektu posiada wie-
dze z zakresu zasad réwnosci spolecznej i zréwnowazonego rozwoju [IPMA ICB 4.0, 2016].
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4. Podsumowanie

Elementy zréownowazonego zarzadzania projektami stajg sie koniecznoscig w metodycz-
nym zarzadzaniu projektami. W dzisiejszym §wiecie naznaczonym kryzysem klimatycznym,
ciagle przyspieszajagcymi zmianami spolecznymi i gospodarczymi kazda organizacja jest
zmuszona do weryfikacji swojej polityki w aspekcie srodowiskowym, spotecznym i gospo-
darczym. Projekty nie sg zwolnione z tej zmiany. Metodyczne zarzgdzanie projektami musi
zaadaptowac zréwnowazone elementy i zaktualizowac wlasne sposoby dzialania. Jedna
z odpowiedzi na tak postawione wyzwanie jest skorzystanie z metodyki PRiSM. Daje ona
mozliwos¢ adaptacji kompleksowego systemu zarzadzania projektami zréwnowazonymi: od
odpowiedniego definiowania projektu zréwnowazonego, przez unikalny cykl zycia projektu,
do jednoznacznego ukazania zarzadzania korzysciami, az do konkretnych narzedzi anali-
zy zréwnowazonego rozwoju takiego jak P5. PRiSM przedstawia kompleksowo$¢ podejscia
do zréwnowazonego rozwoju, dowartosciowujac kazdy jego aspekt tak, aby w sposdb realny
oddzialywac na obszar $srodowiskowy, spoteczny i gospodarczy.

Inne podejscia metodyczne podchodza do zagadnien zréwnowazonego rozwoju w spo-
sob dodatkowy, nie traktujac tego obszaru priorytetowo. Elementy takiego dzialania moze-
my zauwazy¢ w ISO 21502:2020 czy IPMA ICB 4.0. Takie podejscie sprawia, ze istnieje duza
potrzeba kompleksowej adaptacji rozwigzan zréwnowazonego rozwoju takze w organizacjach,
ktdre realizujg projekty w oparciu o juz skonstruowane metodyki. PRiSM z uwagi na wiele
wspolnych cech z wiodacymi metodykami wydaje sie odpowiedni do takich dziatan.

Kolejne lata wzmocnig konieczno$¢ myslenia w projektach przez pryzmat zréwnowazo-
nego rozwoju. Nowoczesny Kierownik Projektu bedzie musiat by¢ wyposazony w kompe-
tencje w tym zakresie. Organizacja musi by¢ metodycznie przygotowana do dzialan, ktdre
dotychczas nie byly w kregu jej zainteresowania. Myslenie zarzadcze przez pryzmat obsza-
ru srodowiskowego, spotecznego i gospodarczego to kolejny wymadg nowoczesnego mana-
gera i organizacji.
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Sustainable project management based
on the PRiSM method

Abstract

The sustainable approach to project management is a necessity in today’s world. Climate crisis, de-
mographic and economic changes press organizations to implement sustainable development goals
in their activities. The project management area cannot be isolated from these changes, therefore, ad-
aptations of sustainable development goals must be developed in project management practice as well.
The aim of this article is to identify the adaptations of sustainable development goals in the main meth-
ods of project management, including the Projects integrating Sustainable Methods (PRiSM). The ar-
ticle seeks to answer the questions in what aspect the PRiSM method differs from the approaches used
so far and whether the elements of sustainable development can be found in global standards of pro-
ject management. The primary research method in this study is the analysis of scientific publications
(monographs, studies, and scholarly articles, a literature review and a critical analysis of this literature)
dedicated to the examined issue, including both national and international as well as global methodo-
logical guidelines in the area of project management.

Keywords: project management, sustainable project management, project management methods






