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Streszczenie

Interdyscyplinarno$¢ ekonomii przejawia roézne formy. Zwigzane jest to z obszarem badawczym oraz
specyfika metod i narzedzi badawczych. Szukajac wyjasnien dla ludzkiego dziatania ekonomisci podej-
mujg liczne badania przy wspdlpracy z przedstawicielami innych nauk, gtéwnie spolecznych. Dzieki
takiej kooperacji ekonomisci i psycholodzy poszerzyli zakres wiedzy na temat dziatania i ludzkich
wyboréw. W wyniku czego powstaly liczne teorie zaliczane do psychologii ekonomicznej, ekonomii
behawioralnej lub eksperymentalnej. Celem artykutu byla analiza metodologiczna powstatych rezulta-
tow badawczych. W literaturze przedmiotu mowa jest bowiem o subdyscyplinach ekonomii i psycho-
logii. Przeprowadzona analiza pokazuje jednak, ze mozna méwic jedynie o teoriach ekonomicznych
lub psychologicznych.

Stowa kluczowe: metodologia ekonomii, jezyk ekonomii, niewspétmiernos¢, subdyscypliny
Kody klasyfikacji JEL: B40, FOO
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1. Wprowadzenie

W poszukiwaniu dodatkowej wartosci wiedzy naukowcy z réznych dyscyplin podejmujg
wspOlprace, ktorej rezultatem badawczym sa nowe teorie naukowe lub nowe obszary badaw-
cze rozwijane w ramach subdyscyplin. Teoria opisuje lub wyjasnia badane zjawiska, wskazuje
mozliwe rozwigzania dla postawionych probleméw badawczych i przede wszystkim jest wyra-
zona w jezyku typowym dla danej dyscypliny. Z kolei subdyscyplina to nauka z pogranicza
dwdch lub wiecej dyscyplin macierzystych. Podobnie jak dyscyplina jest to ,,doniosta spo-
tecznie, uksztaltowana i wyodrebniona ze wzgledu na przedmiot i cel badan lub ksztalcenia
cze$¢ nauki o znaczeniu instytucjonalnym, uznana za podstawowg jednostke jej klasyfika-
cji” [Koztowski, 2010]. Jednak w subdyscyplinie przyjmuje si¢ inne zalozenia metodologicz-
ne i korzysta si¢ z innych ,,zdan bazowych” (wedlug terminologii K. Poppera opisanej juz
w 1934 roku) [Popper, 2002] niz w dyscyplinach zrodlowych. Tak wigc, to, co jest niemozli-
we badawczo i metodologicznie w ramach danej dyscypliny, jest mozliwe w subdyscyplinie.
Nauka z pogranicza dwdch (lub wiecej) rdznych dyscyplin musi jednak ,,wypracowac” swoj
jezyk i zaplecze metodologiczne.

Na szczegdlng uwage zastuguje wspolpraca ekonomistéw i psychologdw, ktdrej rezultaty
badawcze wielokrotnie byly nagradzane nagroda Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dzie-
dzinie nauk ekonomicznych. Niewatpliwie jest to wazny dorobek naukowy, ktory jednak
w literaturze przedmiotu nie jest przypisywany do ekonomii albo psychologii, ale jest trak-
towany jako ,,subdyscypliny ekonomiczne”. Nie jest jednak oczywiste, czy uzyskane wyniki
badawcze z obszaru psychologii ekonomicznej, ekonomii behawioralnej i ekonomii ekspery-
mentalnej mogg by¢ podstawg do tworzenia nowych subdyscyplin naukowych. W kontekscie
ustalen metodologicznych, szczegdlnie w obszarze analiz przeprowadzonych przez T. Kuhna
i P. Feyerabenda [Kuhn, 1985; Kuhn, 2023; Feyerabend, 2021, 1986] w kwestii niewspétmier-
nosci jezyka i teorii, takie podejscie wydaje sie nieuzasadnione i niewtasciwe.

Celem ponizszych rozwazan jest okreslenie statusu metodologicznego wymienionych
rezultatow badawczych wynikajacych z wspoélpracy ekonomistow i psychologéw. Skupiono
sie tylko na analizie jezyka, ktory jest specyficzny dla kazdej z nauk.

By lepiej zrozumie¢ badany problem przeanalizowano reguly tworzenia si¢ jezyka nauko-
wego (czes$¢ 2), a nastepnie osobliwosci jezyka ekonomii i psychologii (cze$¢ 3). Wykorzysta-
no literature z obszaru metackonomii, filozofii nauki i prakseologii'.

1 Rozwazania przeprowadzono w oparciu o przeprowadzone w 2023 r. badanie statutowe (nr KZiF/S$23:1.67)
pt. ,Uwarunkowania ekonomiczne, socjologiczne i psychologiczne wiedzy naukowe;j”.
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2. Jezyk nauki, jezyk dyscypliny naukowej —
charakterystyka metanaukowa

Jezyk jest okreslonym systemem znakow, ktore nadawca kieruje do odbiorcy, uwiklany
w danym kontekscie, za pomocg kodu, w pelni lub przynajmniej w czesci wspdlnego (zrozu-
mialego) dla nadawcy i odbiorcy, wzbogaconego o kontakt fizyczny lub psychiczny [Jakobson,
1980, s. 82]. Dla analizy jezyka wazny jest rowniez ,,system konwencjonalnych regul, stano-
wigcych podstawe tworzenia i rozumienia wypowiedzi jezykowych, (...) uwarunkowanych
spolecznym kontekstem jego uzycia” [Filipiak, 1994, s. 35]. Dla tak szerokiego definiowania
jezyka ,funkcja” jest rozumiana jako narzedzie lub sposob ,,praktycznego zastosowania jezy-
ka w sytuacji komunikacji werbalnej” lub jako rola, jaka spetnia jezyk w ,,obrebie struktury”.
W pierwszym przypadku istotne sg funkcje: ekspresyjna (gdy akcentuje si¢ stany psychiczne
i uczucia moéwcy), ewokacyjna (gdy akcentuje sie zachowanie stuchacza) i przedstawienio-
wa (czyli reprezentacja obrazowa opisywanych zjawisk lub faktéw). W drugim akcentuje si¢
funkcje metajezykowy (gdy akcentuje sie kod czy system jezykowy) i poznawczg (gdy anali-
zuje sie kontekst, informacje o faktach i zjawiskach), a nawet poetycka (gdy wazny jest styl,
forma i oryginalno$¢ wypowiedzi). Cel, oczekiwania wobec jezyka i sposob tworzenia jezy-
ka pokazuja ,,niejednorodnos¢” tego procesu, co prowadzi do podziatu na jezyk potoczny
i naukowy [Filipiak, 1994, s. 35].

Jezyk potoczny jest tworzony spontanicznie, zanurzony w kontekscie, czesto bez widocz-
nych regul. Nie zawsze wiec jest poprawny, precyzyjny i jednoznaczny. Oczekuje sie¢ od niego,
by byt komunikatywny, zrozumialy i by spetnial funkcje ekspresywna, ewokacyjna, czgsto
tez poetycka.

Jezyk naukowy ma z kolei okreslong budowe, strukture i jest oparty na regutach wska-
zujacych warunki poprawnosci (logicznych, lingwistycznych lub specyficznych dla danej
dyscypliny naukowej). Szczegoélnie wazne jest, by realizowal funkcje poznawczg, metajezy-
kowg, a nawet poetycky (gdy wazna jest poprawno$¢ lingwistyczna, pickno mysli, szczegélnie
gdy tworzy sie metafory). Dlatego ma by¢ nie tylko komunikatywny, ale tez jednoznaczny,
zwiezly, precyzyjny, uporzadkowany i spojny [Stachak, 2007, s. 132]. Jezyk naukowy musi
spelnia¢ szereg warunkow, by mogt realizowac¢ najwazniejszy cel, czyli by¢ elementem roz-
woju nauki. Jest bowiem ,warunkiem niezbednym, by [nauka - przyp. aut.] zachowala swéj
charakter racjonalny i empiryczny” [Popper, 1999, s. 363]. Dlatego tez moze by¢ narzedziem
naukotworczym lub przeciwnie, by¢ przyczyna kryzysu nauki, szczegdlnie, gdy pojawia sie
anomalie lub prawdy ,,falszywie rozumiane badz przedstawiane” [Popper, 1999, s. 363].

Poprawno$¢ jezykowg analizuje si¢ z punktu widzenia dyrektyw i konwencji jezykowych
oraz regul logicznych. Dyrektywy jezykowe pozwalajg wskaza¢ kryteria poprawnosci, na pod-
stawie ktorych mozna przyja¢ lub odrzuci¢ okreslone pojecie lub stwierdzenie. Wyrdznia
sie, za K. Ajdukiewiczem, trzy gtéwne dyrektywy: aksjomatyczne, dedukcyjne i empirycz-
ne. Pierwsze wskazuja na warunki przyjecia sadow, ktére mozna uznac za aksjomaty. Dru-
gie pozwalajg na przyjecie okreslonych zdan na podstawie innych zdan. Trzecie opieraja sie
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na $wiadectwie empirycznym, ktére stanowi punkt odniesienia i test poprawnosci badanego
zdania. Wszystkie trzy dyrektywy sa charakterystyczne dla konwencji metodologicznej lub
~perspektywy $wiatowej danego jezyka” [Ajdukiewicz, 1960, s. 217-219].

Dzigki zastosowaniu regut poprawnosci syntaktycznej (wskazanie zasad tworzenia ,,sto-
sunkow miedzy wyrazeniami” [Karpinski, 2006, s. 21-22]), semantycznej (znaczeniowe;)
i pragmatycznej (poprzez okreslenie ,,stosunkéw miedzy wyrazeniami i uzytkownikami
jezyka” [Karpinski, 2006, s. 21-22]) mozna zbudowac jezyk precyzyjny, poprawny i spdjny.

Jednak ze wzgledu na to, Ze jezyk naukowy jest ,,nadbudowany” na jezyku potocznym,
czesto jest to trudne. Gléwnie poprzez wykorzystanie synoniméw i homonimdw, metafor,
ekwiwokacji i amfibologii, ktére prowadza do wieloznacznosci. Dodatkowym problemem
sg pojecia abstrakcyjne i ogolne, bez tresci petnej lub charakterystycznej, nieostre zakreso-
wo, blednie zdefiniowane, w niewlasciwej supozycji jezykowej, roli znaczeniowej (chodzi
o zwroty czasownikowe i ich znaczenie potencjalne lub aktualne).

Kolejnymi btedami, ktére zmniejszaja precyzje i zrozumiatos¢ publikacji naukowych, jest
stosowanie metafor. Pierwsze polega na rozszerzeniu znaczenia uzytych wyrazen ,,w kierun-
ku od konkretu do abstraktu - dziedziny konkretne stuzg do zobrazowania trudniejszych
do uchwycenia dziedzin abstrakcyjnych” [Gicala, 2006, s. 7]. Gdy metafora jednoznacznie
wskazuje na sposéb interpretacji, to okresla si¢ ja jako ,,metafore martwa”?, czyli pozbawione
wartosci ,epistemologicznej i ktore odczytuje sie literalnej” [Hardt, 2014, s. 28]. W sytuacji,
gdy metafora prowadzi do rozszerzenia znaczenia pojecia, czyli przyjetego opisu, a nawet
»hiepokoi swoja pozorng absurdalnoscia” [Werner, 2004, s. 69-70], méwi si¢ o metaforze
zywej. Gdy jest to jednak zbyt ogoélne lub rozumiane dostownie, to prowadzi do btedu wie-
loznaczno$ci. Metafora traci wowczas swojg podstawowg funkcje i celowosé.

Problem dotyczacy uogélnienia i wieloznacznosci jest zwigzany réwniez z podstawowym
narzedziem badawczym, szeroko wykorzystywanym w nauce, czyli z modelami i ich inter-
pretacja treSciowg, zalozeniami oraz aplikacja. Na kazdym etapie budowania modelu mozna
popetni¢ bad wieloznacznosci, hipostazowania czy nadmiernej prostoty.

W kornicu, nie mozna zapomnie¢ o wypowiedziach oceniajacych, zawierajacych warto-
$ciowanie i wypowiedzi modalne. Zaklada sie, Ze jezyk naukowy powinien by¢ obiektyw-
ny i pozbawiony warto$ciowania. Jednak kazdy naukowiec nie tylko ,,obcigza” teoretycznie
kazdg teorie, ale tez wptywa na nig ze wzgledu na swoje przekonania, wartosci, do§wiadcze-
nie czy otoczenie spoleczno-kulturowe. Ocena i warto$ciowanie, aprobata lub dezaprobata
sg czesto wykorzystywane w tekstach naukowych. Czgsto jest to ukryte, wyrazone posred-
nio, jako rodzaj analizy, odpowiedzi, krytyki lub repliki.

Zasob stow wykorzystywany w danym jezyku tworzy jego stownik. Jesli s3 one wykorzy-
stywane w opisach i wypowiedziach badaczy, to jest to stownik czynny. Na przykiad pojecia:
»bezrobocie”, ,inflacja”, ,,PKB”, ,ubdstwo”, ,deficyt” s3 czgsto wykorzystywane, a ich zna-
czenia s3 okreslone w jezyku ekonomicznym. Jesli jednak znaczenie uzytych wyrazen jest

2 Pojecie wprowadzone przez M. Blacka.
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znane, ale nie s to wyrazenia czesto wykorzystywane lub w ogole wyszty z uzytku, to jest
to sfownik bierny [Ziembinski, 1996, s. 17]. Przykladowo pojecia stosowane w pracach oma-
wianych w historii mysli ekonomicznej sg rzadko kiedy opisywane w obecnych opracowa-
niach naukowych, np.: ,renta gruntowa”, ,bunt przeciw rozumowi”, ,destrukcja faktu” itd.

Pojecia, ktore sa w stowniku danego jezyka, ,,przeptywaja” miedzy jego czescia bierna
a czynng. Z jednej strony, zmiana znaczenia poje¢ wykorzystywanych w nauce jest wyni-
kiem jej rozwoju, dostosowania do potrzeb zmieniajgcego si¢ Swiata. Z drugiej, wigze sie
to rowniez z zagrozeniem wyparcia starych poje¢ przez nowe i zmiany ich znaczenia. Dlatego
omawiajac problemy metodologiczne jezyka, nalezy pamietad, ze jest to istotna przeszkoda
w komunikacji miedzy przedstawicielami réznych dyscyplin naukowych, ale tez wewnatrz
danej dyscypliny.

Zrozumienie danej teorii, wyrazonej w danym jezyku, wymaga poznania znaczen uzytych
pojec. Czesto pojawia si¢ wowczas koniecznos$¢ zrozumienia tla spofecznego, historyczne-
go oraz kulturowego, w ktérym wprowadzono dane pojecie do literatury przedmiotu. Przy-
ktadowo pojecie ,,paradygmat”, ktére byto wprowadzone po raz pierwszy przez Arystotelesa
w teorii argumentacji (grecki paradeigm), nie cieszylo si¢ duzg popularnoscia az do czasu opu-
blikowania przez T. Kuhna Struktury rewolucji naukowych w 1962 r. [Hacking, 2020, s. 25].

Znaczenie tego pojecia istotnie si¢ zmienilo. Poczatkowo ,,stowo to miato na ogét bar-
dzo waski uzytek, ograniczony do sytuacji, w ktorych nalezy kierowa¢ si¢ standardowym
modelem lub go powiela¢. Kiedy dzieci uczyly sie w szkole taciny, kazano im koniugowa¢
czasownik (...)” [Hacking, 2020, s. 25]. P6zniej szeroko wykorzystywal je L. Wittgenstein
podczas swoich wykladéw gloszonych w latach trzydziestych w Cambridge oraz w Docie-
kaniach filozoficznych, ale ,uzywat tego stowa w kontekscie ,.gier jezykowych” [Wittgen-
stein, 2000, s. 18].

Z kolei Kuhn definiuje paradygmat ,,w sposob kolisty: paradygmat jest tym, co faczy
czlonkow spolecznosci uczonych, oraz, odwrotnie, spoteczno$¢ uczonych sktada si¢ z ludzi,
ktdérzy podzielaja pewien paradygmat. Nie wszystkie kola sg btedne (...), to jednak jest Zro-
dlem prawdziwych trudnosci. Spolecznosci uczonych mozna i powinno si¢ wyodrebni¢ bez
uprzedniego odwolywania si¢ do paradygmatéw; te mozna potem odkry¢, badajac zacho-
wania czlonkéw danej spolecznosci” [Kuhn, 1985, s. 334]. Podane znaczenie pojecia ,,para-
dygmat” jest tylko jednym z wielu, jakie zaproponowal Kuhn.M. Masterman [1970, s. 59-90]
wyroznita nawet 21 senséw tego terminu. To nie oznacza jednak, ze zrezygnowano z tego
pojecia. I. Hacking [2020, s. 25] w Eseju wprowadzajgcym w kolejnym wydaniu Struktury...
pisze: ,Dzisiaj paradygmat i jego pochodna zmiana paradygmatu sy zastraszajaco wszech-
obecne. Kiedy Kuhn pisat Strukture mato kto znal to stowo. (...) Dzisiaj trudno unikng¢ tego
przekletego stowa i z tego powodu Kuhn juz w 1970 roku pisal, ze stracil nad nim wiadzg¢”.

W jezyku naukowym widoczny jest wiec problem wieloznacznosdci. Dodatkowa trud-
noscia jest specyfika danej dyscypliny. To ona wplywa na jezyk. Kazda dyscyplina ma inny
jezyk, ze wzgledu na obszar badawczy, przedmiot badan i badang problematyke.
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3. Niewspotmiernosc jezyka ekonomii i psychologii

Jezyk ekonomii i psychologii to dwa rozne jezyki, ktore sg ,malo przekladalne” lub ,,nie-
wspdtmierne” wedtug terminologii T. Kuhna [2023] i P. Feyerabenda [1979]. Pojecie ,,niew-
spoImiernos$¢” ma diuga historie (starozytna matematyka grecka) i zrédlowo byt to ,,stosunek
miedzy dwiema wielko$ciami nie majacymi wspolnej miary”. W odniesieniu do nauki ozna-
cza: ,brak wspdlnego stownictwa, takiego korpusu termindéw, ktéry pozwolitby w pelni i $ci-
$le wyrazi¢ wszystkie skladniki obydwu teorii” [Kuhn, 2023, s. 155]. By wykaza¢ stusznos¢
tego stwierdzenia, warto poréwnac jezyk ekonomii do jezyka psychologii.

W ramach jezyka ekonomicznego wykorzystuje sig, tworzy i zapozycza si¢ pojecia, ktdre
pozwalajg opisa¢ zjawiska spoteczno-gospodarcze i ludzkie dziatanie. W trakcie tego pro-
cesu popelnia si¢ wiele btedéw. Wynika to gléwnie z tego, ze istnieje bardzo ptynna granica
miedzy jezykiem ekonomii a jezykiem potocznym. Uzywa sie wigc tych samych pojec, ale
o réznym znaczeniu, np.: ,dobro”, ,towar”, ,,ustuga”, ,produkt”, ,warto$¢”, ,rynek”, ,praca”,
»koszty” itp. Powstajg tez pojecia, ktore nie majg swoich odpowiednikéw w rzeczywistosci,
takie jak: ,,produkcja potencjalna”, ,elastyczno$¢”, ,uzytecznos¢”, ,,mechanizm rynkowy”,
»konkurencja doskonala”, ,krzywe obojetnosci” itp. [Meredyk, 2003, s. 26]. Wykorzystuje
sie rowniez w jezyku ekonomii pojecia, ktére powstaly w innych dziedzinach naukowych
(np. w fizyce, socjologii, psychologii itd.), takie jak: ,histereza bezrobocia”, ,atrofia zacho-
wan’, ,zderzaki koniunkturalne”, ,,model akceleracji” itp. Specjalizacja jezyka ekonomii
powoduje jego rozszerzenie, ale tez rodzi problem niejasnosci i wieloznacznosci. W szcze-
gblnosci, ze zjawiska gospodarcze nie sg bezposrednio obserwowalne, a wykorzystywane
nazwy nie majg desygnatow.

Kolejnym problemem jest uzywanie sagdéw opisowych i warto$ciujacych. Sady pierwsze-
go rodzaju opisujg rzeczywisto$¢, podaja fakty. Dlatego moga by¢ prawdziwe lub falszywe.
Posiadajg wiec wartos¢ logiczng. Inaczej jest z sgdami wartosciujagcymi, ktére wyrazaja opi-
nie badacza. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Przede wszystkim dzieli si¢ je na sady, ktdre
wyrazajg normy i te, ktore okreslajg oceny. Mozna tez podzieli¢ sady warto$ciujace na instru-
mentalne i nieinstrumentalne. Pierwsze dotyczg cech, relacji i zwigzkéw zachodzacych mie-
dzy badanymi zjawiskami. Drugie dotyczg oceny samego zjawiska [Czarny, 2010, s. 70]. Na
przyklad stwierdzenie: ,W wyniku niewlasciwej polityki rzagdu powstato bezrobocie symu-
lowane” jest sgdem wartosciujacym instrumentalnym, a stwierdzenia: ,Badanie bezrobocia
za pomocg BAEL jest bezsensowne”, ,Inflacja jest zjawiskiem negatywnym” mozna zaliczy¢
do sadéw warto$ciujacych nieinstrumentalnych.

Sady wartosciujace bez wzgledu na rodzaj nie opisujg faktéow i zgodnie z metodologia
ogolng nie maja wartosci logicznej. Wystepuja jednak w ekonomii, w ktérej czesto zaleca sie
okreslone dziatania, krytykuje programy, opinie oraz przedstawia najlepsze teorie. Zdania
na temat stosowania takiego jezyka w wyjasnianiu i prognozowaniu ekonomii sg podzie-
lone. Cze$¢ ekonomistéw uwaza, ze sady warto$ciujgce stanowig o naturze ekonomii,
s3 jej nieodzowna czescia i nie da sie ich wyrzuci¢ z nauki. Druga grupa badaczy uwaza,
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ze jedynie sady opisujace fakty moga wnosi¢ co$ nowego do nauki i tylko one majg walo-
ry naukowosci. Niewatpliwie jedynie sady opisowe moga by¢ wykorzystywane w procesie
badawczym, bo tylko one podlegaja sprawdzaniu. Nie da si¢ tego powiedzie¢ o normach
i ocenach danych zjawisk, gdyz rodzi to wiele opinii, z ktérych kazda moze by¢ stuszna.
Nie oznacza to jednak, ze wyrazona ocena lub opinia nie podlega krytyce na gruncie logi-
ki. Kazde stwierdzenie ma bowiem swoje konsekwencje i zaplecze pojeciowe, co pozwala
wykaza¢ ich bledy, niekonsekwencje lub brak spojnosci. Przykladowo, gdy badacz twierdzi,
ze ,Rzad dziala nieskutecznie i niesprawiedliwie”, to by by¢ zrozumianym, musi wyjasni¢,
dlaczego tak sadzi i co oznacza ,nieskuteczny rzad” i ,niesprawiedliwy rzad”. To z kolei
moze by¢ poddane krytyce.

Dodatkowo w jezyku ekonomicznym wprowadza si¢ szereg nowych poje¢ opisujacych
dynamicznie zmieniajgcg sie rzeczywistos¢ spoteczno-gospodarcza, ktdre sa w publikacjach
popularno-naukowych, a nie ma ich jeszcze w podrecznikach, np.: ,kryptowaluta”, ,brexit”,
»frankowicze”, ,polisolokaty”, ,biedaprzedsigbiorcy”.

Korzysta si¢ tez z zapozyczen pochodzgcych od innych dyscyplin naukowych: filozoficz-
nych (np. wartos¢, szczescie, piekno, praca), socjologicznych (np. zakorzenienie spoteczne,
czlowiek spoleczny), zarzadzania i marketingu (np. cztowiek kreatywny, strategie cenowe,
cena domyslna i uzasadniona, motywacja) oraz fizyki (np. histereza, dynamika stochastycz-
na, zasada akceleracji). Zapozyczone wyrazenia czesto zmieniajg swoje pierwotne znacze-
nie, co zasadniczo utrudnia ich interpretacje. Dodatkowo natura poje¢ ekonomicznych, czyli
abstrakcyjnos¢ i okazjonalnos¢, wptywa na ich nieostros¢ i wieloznacznos¢. Jezyk ekonomii
zawiera wszystkie z wymienionych wcze$niej typoéw wieloznacznosci: dostownie lub Zle rozu-
miane metafory, wieloznacznos¢ zakresowa lub tresciowa, naduzycia ukrytych ekwiwokacji
i amfibologii. Mata dbalos¢ o precyzje jezykowa znieksztalca kod przekazywanej informa-
cji, co naraza proces komunikacji na niepowodzenie. Zagrozone s3 wowczas wazne funkcje
jezyka: funkcja poznawcza, przedstawieniowa, metajezykowa, a nawet poetycka.

Z kolei jezyk psychologii jest specyficzny z trzech gléwnych powodoéw. Psychologia, zanim
zbudowata swojg odrebnos¢ i tozsamo$¢, byta czescia innych nauk, gléwnie filozofii i medy-
cyny. Dlatego tez postuguje sie pojeciami, ktére wynikajg z tych zaleznosci.

W kolejnych latach psychologii jako nauce zarzucano mala precyzje i niemoznos¢ for-
malizowania wiedzy. Dlatego psychologia zmienila swoj kierunek rozwoju i zaadaptowala
szereg pojec z statystyki, matematyki, a nawet informatyki.

Obecnie psychologia rozwija si¢ wielu obszarach badawczych i z wieloma dyscyplinami
wchodzi w kooperacje. To istotnie wplyneto na jej jezyk, czesto niezrozumialty wewnatrz i na
zewnatrz tego srodowiska naukowego. Psycholodzy opisujg zjawiska wykorzystujac specy-
ficzng terminologie, np.: ,syndrom sztokholmski”, ,efekt podlogi” czy ,efekt sufitu”, ,efekt
zbledniecia”. Zrozumienie znaczenia tych pojec jest mozliwe dopiero po zapoznaniu si¢ z kon-
kretnym badaniem lub teorig, ktére stuzg za podstawe dla stworzenia tego nazewnictwa.

Badania osobliwosci jezyka psychologii przeprowadzit J. Benjafield [2014]. Poréwnat
1200 stéw uzywanych w psychologii i innych dziedzinach naukowych, pod katem zapozyczen
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zinnych dyscyplin, ich czgstotliwosci i pierwszego uzycia’. Zauwazyt, ze pojecia wykorzysty-
wane w psychologii tylko w 65% s3 ,wyrazami wtérnymi” (w innych dziedzinach wskaznik
ten wahat sie od 85 do 95%), pozostale sg pojeciami nowymi, czgsto zlozonymi, tak by mozna
byto obrazowo okresli¢ problem lub badane zagadnienie. W innych zas naukach procentowo
wiecej bylo zapozyczen i stosunkowo mniej nowych stéw. Rzadziej niz w innych naukach
uzywa sie tez metafor zywych, czesciej martwych, ktére nie zmieniaja znaczen pierwotnych
opisywanego pojecia. Wydaje si¢ wiec, ze w psychologii dba si¢ o prostote i jednoznacznos¢,
cho¢ nie uniknigto poje¢ o podlozu matematycznym, statystycznym i informatycznym, co
wynika z dynamiki i kierunku zmian w psychologii.

Podsumowujac, zwigzek ekonomii i psychologii na ptaszczyznie jezykowej sprowadza
sie do tego, ze ekonomia adaptuje pojecia pochodzace z psychologii i czerpie z jej dorobku,
nadajac im dodatkowe znaczenie. W momencie, gdy ekonomia i psychologia taczg sig, pro-
blem ,,niewspoimiernosci” jezyka nasila sie. Ten ,,brak wspolnej miary” ma istotne znaczenie
dla waloru jakosci wiedzy naukowej. Nie mozna wiec tego pomingc. Jest to zabieg niezbed-
ny do tworzenia nowej subdyscypliny, cho¢ bardzo trudny, gdyz jezyk ekonomii i psycho-
logii wcigz ewoluuje, co daje im status jezykow otwartych. Dlatego tez ,,w ramach jezykéow
otwartych nieustannie dokonywane s3 przeklady przejscia z jednego jezyka do drugiego”
[Ajdukiewicz, 1960, s. 219]. Dodatkowo ,,w naukach tych istnieje instrument poréwnywania
teorii i rozstrzygania kwestii spornych i problemoéw badawczych. Jest nim okreslona explicite
metoda badan bazujaca na intersubiektywnej sprawdzalnosci empirycznej. Zbadanie, jaki
jest sens podstawowy zdan wypowiadanych w naukach empirycznych, jest wiec mozliwe
i nawet nietrudne do przeprowadzenia, poniewaz ich tre§¢ moze by¢ przedmiotem konsen-
susu opartego na $wiadectwie faktow. Spory semantyczne mozna rozstrzygna¢ droga defi-
niowania - bez wzgledu na to, czy definicje mial charakter sprawozdawczy czy projektujacy”
[Chmielecka, 2002, s. 29].

Jak pokazata powyzsza analiza, jezyk ekonomii i jezyk psychologii to dwa rézne jezyki,
ktore sa ,,nieprzekladalne”. Badacz, ktory Zrodtowo pochodzi z jednej z dyscyplin macierzy-
stych, postuguje si¢ jezykiem typowym dla tej dyscypliny. Nawet jesli psycholodzy podejma
sie badan z obszaru ekonomii, to i tak beda opisywac proces badawczy w swoim specyficz-
nym jezyku. Podobnie ekonomisci, ktorzy poszukuja wyjasnien dla ludzkich decyzji, w opar-
ciu o wiedze psychologiczna, opiszg swoje wyniki badan za pomocg jezyka ekonomicznego.
Zatem psychologi¢ ekonomiczng tworzg gtéwnie psycholodzy, ktérzy badaja zachowania
ekonomiczne, a ekonomi¢ behawioralng i eksperymentalng tworza gléwnie ekonomisci,
ktérzy wykorzystuja dorobek gléwnie z psychologii spolecznej, poznawczej i behawioralnej,
by wyjasni¢ ludzkie dziatanie.

Mimo ze ekonomia i psychologia jako nauki powstaly w oparciu o te same reguty meto-
dologiczne (jak wszystkie nauki empiryczne), to ze wzgledu na osobliwoéci jezykowe zasad-
niczo sie réznia.

3 Badanie bylo oparte na zasobie stéw podanych w Oxford English Dictionary.
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4. Podsumowanie

Ekonomia i psychologia to dwie rdzne nauki, ale kazda z nich bada zachowanie czlowie-
ka, jego wybory i konsekwencje podjetych decyzji. Ten sam obszar badawczy oraz che¢ lep-
szego poznania zjawisk spoleczno-gospodarczych i ludzkich dziatan zachecil badaczy, obu
dyscyplin, do wspdlpracy. Integracyjna strategia badawcza, oparta na relacji interdyscypli-
narnej, transdyscyplinarnej lub multidyscyplinarnej [Transdyscyplinarno$¢, b.d.], stwo-
rzyla z kolei nie tylko nowe mozliwosci poznawcze, ale tez nowe teorie. Ich znaczenie bylo
ogromne, cz¢sto podwazajace obowiazujacy paradygmat w ekonomii. Dlatego tez, szukajac
wlasciwego znaczenia tego procesu, okreslano uzyskane rezultaty badawcze jako ,,subdyscy-
pliny ekonomii”. Z punktu widzenia metodologicznego jest to jednak podejscie niewtasciwe.

Psychologie ekonomiczng tworzg gléwnie psycholodzy, ktoérzy postuguja sie¢ w procesie
badawczym jezykiem typowym dla psychologii. Ekonomie behawioralng oraz ekonomie eks-
perymentalng tworzg gtéwnie ekonomisci, ktérzy postuguja si¢ jezykiem ekonomicznym. Nie
mozna wiec mowic, ze sg to ,,subdyscypliny ekonomii” [Transdyscyplinarnos¢, b.d.], gdyz
badacze postuguja si¢ innymi, istotnie réznymi jezykami, specyficznymi dla kazdej z dys-
cyplin. To oznacza réwniez, ze jezyk ekonomii jest ,niewspdtmierny” w stosunku do jezyka
psychologii, a na tym etapie rozwoju wiedzy naukowej nie podjeto sie procesu ,,przekladal-
nosci” jednego jezyka na drugi.

W ramach ,,subdyscyplin ekonomii” pojawia si¢ wigc problem jezyka, ktory jest proble-
mem fundamentalnym. Jezyk, w ramach ktérego sformulowano dang teorie, okresla bowiem
jej przynaleznos¢ do danej dyscypliny. Dorobek naukowy, ktéry powstal w ramach ekono-
mii behawioralnej, ekonomii eksperymentalnej lub psychologii ekonomicznej, ze wzgledu
na jezyk, mozna wiec wlaczy¢ do dorobku albo ekonomii, albo psychologii. Poszerza sie wow-
czas zasob wiedzy tych dyscyplin i zwieksza mozliwos$¢ opisu, wyjasniania zjawisk spotecz-
no-gospodarczych. Tworzenie si¢ subdyscyplin wigze si¢ z kolei albo ze stworzeniem nowego
jezyka, albo stworzeniem regul ,,przektadalnosci” jednego jezyka na drugi.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, mozna mowic o teoriach albo ekonomicznych,
albo psychologicznych. Nowa dyscyplina lub subdyscyplina to nie tylko nowy obszar badaw-
czy, ale przede wszystkim nowy, specyficzny jezyk, w ramach ktérego powstaja: siatka poje-
ciowa i reguly semiotyczne.
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Incommensurability between the language
of economics and psychology

Abstract

Interdisciplinary nature of economics manifests in various forms. This is related to the research area
and the specificity of research methods and tools. Looking for explanations to human action, econo-
mists undertake numerous studies in cooperation with representatives of other sciences, mainly so-
cial sciences. Thanks to such cooperation, economists and psychologists have expanded the scope of
knowledge about action and human choices. As a result, numerous theories classified as economic
psychology, behavioural or experimental economics have been created. The aim of the article is to pre-
sent a methodological analysis of the research results in the literature refering to subdisciplines of
economics and psychology. However, the analysis shows that economic or psychological theories are
discussed separately.

Keywords: economic methodology, economic language, subdisciplines






