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Streszczenie

Artykut analizuje plynno$¢ i krucho$¢ finansowa gospodarstw domowych wtlascicieli koni w Polsce
w perspektywie mikroekonomicznej. Na podstawie badania CAWI przeprowadzonego wsréd 636
wiascicieli koni z 15 wojewddztw oceniono udziat wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem koni w bu-
dzecie domowym, wplyw poziomu dochodéw i bufora oszczednosciowego na stabilno$¢ finansowq
oraz reakcje na wzrost cen ustug i produktéw jezdzieckich. Wykorzystano statystyki opisowe i analizy
poréwnawcze z zastosowaniem $rodowiska R. Wyniki wskazuja, ze gléwnym zrédtem ryzyka nie jest
sam poziom dochoddw, lecz ograniczona dostepnos¢ $srodkéw plynnych przy wysokich, statych wy-
datkach zwigzanych z utrzymaniem koni. Gospodarstwa o niskiej ptynnosci czesciej ograniczajg inne
wydatki uznaniowe, rezygnuja z oszczgdnosci i rozwazaja redukeje aktywnosci jezdzieckiej. Wnioski
podkreslaja znaczenie edukacji finansowej i budowy rezerw ptynno$ciowych w grupie wlascicieli koni.

Stowa kluczowe: ptynnos¢ finansowa, krucho$¢ finansowa, wydatki uznaniowe, gospodarstwa domowe,
wlasciciele koni
Kody klasyfikacji JEL: D1, D6, D9
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1. Wprowadzenie

Ostatnie lata przyniosty wyrazny wzrost kosztow zycia w Polsce — drozejg ustugi, energia,
zywno$¢, a tym samym takze utrzymanie zwierzat. W wielu gospodarstwach domowych coraz
trudniej jest utrzymac plynnos$¢ finansows, zwlaszcza gdy w budzecie pojawiaja si¢ wysokie,
cykliczne wydatki zwigzane z aktywnoscig jezdziecka. Jednym z najbardziej kosztowych i jed-
noczes$nie najmniej zbadanych obszaréw sg wydatki na posiadanie koni. Utrzymanie konia
to staly, wieloskladnikowy koszt — pensjonat, zywienie, weterynarz, kowal, sprzet, treningi —
ktéry pod wieloma wzgledami przekracza standardowe wydatki rekreacyjne ponoszone przez
przecietne gospodarstwo domowe.

Wrtascicielami koni nie sg jednak wylacznie gospodarstwa o wysokich dochodach. W prak-
tyce wiele os6b o dochodach przecigtnych decyduje si¢ na posiadanie konia, czesto traktu-
jac to jako wazny element stylu zycia, inwestycje emocjonalng lub sposéb spedzania czasu
wolnego. W takich przypadkach wydatki zwigzane z utrzymaniem koni staja si¢ realnym ob-
cigzeniem dla budzetu i mogg wptywa¢ na plynno$¢ finansowg. Cho¢ w debacie publicznej
funkcjonuje przekonanie, ze jezdziectwo jest luksusem zarezerwowanym dla zamoznych, dane
z badan pokazujg bardziej ztozony obraz.

Dotychczasowe opracowania dotyczace sektora jezdzieckiego koncentrowaly sie przede
wszystkim na kosztach utrzymania konia z perspektywy stajni, hodowli czy infrastruktury. Bra-
kuje natomiast analiz dotyczacych sytuacji gospodarstw domowych wlascicieli koni, w szcze-
golnosci badan ukazujacych wptyw wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem koni na codzienne
decyzje finansowe, zdolnos$¢ do regulowania biezacych zobowigzan, poziom plynnosci finan-
sowej oraz ryzyko kruchosci finansowej gospodarstw domowych. W kontekscie rosngcych
cen i niestabilno$ci dochodéw staje si¢ to szczegdlnie istotnym i aktualnym zagadnieniem.

Celem artykulu jest identyfikacja mechanizméw wplywajacych na kruchos¢ finansowa
gospodarstw domowych utrzymujacych konie oraz okreslenie znaczenia wydatkéw zwigza-
nych z utrzymaniem koni dla ptynnosci finansowej ich wtascicieli. Analiza obejmuje:

1) udzial wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem koni w budzecie domowym,

2) zalezno$ci miedzy poziomem dochodéw a subiektywnie odczuwanym obcigzeniem wy-
datkami,

3) zmiany zachowan finansowych w odpowiedzi na wzrost cen ustug i produktow zwigza-
nych z konmi,

4) relacje migdzy subiektywna oceng sytuacji finansowej a decyzjami dotyczacymi konty-
nuowania lub ograniczania aktywnosci jezdzieckiej.

Badanie przeprowadzono metodg CAWI wsrod prywatnych wiascicieli koni w Pol-
sce (N=636) z 15 wojewodztw. Ankiete dystrybuowano w srodowisku wiascicieli koni,
w szczegdlnosci poprzez spotecznosci i kanaly zwigzane z sektorem jezdzieckim. Dobor proby
mial charakter celowy i obejmowal osoby utrzymujace konie w réznych modelach organi-
zacyjnych, zaréwno rekreacyjnych, jak i sportowych. Analiza koncentrowala sie na zalezno-
$ciach miedzy ptynnoscig finansowa gospodarstw domowych, strukturg wydatkéw zwigzanych
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z utrzymaniem koni oraz subiektywna oceng stabilnosci finansowej. Kwestionariusz obej-
mowal pytania dotyczace kosztow utrzymania koni, strategii ograniczania wydatkow, reakcji
na wzrost kosztow oraz wskaznikéw plynnosci finansowej gospodarstw domowych. W ba-
daniu wykorzystano statystyki opisowe oraz analizy poréwnawcze przeprowadzone w $ro-
dowisku R. W dalszej czesci pracy przedstawiono wybrane koncepcje teoretyczne dotyczace
plynnosci finansowej, kruchosci ekonomicznej gospodarstw domowych oraz wydatkéw uzna-
niowych. Nastepnie zaprezentowano wyniki analizy empirycznej oraz oméwiono ich znacze-
nie dla wlascicieli koni i szerzej — dla zrozumienia mikroekonomicznych skutkdw kosztowne;
pasji w gospodarstwie domowym.

2. Przeglad literatury
2.1. Ptynno$¢ finansowa i ograniczenia ptynnosci

Plynnos¢ finansowa gospodarstwa domowego odnosi sie do zdolnosci do terminowego
pokrywania biezacych zobowigzan oraz reagowania na nieprzewidziane wydatki poprzez wy-
korzystanie aktywow fatwo dostepnych, takich jak gotéwka czy depozyty bankowe — co pod-
kreslajg zar6wno ujecia teoretyczne, jak i badania empiryczne dotyczace dostepnosci sSrodkow
plynnych [Hubbard, Skinner, Zeldes, 1986]. Ograniczenia plynnosci pojawiaja si¢ wtedy, gdy
gospodarstwo — mimo statych dochodéw lub posiadania majatku - nie dysponuje srodkami,
ktére mozna wykorzysta¢ w danej chwili, co odzwierciedla zjawisko opisane przez Gelman
i innych [2023] jako funkcjonowanie gospodarstw w roli ,wealthy hand-to-mouth” Mecha-
nizm ten zostal opisany w konteksécie zaréwno gospodarstw o niskiej ptynnosci, jak i posia-
dajacych majatek w formie nieplynnych aktywow.

Gelman i in. [2023] pokazuja, ze krétkotrwale przerwy w dostepie do srodkow, takie jak
opdznienia w wyplacie $wiadczen, prowadza do natychmiastowych cie¢ wydatkéw, a po otrzy-
maniu zaleglych $rodkéow wywotujg gwaltowny wzrost konsumpcji, zwlaszcza w kategoriach
rzadziej kupowanych débr trwatych. Oznacza to, Ze nawet przewidywalne dochody s3 trak-
towane jak szok finansowy, jesli gospodarstwo nie dysponuje rezerwami plynnos$ciowymi.
Podobny mechanizm opisujg Olafsson i Pagel [2018], wskazujac, Ze gospodarstwa ,,liquid
hand-to-mouth” reaguja konsumpcja na moment otrzymania wynagrodzenia, mimo posia-
dania majatku w formie aktywéw nieptynnych.

Czynniki psychologiczne dodatkowo wzmacniajg te zalezno$ci. Kramer [2016] zauwaza,
ze silna awersja do strat, niepewno$¢ dotyczaca przysztych dochodéw oraz tendencja do my-
$lenia w kategoriach punktéw odniesienia wptywaja na decyzje o utrzymywaniu (badz nie-
utrzymywaniu) rezerw ptynnosciowych. Gospodarstwa o podobnej sytuacji finansowej moga
wiec znaczgco roznic si¢ pod wzgledem podatnosci na utrate ptynnosci.

Rossii Trucchi [2016] zwracajg uwage, Ze ograniczenia ptynnosci sklaniajg gospodarstwa
do stosowania strategii kompensacyjnych, takich jak zwiekszenie liczby przepracowanych
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godzin lub podejmowanie dodatkowego zatrudnienia. W ten sposéb problemy ptynnoscio-
we przekladajg si¢ na realne koszty ekonomiczne i spoteczne.

Hubbard i wspoétautorzy [1986] podkreslajg, Ze nieuwzglednienie ograniczen ptynnosci
prowadzi do btednych wnioskéw w modelach decyzji migdzyokresowych — gospodarstwa
w rzeczywistoéci nie moga swobodnie wybiera¢ miedzy biezacg konsumpcjg a oszczedno-
$ciami, jesli dostep do plynnych zasobdéw jest ograniczony.

Uzupelnieniem powyzszych ustalen sg wyniki Olafssona i Pagela [2018], ktorzy zauwazyli,
ze cze$¢ gospodarstw utrzymuje poziom ptynnosci znacznie przewyzszajacy standardy wyni-
kajace z modeli optymalizacyjnych, traktujac te rezerwy jako bufor bezpieczenstwa przeciw-
ko nieprzewidywalnym zakt6ceniom dochodowym. Wskazuje to, ze zarzadzanie ptynnoscia
jest §cisle zwigzane z potrzebg subiektywnego poczucia bezpieczenstwa.

W przypadku gospodarstw domowych utrzymujacych konie problem ptynnosci nabiera
szczegolnego znaczenia. Wydatki na pensjonat, pasze, kowala, opieke weterynaryjng czy trans-
port s3 cykliczne, stale i w duzej mierze nieelastyczne. Nie mozna ich odroczy¢ bez ryzyka
zaniedbania zwierzecia lub pogorszenia jego stanu zdrowia. W sytuacjach nagtych — kontuzji,
choroby, koniecznosci leczenia specjalistycznego — koszty moga gwaltownie rosna¢, przekra-
czajac typowy poziom obcigzen miesiecznych. Gospodarstwa o ograniczonej ptynnosci sg przez
to szczegodlnie narazone na destabilizacje finanséw i koniecznos¢ podejmowania trudnych
decyzji, wlacznie z ograniczeniem aktywnosci jezdzieckiej lub rezygnacjg z utrzymania konia.

2.2. Krucho$¢ finansowa gospodarstw domowych

Krucho$¢ finansowa gospodarstw domowych odnosi si¢ do ich podatno$ci na zaktocenia
dochodowe i nieprzewidziane wydatki, wynikajacej z niewystarczajacego poziomu dostepnych
srodkéw plynnych. W literaturze podkresla sig, ze nawet gospodarstwa o stabilnych docho-
dach moga doswiadcza¢ wysokiej wrazliwosci finansowej, jesli nie dysponujg adekwatnym
buforem oszczgdnosciowym [West, Mottola, 2016]. Z kolei Gaigaliené i Kaniauskaité [2023]
wykazujg, ze to wlasnie poziom dostepnej plynnosci, a nie wysoko$¢ zadtuzenia gospodar-
stwa, stanowi gléwny czynnik réznicujacy podatnos¢ na szoki finansowe w gospodarstwach
europejskich. Autorzy podkreslajg przy tym, ze posiadanie minimalnych rezerw ptynnych sta-
nowi niezbedny warunek odpornosci finansowej w okresach zmiennoéci dochodéw. Zblizone
wnioski formutujg Brunetti, Giarda i Torricelli [2016], ktérych analizy pokazuja, Ze w okre-
sach dobrej koniunktury gospodarstwa czesciej utrzymuja bardziej ryzykowne portfele, co
zwieksza ich podatno$¢ w momencie pogorszenia sytuacji ekonomiczne;j.

Badania Chen, Hu i Wen [2024] wskazuja, Ze czynniki demograficzne, takie jak wiek czy
stan zdrowia, w sposéb nieliniowy modyfikuja poziom kruchosci finansowej, przy czym za-
leznosci te réznig si¢ pomigdzy gospodarstwami miejskimi i wiejskimi. Z kolei Gao i Xing
[2025] podkreslaja, ze narastajace zadtuzenie konsumpcyjne zwieksza podatno$¢ gospodarstw
na utrate stabilnosci, a w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do spirali zadluzenia. Uzu-
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pelniajaco, de Clercq, van Tonder i van Aardt [2019] wskazuja, ze wysoki wskaznik dtugu do
dochodu jest jednym z najwazniejszych predyktoréw kruchosci finansowej, zwlaszcza w go-
spodarkach o stabszych systemach zabezpieczenia spotecznego.

Krucho$¢ finansowa ma takze istotny wymiar psychologiczny. Reece i in. [2023] zauwazaja,
ze niepewnos¢ ekonomiczna i brak stabilnosci dochodéw prowadzg do stresu oraz obnizenia
dobrostanu psychicznego, co moze z kolei poglebia¢ problemy ekonomiczne gospodarstw.
Podobne zaleznosci dostrzegali Mewse, Lea i Wrapson [2010], wskazujac, ze trudnosci fi-
nansowe czesto wspolwystepuja z obnizong samooceng i poczuciem braku sprawczosci, co
sprzyja dalszej destabilizacji sytuacji ekonomiczne;j.

W przypadku gospodarstw domowych utrzymujacych konie krucho$¢ finansowa moze
ujawnia¢ si¢ szczegolnie silnie, poniewaz koszty zwigzane z opiekg nad zwierzeciem maja
charakter staly, nieelastyczny i niemozliwy do odroczenia. Oznacza to, ze nagly spadek do-
chodu lub wzrost kosztéw leczenia konia moze szybciej prowadzi¢ do zaburzenia réwnowa-
gi finansowej takich gospodarstw niz w przypadku innych form wydatkéw rekreacyjnych
[Gaigaliené, Kaniauskaité, 2023; Brunetti i in., 2016].

2.3. Wydatki zwigzane z utrzymaniem koni i wydatki uznaniowe

Wydatki uznaniowe stanowig taka kategori¢ konsumpcji, ktéra nie jest niezbedna dla
biezacego funkcjonowania gospodarstwa domowego, lecz wynika z preferencji, stylu zycia
oraz potrzeb emocjonalnych. Badania pokazuja, Ze tego typu koszty maja istotny wplyw
na plynnosé¢ oraz ogdlng stabilno$¢ finansows, szczegdlnie w gospodarstwach o ograni-
czonych zasobach gotéwkowych [Chen i in., 2025]. Holm [2016, s. 40-42] zauwaza, ze go-
spodarstwa znajdujace si¢ w warunkach ograniczonej ptynnosci charakteryzujg si¢ wyzsza
sktonnoscia do natychmiastowej konsumpcji, co zwigksza ich wrazliwos$¢ na przyszle wa-
hania dochodowe.

Kim i Koh [2025] wykazuja, Ze jednorazowe lub nieoczekiwane zwigkszenie dochodu -
np. w wyniku wygranej - czesto prowadzi do wzrostu wydatkéw nieobligatoryjnych zamiast
budowania rezerwy ptynnosciowej, zwlaszcza w gospodarstwach o niskiej zdolnosci oszczeg-
dzania. Z kolei Jappelli i Pistaferri [2010] wskazujg, ze w sytuacji przewidywanego spadku
dochodéw gospodarstwa redukuja wydatki uznaniowe jako pierwsze, kierujac si¢ motywem
ostrozno$ciowym oraz konieczno$cig utrzymania stabilnosci konsumpcji podstawowe;j.

Chen i wspolautorzy [2025] podkreslaja, ze gospodarstwa pozbawione odpowiednich
zasobow plynnych cechuja sie wigksza zmiennoscig konsumpcji w reakcji na zmiany do-
chodu. W takich warunkach wydatki uznaniowe stajg si¢ szczegoélnie podatne na wahania
wplywéw biezacych, co zwieksza ogdlne ryzyko finansowe. Wazng role odgrywaja takze
oczekiwania dotyczace przyszlych dochodéw: Gan [2010] wykazal, ze w sytuacji niepewno-
$ci gospodarstwa ograniczaja wydatki nieobligatoryjne, jednocze$nie zwiekszajac oszczed-
nosci zabezpieczajace.



154 Marta Stanistawska

W okresach kryzysowych zmiany w strukturze wydatkéw uznaniowych s3 szczegdlnie
wyrazne. Badania Kaicker, Gupta i Gaiha [2024] pokazujg, Ze pandemia COVID-19 doprowa-
dzita do znaczgcej redukcji konsumpcji nieobligatoryjnej, czemu towarzyszyl wzrost ostroz-
nosciowych zachowan finansowych i dazenie do wzmocnienia ptynnosci.

W kontekscie gospodarstw domowych utrzymujacych konie wydatki zwigzane z aktyw-
noscia jezdziecka — cho¢ dobrowolne - po ich podjeciu stajg si¢ wydatkami statymi, prze-
widywalnymi i nieelastycznymi. Konkurujg tym samym z innymi kategoriami wydatkow
uznaniowych, ograniczajac przestrzen budzetowa. W warunkach niskiej ptynnosci wydatki
zwigzane z utrzymaniem konia moga prowadzi¢ do rezygnacji z innych nieobowiazkowych
wydatkéw, a w skrajnych przypadkach - do zaburzen réwnowagi finansowej lub redukeji ak-
tywnosci jezdzieckiej [Holm, 2016; Kim, Koh, 2025].

2.4. Czynniki behawioralne w decyzjach finansowych
gospodarstw domowych

Decyzje finansowe gospodarstw domowych sa w znacznym stopniu ksztaltowane przez
czynniki behawioralne, obejmujace percepcje ryzyka, preferencje czasowe, wpltyw emocji oraz
strukture relacji wewnatrz gospodarstwa. Badania Tanaki, Camerer i Nguyen [2010] pokazu-
ja, Ze poziom awersji do ryzyka oraz skfonnos$¢ do odktadania gratyfikacji rdznig si¢ istotnie
miedzy grupami o odmiennym statusie spoteczno-ekonomicznym - gospodarstwa o nizszych
dochodach wykazujg wyzszg awersje do strat, co moze prowadzi¢ do nadmiernej ostroznosci
i zanizania poziomu inwestycji oraz oszczednosci. Mechanizmy te przekladajg si¢ na realne
wybory budzetowe, szczegdlnie w kontek$cie obcigzen stalych.

Znaczacy role odgrywa takze struktura wladzy finansowej w gospodarstwie. Badania
Carlssona, Martinssona, Qin i Sutter [2012] przeprowadzone w Chinach wskazuja, ze osoba
kontrolujgca dochody determinuje preferencje dotyczace konsumpcji, oszczedzania i inwesty-
cji, a zmiana dominujacego decydenta prowadzi do modyfikacji strategii finansowych calego
gospodarstwa. Z perspektywy behawioralnej oznacza to, ze decyzje dotyczace wydatkéow —
réwniez tych zwigzanych z pasjg lub hodowlg - s3 wynikiem ukrytych negocjacji, preferen-
¢ji i norm wewnatrz rodziny.

Karpyshyn i Tabaka [2020] podkreslaja znaczenie znieksztalcenn poznawczych w proce-
sie podejmowania decyzji konsumenckich, zwlaszcza w warunkach ograniczonej ptynnosci.
Autorzy wskazuja, ze impulsywnos¢, ograniczona samokontrola oraz heurystyki moga pro-
wadzi¢ do nadmiernej konsumpcji lub nieoptymalnych wyboréw finansowych, zwlaszcza
w gospodarstwach o nizszym poziomie wiedzy ekonomicznej. Mechanizmy te moga sprzyjac
przecenianiu biezacej konsumpcji kosztem bezpieczenstwa finansowego.

Czynniki psychologiczne istotnie wplywaja takze na decyzje dotyczace ryzyka finansowe-
go. Agarwal i Mannil [2023] zauwazaja, Ze sklonnos$¢ do unikania ryzyka oraz indywidualne
preferencje czasowe determinujg strategie gospodarstw domowych w zakresie zadluzenia,
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gromadzenia oszczednosci i finansowania wydatkéw nieobligatoryjnych. Badania te wskazu-
ja, ze osoby o silnej preferencji biezacej konsumpcji maja wieksza tendencje do nadmiernego
zadluzania sie lub zaniedbywania tworzenia buforéw ptynnosciowych.

Na istotng role psychologii w decyzjach finansowych zwraca réwniez uwage Deaves
[2024], podkreslajac, ze stabilno$¢ dochodu, réznice w poziomie wiedzy finansowej oraz in-
dywidualne uwarunkowania poznawcze wplywaja na sklonnos¢ gospodarstw domowych do
podejmowania dltugoterminowych decyzji oszczednos$ciowych. Wyniki te sg zbiezne z usta-
leniami Mewse i wspdtautoréw [2010], ktorzy zaobserwowali, ze trudna sytuacja finansowa
i poczucie braku sprawczosci obnizaja skfonnos$¢ do kontaktu z instytucjami finansowymi
oraz poglebiajg unikanie konfrontacji z problemami zadluzenia.

Dodatkowo istotne sg oczekiwania gospodarstw dotyczace przyszltych warunkéw ekono-
micznych. Press [2024] pokazuje, Ze oczekiwana inflacja oraz prognozy dotyczace przyszte-
go dochodu silnie modyfikujg plany konsumpcyjne — gospodarstwa sktonne sg przyspiesza¢
wydatki lub je ogranicza¢ w zaleznosci od percepcji ryzyka. Z kolei Gomes, Haliasson i Ra-
madorai [2021] wskazujg, ze decyzje dotyczace kredytu, zabezpieczenia emerytalnego i polis
ubezpieczeniowych wynikaja w znacznej mierze z czynnikéw kulturowych, edukacyjnych
i psychologicznych - a nie wylacznie z obiektywnych potrzeb ekonomicznych.

Mechanizmy behawioralne sg szczegdlnie istotne w gospodarstwach utrzymujacych konie,
gdzie decyzje finansowe sg czesto polgczeniem racjonalnych kalkulacji i silnych motywacji
emocjonalnych. Utrzymanie konia wigze si¢ z wysokimi, staltymi kosztami, a jednoczesnie
z duzg warto$cig emocjonalng. W takich warunkach gospodarstwa moga przejawia¢ m.in.
efekt zobowigzania, sklonnos¢ do przeceniania zdolnoéci do udzwignigcia rosnacych kosz-
tow czy preferencje podtrzymania aktywnosci jezdzieckiej nawet kosztem rezygnacji z bufo-
ra plynnosciowego.

Czynniki behawioralne zatem znaczaco modyfikuja sposdb, w jaki gospodarstwa domo-
we — w tym wlasciciele koni - oceniaja ryzyko finansowe, planujg budzet i reaguja na stres
ekonomiczny, co ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia ich podatnosci na utrate ptynno-
$ci i krucho$¢ finansows.

2.5. Kon jako dobro emocjonalne i ekonomia dobrostanu

W literaturze dotyczacej ekonomii dobrostanu zwraca si¢ uwage, ze cze$¢ dobr nabywa-
nych przez gospodarstwa domowe pelni funkcje wykraczajacg poza ich warto$¢ materialng.
Sg to dobra o charakterze emocjonalnym, ktérych znaczenie wynika z wplywu na dobrostan
psychiczny, relacje spoteczne czy poczucie sensu. Dolan, Peasgood i White [2008] podkre-
$laja, ze to wlasnie komponent emocjonalny moze decydowac o trwatosci decyzji konsump-
cyjnych, niezaleznie od ich optacalnosci finansowe;.

Badania nad zachowaniami konsumenckimi wskazujg, ze wydatki zwigzane z aktywno-
$cig rekreacyjna lub opieka nad zwierzetami czgsto pelnig role stabilizujaca dla dobrostanu
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jednostki. Kahneman i Deaton [2010, s. 16491-16496] wykazuja, ze dobra podnoszace ja-
kos¢ codziennego Zycia majg istotny wplyw na poziom zadowolenia, nawet jesli wigzg sie ze
znacznymi kosztami. Z kolei Loewenstein [2000, s. 426-432] zauwaza, zZe dobra nacechowa-
ne emocjonalnie mogg sklania¢ do przedkladania biezacych korzysci nad dlugoterminowa
stabilno$¢ finansows.

W relacji czlowiek-zwierze szczegélnie silnie widoczny jest aspekt emocjonalny. Serpell
[1996, s. 123-145] pokazuje, ze posiadanie zwierzecia wigze si¢ z poczuciem wigzi, odpowie-
dzialnosci i przynaleznosci, co nadaje opiece nad nim znaczenie wykraczajace poza zwykly
wydatek. Mechanizm ten dobrze opisuje sytuacje wlascicieli koni, dla ktérych zwierze staje
sie czescig tozsamosci i stylu zycia.

Ekonomia dobrostanu zwraca jednoczesnie uwage na konsekwencje finansowe takich
wyboréw. O’Donoghue i Loewenstein [1992, s. 273-279] wskazuja, Ze w przypadku ddébr
o wysokim tadunku emocjonalnym jednostki maja tendencj¢ do pomijania przysztych kosz-
tow, koncentrujac si¢ na biezgcej satysfakcji. Moze to prowadzi¢ do utrzymywania wydatkow
nawet wtedy, gdy pogarsza si¢ sytuacja dochodowa gospodarstwa.

W tym ujeciu kon staje sie¢ dobrem emocjonalnym, ktérego wartos¢ jest $cisle zwigza-
na z poczuciem dobrostanu wiasciciela. Jednoczesnie wydatki zwigzane z opieka - stale,
cykliczne i nieelastyczne — sprawiajg, ze decyzje finansowe dotyczace utrzymania konia
w mniejszym stopniu podlegaja redukcji w poréwnaniu z innymi wydatkami uznanio-
wymi. Oznacza to, ze w przypadku spadku dochodu wtasciciele koni moga doswiadcza¢
napiecia miedzy potrzebg utrzymania relacji ze zwierzgciem a koniecznoscig zachowania
stabilnosci finansowe;.

2.6. Wnioski z przegladu literatury
i ich implikacje dla badania

W $wietle omoéwionej literatury oczekiwa¢ mozna, zZe gospodarstwa o niskiej dostepnosci
$rodkéw ptynnych beda w wigkszym stopniu narazone na destabilizacje budzetu w przypad-
ku kosztéw zwigzanych z utrzymaniem konia. Badania Gelmana i in. [2023] oraz Olafssona
i Pagela [2018] wskazuja, ze gospodarstwa funkcjonujace w warunkach ograniczen ptynno-
$ci reagujg natychmiastowymi zmianami konsumpcji na najmniejsze wahania dochodu, co
powinno ujawnic si¢ rowniez w probie wlascicieli koni. Jednocze$nie literatura podkresla, ze
wydatki uznaniowe sg pierwsza kategorig redukowana w sytuacji niepewnosci finansowej —
co moze oznaczaé, ze wydatki zwigzane z utrzymaniem konia, cho¢ dobrowolne, bedg kon-
kurowa¢ z innymi formami konsumpcji.

Na podstawie teorii kruchosci finansowej [West, Mottola, 2016; Brunetti i in., 2016]
spodziewaé mozna si¢ rowniez, ze brak buforéw oszczednosciowych bedzie szczegdlnie wi-
doczny w grupie oséb utrzymujacych konie w pensjonatach, gdzie wydatki s3 wyzsze i mniej
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elastyczne. Z kolei z perspektywy ekonomii behawioralnej [Kramer, 2016; Mewse i in., 2010]
przewiduje sig, ze czynniki psychologiczne — np. awersja do strat czy impulsywnos¢ — beda
w stanie wyjasnic cz¢$¢ obserwowanej zmiennos$ci zachowan finansowych.

3. Metodologia

Celem badania bylo okreslenie, w jaki sposdb poziom ptynnosci finansowej, krucho$¢ fi-
nansowa oraz struktura wydatkéw uznaniowych wplywaja na stabilno$¢ ekonomiczng gospo-
darstw domowych utrzymujacych konie w Polsce. Analiza zostala oparta na danych z badania
ilosciowego (CAWI) przeprowadzonego wérod wiascicieli koni (N = 636), obejmujacego py-
tania dotyczace: poziomu dochodéw, struktury miesigcznych kosztéw, ptynnosci finansowej,
zadluzenia, bufora oszczedno$ciowego, zachowan finansowych oraz charakterystyki zwiaza-
nej z utrzymaniem konia.

Kwestionariusz obejmowal zmienne umozliwiajgce ocene sytuacji finansowej responden-
tow, w tym: wydatki obowigzkowe, wydatki uznaniowe, wysokos¢ i regularnos¢ dochodow,
posiadane oszczednosci, doswiadczenie naglych szokéw finansowych, liczbe posiadanych
koni, model utrzymania (pensjonat vs. wlasna stajnia) oraz subiektywng ocene stabilnosci
finansowe;j.

Postawiono nastepujace pytania badawcze:

1) W jaki sposob poziom ptynnosci finansowej gospodarstw domowych wplywa na zdol-
no$¢ do pokrywania kosztéw zwigzanych z utrzymaniem konia?

2) Czy gospodarstwa domowe utrzymujace konie charakteryzuja si¢ wyzsza kruchoscig fi-
nansows niz przecietne gospodarstwa o podobnych dochodach?

3) Jaka rol¢ odgrywaja wydatki uznaniowe (w tym wydatki zwigzane z aktywnoscia jezdziec-
ka) w ksztaltowaniu stabilnosci finansowej?

4) Czy zachowania behawioralne - takie jak awersja do strat, impulsywno$¢ zakupowa lub
preferencje czasowe - réznicuja sposoby zarzadzania budzetem w gospodarstwach utrzy-
mujacych konie?

5) Jakie czynniki (dochodowe, demograficzne, behawioralne) najlepiej wyjasniaja ryzyko
destabilizacji finansowej w tej grupie?

W analizie wykorzystano statystyki opisowe, korelacje liniowe oraz analize wariancji poréw-
nujaca gospodarstwa o réznym poziomie ptynnosci finansowej oraz réznej liczbie posiadanych
koni. Wybrane zmienne zostaly pogrupowane zgodnie z trzema wymiarami teoretycznymi:
1) plynnos¢ finansowa,

2) krucho$¢ finansowa,

3) wydatki uznaniowe i koszty utrzymania koni.

Dane poddano analizie statystycznej z uzyciem $rodowiska R [wersja 4.3.3; R Core
Team, 2024].
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4. Analiza wynikéw

4.1. Ptynnos¢ finansowa gospodarstw domowych
a wydatki zwigzane z utrzymaniem koni

Wiasciciele koni, ktdrzy postrzegaja utrzymanie zwierzgcia jako znaczne obcigzenie, czg-
$ciej zglaszajg, iz wydatki te negatywnie wplywajg na ich zdolno$¢ do regulowania biezacych
zobowigzan. Osoby o lepszej subiektywnej ocenie sytuacji finansowej rzadziej rozwazaja re-
zygnacje z posiadania konia z powodéw ekonomicznych, podkreslajac role kondycji finan-
sowej w utrzymywaniu pasji mimo kosztéw. Emocjonalna satysfakcja z posiadania konia jest
cze$ciowo zalezna od obiektywnych wskaznikéw finansowych. Postawy wobec kosztow utrzy-
mania konia sg znaczaco zwigzane z ptynnoscia finansows, co moze informowac o potrzebie
wsparcia dla wlascicieli w kontekscie rosnacej inflacji kosztow.

Rysunek 1. Macierz korelacji miedzy postawami wobec kosztéw utrzymania konia a wskaznikami
plynnoéci finansowej gospodarstw domowych (N =511-636)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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4.2. Dochéd gospodarstw domowych a budzet wydatkéw
na utrzymanie koni

Wyzszy miesieczny dochoéd netto gospodarstwa wigze sie z nizszym procentowym udzialem
budzetu przeznaczonego na utrzymanie koni. Gospodarstwa o nizszych dochodach (np. po-
nizej 5000,00 zt) ponosza wzglednie wigkszy ciezar kosztow utrzymania koni (30% i wigcej),
co moze zwigksza¢ ryzyko obcigzenia finansowego i rezygnacji z pasji.

Rysunek 2. Dochéd gospodarstwa vs. udzial budzetu na konie
Z linig lokalnej regresji LOESS i 95% przedziatem ufnosci
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Dane pochodzg z N = 511 gospodarstw z 15 wojewddztw.
Metoda dopasowania: LOESS (lokalna regresja wazona).

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4.3. Zmiany zachowan wiascicieli koni w zwigzku
ze wzrostem wydatkow

Im gorsza ocena sytuacji finansowej gospodarstwa, tym wyzszy odsetek wiascicieli koni
wprowadzajacych zmiany w zachowaniach z powodu wzrostu kosztow. W gospodarstwach
o przecietnej i raczej zlej sytuacji ponad 70% wtascicieli wykazuje gotowos$¢ do takich modyfi-
kacji, a w przypadku bardzo ztej sytuacji - 100%. Z kolei wlasciciele oceniajacy swoja sytuacje
jako bardzo dobrag w 100% nie zmieniaja zachowan, co podkresla odporno$¢ zamozniejszych
gospodarstw na rosngce wydatki.
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Rysunek 3. Zmiany zachowan wlascicieli koni z powodu wzrostu kosztéw wedlug sytuacji
finansowej gospodarstwa (%)

Zmiany zachowan obejmuja zmniejszenie liczby treningéw, rezygnacje z udziatu
w zawodach, zmiane pensjonatu oraz inne podobne dziatania
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Zr6dlo: opracowanie wlasne.

4.4, Struktura wydatkéw zwigzanych
z utrzymaniem koni

Ogdlny miesigczny koszt na jednego konia wynosi 4295,00 zl, co podkresla skale eko-
nomicznego obcigzenia pasji konnej. Pensjonat i Zywienie stanowia okoto potowy $rednich
miesiecznych wydatkéw utrzymania konia.
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Rysunek 4. Srednie miesieczne koszty utrzymania jednego konia wedtug kategorii
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Opracowano na podstawie 636 obserwacji z 15 wojewddztw.
Stupki ilustrujg zagregowane $rednie kosztéw, uzupetnione o btedy standardowe.
Etykiety przedstawiaja koszty w formie Sredniej wartosci wraz z 95-procentowym przedziatem ufnosci.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

5. Dyskusja

Uzyskane wyniki wskazuja, Ze gospodarstwa domowe utrzymujace konie cechujg sie wy-
raznie nizszg stabilno$cig finansowa niz wynikaloby to z poziomu ich dochodéw. Zgodnie
z literaturg, brak pltynnych aktywéw zwieksza podatnos$¢ na wahania dochodowe, a w ana-
lizowanej probie zjawisko to bylo szczegélnie widoczne wsrdd osob utrzymujacych konie
w pensjonatach. W tej grupie koszty state byty znacznie wyzsze, a odsetek gospodarstw bez
bufora oszczednosciowego — najwiekszy, co potwierdza tezy Gaigaliené i Kaniauskaité [2023]
o kluczowej roli ptynnosci w ksztaltowaniu odpornosci finansowej.

Wyniki badan potwierdzaja takze mechanizmy opisane przez Gelmana i wspdtautoréw
[2023] - wlasciciele koni o niskiej ptynnosci wykazywali silng zalezno$¢ migdzy poziomem
konsumpcji a cyklem wplywoéw pienieznych, co przejawiato si¢ m.in. w ograniczaniu wydat-
kow w okresach wyzszych kosztow weterynaryjnych czy naglych wydarzen. Jednoczesnie
w analizie widoczna byla cecha, ktorg literatura definiuje jako ,,behawioralng kruchos¢ fi-
nansowg : respondenci deklarowali, Ze koszty zwigzane z konmi maja wysoki priorytet emo-
cjonalny, co prowadzito do redukcji innych kategorii wydatkéw oraz rezygnacji z tworzenia



162 Marta Stanistawska

oszczednodci. Zjawisko to pozostaje spdjne z ustaleniami dotyczacymi débr emocjonalnych
i preferencji czasowych.

Dodatkowo, obserwowane réznice w poziomie stabilnosci finansowej pomiedzy osoba-
mi utrzymujgcymi jednego konia a wilascicielami dwoch lub wigcej koni wskazujg na efekt
skali kosztow oraz kumulacje ryzyka finansowego. W swietle literatury [Rossi, Trucchi, 2016]
mozna interpretowac to jako mechanizm kompensacyjny - cz¢$¢ gospodarstw zwieksza ob-
cigzenie finansowe mimo ograniczen ptynnosciowych, co w dluzszej perspektywie moze pro-
wadzi¢ do pogorszenia ich sytuacji ekonomiczne;j.

6. Podsumowanie

Przeprowadzone badanie pozwolilo zidentyfikowaé najwazniejsze czynniki wptywajace
na stabilnos¢ finansowg gospodarstw domowych utrzymujacych konie w Polsce. Wyniki wska-
zujg, ze gléwng determinantg sytuacji finansowej nie jest poziom dochodéw, lecz dostepnosé
$rodkow plynnych i zdolnos¢ do reagowania na nagle wydatki. Gospodarstwa o niskiej ptyn-
nosci byly szczegdlnie narazone na destabilizacje budzetu, zwlaszcza w sytuacjach naglych
kosztow weterynaryjnych. Zgodnie z literaturg wydatki zwigzane z utrzymaniem koni jako
dobra emocjonalnego sg trudne do ograniczenia, co potwierdzita analiza zachowan wiasci-
cieli koni — wydatki zwigzane z utrzymaniem zwierzecia byly traktowane priorytetowo, cze-
sto kosztem oszczgdnosci.

Wyniki majg istotne znaczenie praktyczne — wskazujg na potrzebe budowania rezerw fi-
nansowych oraz rozwijania edukacji ekonomicznej wérod wiascicieli koni. Ograniczeniem
badania jest dobdr proby, obejmujacy gtéwnie osoby aktywnie zwigzane ze srodowiskiem
jezdzieckim, co moze wplywac na struktur¢ odpowiedzi. Kierunek dalszych badan powinien
obja¢ analize dlugookresowych konsekwencji finansowych utrzymywania koni oraz poréw-
nanie z innymi formami kosztownych pasji rekreacyjnych.
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Financial Liquidity of Horse Owners’ Households
in Poland: Microeconomic Perspective

Abstract

The paper examines the financial liquidity and fragility of Polish horse owners” households from a mi-
croeconomic perspective. Using CAWI data from 636 respondents across 15 regions, the study investi-
gates the share of horse-related expenses in household budgets, the role of income and precautionary
savings in maintaining stability and behavioural responses to rising prices of equestrian goods and ser-
vices. Descriptive statistics and comparative analyses were conducted in R. The findings show that the
key source of risk is not the income level itself but limited liquid resources combined with high, fixed
costs of the hobby. Households with low liquidity are more likely to cut other discretionary spending,
forgo saving and consider reducing or abandoning horse ownership. The results highlight the need
for financial education and stronger liquidity buffers among horse owners to mitigate the impact of
income and cost shocks.

Keywords: financial liquidity, financial fragility, discretionary spending, households, horse owners
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