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Streszczenie

Dyrektywa Unii Europejskiej 2014/95/UE wprowadzita obowigzek przygotowywania i publikowania
przez duze jednostki lub grupy interesu publicznego sprawozdan na temat informacji niefinansowych.
Obowigzek ten wszedl w zycie poczawszy od sprawozdan za rok 2017. Szacuje sig, ze w Polsce zosta-
nie nim objetych okolo 300 jednostek, podczas gdy przed jego wejsciem raportowato corocznie okoto
40 podmiotéw. W konsekwencji oznacza to, ze duza liczba polskich podmiotéw sporzadzata raporty
niefinansowe za rok 2017 po raz pierwszy. Dyrektywa pozostawia jednostkom swobode wyboru stan-
dardu raportowania niefinansowego, ustalajgc jednak zakres tresci, jakie winny by¢ tam zawarte. Celem
artykut jest identyfikacja preferencji tych spotek, ktore wezesniej nie sporzadzaly raportéw niefinanso-
wych, w wyborze standardu raportowania niefinansowego. Przygotowujac artykul, zastosowano naste-
pujace metody badawcze: analiza aktéw prawnych, analiza literatury przedmiotu, analiza sprawozdan
i raportow spolek gietdowych.

Stowa kluczowe: raportowanie niefinansowe, jednostki interesu publicznego, Globalna Inicjatywa
Sprawozdawcza, Standard Informacji Niefinansowych
Kody klasyfikacji JEL: M14; M48; Q01
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1. Wprowadzenie

Coraz wiecej przedsigbiorstw, w tym polskich, kieruje si¢ w swoim dzialaniu zasadami
spolecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw (CSR/RBC). Do tej pory jednak sprawozdaw-
czo$¢ z tym zwigzana byta oparta na dobrowolnosci. Z grona polskich przedsiebiorstw kie-
rujacych si¢ zasadami CSR tylko niewielka ich liczba przedstawiata swoje dzialania w formie
oficjalnych sprawozdan (raportéw) na temat informacji niefinansowych. Od 2018 r. okoto
300 polskich przedsiebiorstw obowiazkowo sporzadza oswiadczenia na temat informacji nie-
finansowych, ktdre stanowig integralng cze$¢ ich sprawozdania z dziatalnosci za rok 2017
lub odrebne sprawozdanie na temat informacji niefinansowych za rok 2017. Niezaleznie od
formy, w jakiej zobligowane przedsigbiorstwo ujawni informacje niefinansowe, czy w for-
mie ,,odrebnego sprawozdania”, czy jako ,integralng cze$¢ sprawozdania z dziatalnosci”,
zakres ujawnionych informacji niefinansowych musi by¢ tozsamy. Autor na potrzeby arty-
kutu postanowit okresla¢ wspomniane ,,sprawozdania na temat informacji niefinansowych?,
»0$wiadczenia na temat informacji niefinansowych” i ,,informacje niefinansowe, stanowiace
integralng czes$¢ sprawozdan z dziatalnosci” wspdlnym mianem ,,raportowania niefinanso-
wego” i odpowiednio ,,raportéw niefinansowych”.

Nowy obowigzek sprawozdawczy, dotyczacy raportowania niefinansowego, wynika
z nowelizacji w 2017 r. ustawy o rachunkowosci (UoR) wdrazajacej do polskiego prawa dyrek-
tywe 2014/95/UE (Dyrektywa). Jest to nie tylko nowy obowiagzek sprawozdawczy, ale tez jest
to czes$¢ polityki Unii Europejskiej, majacej na celu stymulowanie polityki zréwnowazo-
nego rozwoju. Dlatego w artykule przyjeto, ze ,raportowanie niefinansowe” obejmuje zakres
informacji opisany w Dyrektywie 2014/95/UE, czyli zagadnienia: spofeczne, dotyczace spraw
pracowniczych, srodowiska naturalnego, poszanowania praw czlowieka i przeciwdziatania
korupcji. Najwieksze polskie przedsiebiorstwa beda wiec sktada¢ coroczne swojej raporty
niefinansowe z opisami polityk stosowanych przez nie w zakresie: zagadnien spotecznych,
spraw pracowniczych, srodowiska naturalnego, poszanowania praw cztowieka i przeciwdzia-
tania korupcji. Dla cze¢sci z nich bedzie to zapewne kolejny obowigzek i pierwsze tego typu
raporty niefinansowe. Dlatego jest to przyczynek do rozpoczecia badan polskich przedsie-
biorstw w tym zakresie. Na przestrzeni najblizszych lat pozwolilyby one pokaza¢, jak wspo-
mniane przedsiebiorstwa implementujg u siebie zasady odpowiedzialnosci spotecznej, jaki
ma to wplyw na zarzadzanie tymi przedsigbiorstwami oraz na ich interesariuszy.

Jako przedmiot badania autor wybratl polskie przedsiebiorstwa z sektora odziez i obuwie,
notowane na rynku podstawowym Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie, poniewaz
przedsigbiorstwa z tego sektora nie figurowaly w dostepnych bazach raportéw niefinanso-
wych. Autorowi zalezalo bowiem na znalezieniu takich przedsi¢biorstw, ktére rozpoczng
publikowanie swoich raportéw niefinansowych wraz z wejsciem w zycie nowych obowigzkow
sprawozdawczych. Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja tego, jak przedsigbiorstwa
z badanej grupy, ktére wczesniej nie publikowaly raportéw niefinansowych, zastosowaly sie
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do nowych wymagan sprawozdawczych, w pierwszym roku ich obowigzywania. Szczegol-
nie interesujgca jest odpowiedz na pytanie, jaki standard wybraly oraz czy jest to dla nich
jedynie kolejny obowigzek do wypelnienia. Przygotowujac artykul, zastosowano nastepujace
metody badawcze: analiza aktow prawnych, analiza literatury przedmiotu, analiza sprawoz-
dan i raportéw spotek gieldowych.

W pierwszej czesci artykutu przestawiono, w jaki sposdb wybrane teorie ekonomii i nauk
o zarzadzaniu definiujg cele przedsiebiorstwa, w kontekscie spotecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu. Czes$¢ druga zawiera geneze sprawozdawczosci, dotyczacej informacji niefinansowych.
W czedci trzeciej przedstawiono akty prawne, wprowadzajace obowigzek skladania sprawozdan
(raportow) na temat informacji niefinansowych, natomiast w czesci czwartej wskazano prak-
tyke sprawozdawczos$ci niefinansowej w Polsce przed wejsciem w zycie nowego obowiazku.
Cze$¢ piata przedstawia badang grupe przedsiebiorstw, w tym takze kryteria ich doboru oraz
uzyskane wyniki analizy ich sprawozdan. Wnioski koricowe zawarto w podsumowaniu.

2. Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu
na tle wybranych teorii ekonomii i zarzadzania

Przedsigbiorstwo jako podmiot badan doczekato si¢ licznych teorii zaréwno na grun-
cie ekonomii, jak i nauk o zarzadzaniu. Jednym z kluczowych elementéw, ktéry wyrdznia
poszczegodlne teorie jest cel funkcjonowania przedsigbiorstwa. Analizujac wybrane teo-
rie, mozna tez podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie teorie te wyjasniaja
skfonno$¢ przedsigbiorstw lub jej brak do angazowania sie w dzialania z zakresu spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu. Autor skupit si¢ na wybranych teoriach przedsiebiorstwa: neo-
klasycznej, menedzerskiej i behawioralnej oraz na teorii interesariuszy.

W neoklasycznej teorii istotg przedsiebiorstwa jest produkcja rozumiana jako przetwa-
rzanie strumieni wej$cia w strumienie wyjscia [Noga, 2011]. Ceny ksztattuje rynek, ktory jest
idealnie konkurencyjny [Noga, 2011]. Procesy zachodzace w przedsigbiorstwie sa w tej teorii
calkowicie pomijane. Rzad (regulator) nie ingeruje w dzialalnos$¢ przedsiebiorstwa, zajmu-
jac bierng postawe. Wtasciciel realizuje zysk bedacy réznicg miedzy przychodem a kosztami
produkcji, a nadrzednym celem przedsiebiorstwa jest maksymalizacja zysku. Teoria neokla-
syczna pomija calkowicie aspekty spoteczne funkcjonowania przedsiebiorstwa, co oznacza,
ze (przy biernej postawie regulatora) przedsiebiorstwo kierujac sie checig maksymalizacji
zysku, bedzie dazy¢ do obnizania kosztow. Dlatego, zdaniem autora, takie przedsiebiorstwo
nie bedzie sklonne do ponoszenia wydatkdéw na ochrone srodowiska, naktadéw na rzecz spo-
tecznosci lokalnych czy zwigzanych z prawami pracowniczymi etc., jako wydatkéw niestu-
z3cych jego nadrzednemu celowi. Tak zdefiniowane przedsigbiorstwo bedzie wigc zdaniem
autora zachowywac sie aspolecznie.

Menedzerskie teorie przedsiebiorstw sg zbiorem wielu koncepcji, dla ktérych wspélnym
mianownikiem jest zarzadzanie przedsigbiorstwem przez menedzeréw [Gorynia, 1999; Noga,
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2011]. W przeciwienstwie do neoklasycznej teorii, teorie menedzerskie zaktadaja, ze rynek,
na ktérym dziata przedsigbiorstwo, najczesciej nie jest doskonaly. Przedsigbiorstwo nie jest
utozsamiane tylko i wylacznie z wlascicielem, ale stanowi zbior réznych grup, ktére moga
mie¢ odrebne cele. Z punktu widzenia tej teorii kluczowg grupa oddzialujaca na przedsigbior-
stwo sg zarzadzajacy nim menedzerowie, dla ktérych nadrzednym celem jest zapewnienie
sobie wysokiego wynagrodzenia, bezpieczenstwa zatrudnienia, prestiz i wltadza wynikajaca
z zajmowanego stanowiska. Stad w przeciwienstwie do akcjonariuszy, dla ktérych gléwnym
celem jest maksymalizacja zysku, menedzerowie dazg do realizacji celow alternatywnych,
takich jak wzrost sprzedazy, maksymalizacja stopy wzrostu wartosci przedsiebiorstwa oraz
wzrost pewnych grup wydatkéw. Pracownicy w tej teorii sg postrzegani instrumentalnie, duza
liczba personelu podlegtego menedzerowi jest miara jego sukcesu, daje mu poczucie wadzy.
Cele spoteczne i proekologiczne moga by¢ realizowane przez menedzeréw dysponujacych
dyskrecjonalng wladza, pod warunkiem, ze bedg one zbiezne z ich celami lub bedg ograni-
czac ryzyko zagrazajace celom menedzeréw. Element ograniczania ryzyka jest tu istotnym
czynnikiem, gdyz menedzerska teoria przedsiebiorstwa akcentuje sklonno$¢ menedzerow
do unikania ryzyka.

W teorii behawioralnej przedsigbiorstwo nie jest utozsamiane z wlascicielem, ale jest orga-
nizacja stanowiacg koalicje roznych podmiotéw lub grup [Noga, 2011]. W sktad tych koali-
cji moga wchodzi¢ akcjonariusze, menedzerowie, pracownicy, klienci, dostawcy. Dostrzega
sie przy tym, Ze interesy poszczegdlnych interesariuszy mogg by¢ sprzeczne lub niespdjne.
W konsekwencji przedsiebiorstwo realizuje nie jeden cel, ale wigzke celéw, dazac do wypraco-
wania satysfakcjonujacego rozwigzania. Sprzecznos¢ celéw przyczynia si¢ do tego, Ze trudno
wskazaé wigzke celow, ktdre zostang ostatecznie zrealizowane. Stagd na gruncie tej teorii
trudno formulowac ogélne przewidywania dotyczace zachowania przedsigbiorstwa. Wysi-
tek badawczy w tej teorii jest skierowany na indywidualne motywacje czlonkéw organizaciji.
Zdaniem autora jej zaletg jest fakt, ze dostrzega ona wiekszg liczbe interesariuszy mogacych
narzuca¢ przedsigbiorstwu cele do realizacji. Wedlug autora teoria behawioralna przyczy-
nia si¢ do rozwoju badan empirycznych pomocnych w wyjasnianiu przestanek skianiajacych
przedsiebiorstwa do podejmowania dziatan z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Teoria interesariuszy nie jest wprawdzie zaliczana do grona teorii przedsiebiorstwa, nie-
mniej zajmuje si¢ badaniem aspektu celowosci funkcjonowania przedsigbiorstwa. Teoria
ta powstala wlatach 80. XX w. Jej gléwny przedstawiciel R.E. Freeman zdefiniowal interesa-
riuszy (stakeholders) jako kazda grupe lub jednostke, na ktéra organizacja wplywa lub ktéra
wywiera wplyw na osiagnigcie celéw organizacji [Freeman, Velamuri, 2008]. Beda to wigc
szczegblnie wlasciciele, pracownicy, klienci, dostawcy, ale takze spotecznos¢ lokalna, rzad
czy nawet $rodowisko, ktore bedzie tu petni¢ role milczacego interesariusza [Habek, 2009].
W tym kontekscie, teoria ta identyfikuje interesariuszy duzo szerzej niz jest to ujete w teorii
behawioralnej. Réwniez w odréznieniu od teorii behawioralnej, ktéra zajmuje si¢ gtéwnie pro-
cesami wewnatrz przedsigbiorstwa, teoria interesariuszy analizuje relacje zaréwno z wewnetrz-
nymi, jak i z zewnetrznymi interesariuszami. Teoria ta ktadzie nacisk na odpowiedzialnos¢
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przedsiebiorstwa wobec interesariuszy, dbanie o ich satysfakcje i budowanie z nimi przej-
rzystych, dtugoterminowych i trwatych relacji [Habek, 2009]. R.E. Freeman i S.R. Velamuri
zaproponowali tez, aby pojecie CSR definiowac nie jako ,,spoteczna odpowiedzialnos¢ korpo-
racji” (Corporate Social Responsibility), ale jako ,,odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw wobec
interesariuszy” (Company Stakeholder Responsibility) [Habek, 2009].

Podobne podejscie do kwestii CSR ma Komisja Europejska (KE), ktora definiuje spoteczna
odpowiedzialnos¢ jako: koncepcje dobrowolnego uwzgledniania przez przedsiebiorstwo
aspektow spotecznych i ekologicznych podczas prowadzenia dzialan handlowych i w kon-
taktach z interesariuszami [Promoting a European Framework for Corporate Social Respon-
sibility, 2001]. Cho¢ nalezy podkresli¢, ze KE ktadzie nacisk na dobrowolnos¢ w dzialaniu
przedsiebiorstw, a Freeman i Velmuri na odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw, czyli co$ bardziej
obligatoryjnego, to niewatpliwie wspélnym mianownikiem tych definicji sg interesariusze.
Zdaniem Habek [2009] zarzadzanie relacjami z interesariuszami jest wyrazem praktycznej
realizacji koncepcji CSR, zadaniem za$ innych autoréw sprawozdanie na temat informacji
niefinansowych jest adresowane do interesariuszy i jest ukierunkowane na interakcje z nimi
[Nita, 2016]. Podsumowujac, zdaniem autora raportowanie niefinansowe, adresowane do sze-
rokiego grona interesariuszy, jest praktycznym elementem koncepcji CSR, majgcym swoje
podloze teoretyczne w teorii interesariuszy.

3. Informacje niefinansowe - raportowanie niefinansowe

Informacje niefinansowe byly traktowane w przesztosci jako uzupetnienie sprawozdan
finansowych. Natomiast wraz ze wzrostem zapotrzebowania interesariuszy na informacje,
zaczely by¢ one prezentowane w formie wydzielonych czgsci, w ramach sprawozdania zin-
tegrowanego badz jako samodzielne raporty. W odniesieniu do tych raportéw stosuje sie tez
pojecie raportéw spotecznych. Warto tu tez podkresli¢, ze w przeciwienstwie do raporto-
wania finansowego, ktére ma gtéwnie charakter retrospektywny, w raportowaniu niefinan-
sowym dominuje podejscie prospektywne. Raportowanie niefinansowe jest tez adresowane
do szerszego grona interesariuszy [Zyznarska-Dworczak, 2016]. Sam termin ,,informacja
niefinansowa” jest bardzo pojemny i réznie definiowany w literaturze przedmiotu [Kraso-
domska, 2014; Dziawgo, 2016; Gazdar, 2007; La Torre i in., 2018]. W Dyrektywie 2014/95/
UE raportowanie niefinansowe jest zdefiniowane poprzez zakres odnoszacy si¢ do zagad-
nien: spofecznych, dotyczacych spraw pracowniczych, srodowiska naturalnego, poszanowa-
nia praw czlowieka i przeciwdziatania korupcji. W literaturze mozna tez znalez¢ opinie, ze
Dyrektywa 2014/95/UE stworzyla nowa jakos$¢ raportowania niefinansowego, przez wskaza-
nie wyraznych ram raportowania, nadanie raportowaniu niefinansowemu nowej rangi oraz
danie wyraznego sygnalu, Ze wplyw czynnikéw niefinansowych powinien przyczyni¢ sie do
lepszego tadu korporacyjnego i by¢ gwarancjg zaufania i wzrostu [Malecki, 2018].
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Najpopularniejsze wytyczne dotyczace raportowania niefinansowego (spofecznego)
opracowala miedzynarodowa organizacja Global Reporting Initiative (GRI). Ich najnow-
szy standard jest oznaczony jako GRI G4. Standardy opracowane przez GRI mozna pobie-
ra¢ bezplatnie z ich strony internetowej www.globalreporting.org. Od 2016r. jest dostepna
przettumaczona na jezyk polski wersja wytycznych dla GRI G4. Jest ona dost¢pna na stro-
nach internetowych firmy Deloitte (www2.deloitte.com/pl/pl/pages/press-releases/articles/
gri4-Polskie-Tlumaczenie.html) oraz Polskiego Instytutu Praw Czlowieka i Biznesu (pihrb.
org\\28-06-2016-wytyczne-raportowania-gri-g4-juz-po-polsku).

W Polsce, celem wsparcia krajowych przedsigbiorstw (spétek), w wypelnieniu nowych
obowigzkow sprawozdawczych opracowano Standard Informacji Niefinansowych (SIN). SIN
stworzyli eksperci majacy doswiadczenie w kwestiach raportowania informacji niefinanso-
wych oraz zréwnowazonego rozwoju i odpowiedzialnego biznesu. Jego przygotowanie bylto
koordynowane przez Fundacj¢ Standardéw Raportowania (FSR) oraz Stowarzyszenie Emi-
tentow Gietdowych (SEG). Wydawcg SIN jest Fundacja Standardéw Raportowania (FSR). SIN
jest udostepniany przedsigbiorstwom bezptatnie, moze by¢ tez wykorzystywany przez inne
instytucje i organizacje. Zostal on opublikowany w 2017 r. [seg.org.pl, dostep 14.06.2018].
Mozna go pobrac ze strony www FSR (standardy.org.pl/sin) lub SEG (seg.org.pl/pl/standard-
-informacji-niefinansowych-sin). Wedtug autoréw SIN, raportowanie w standardzie SIN jest
dla spotek prostsze niz w standardzie GRI. SIN nie jest konkurencyjny a komplementarny
wobec GRI [standardy.org.pl/sin, dostep 14.06.2018]. Na stronie www SEG mozna tez pobra¢
przyktadowy raport niefinansowy fikcyjnej spotki stworzony w standardzie SIN — Raport
niefinansowy Zwyktej Spétki S. A.

4. Regulacje prawne wprowadzajace obowigzek
raportowania niefinansowego

4.1. Dyrektywa 2014/95/UE

Dyrektywa Unii Europejskiej 2014/95/UE wprowadzita obowiazek przygotowywania
i publikowania przez duze jednostki (grupy) interesu publicznego sprawozdan niefinanso-
wych. Zgodnie z definicja z Dyrektywy Unii Europejskiej 2013/34/UE ,,jednostkami inte-
resu publicznego” s3 ,,podmioty, ktére podlegaja regulacjom prawa panstwa cztonkowskiego
i ktérych zbywalne papiery warto$ciowe sg dopuszczone do obrotu regulowanego, w kté-
rymkolwiek panstwie cztonkowskim, instytucje kredytowe, zaklady ubezpieczen, oraz inne
jednostki wyznaczone przez panstwa cztonkowskie ze wzgledu na ich znaczenie publiczne,
wynikajace z charakteru prowadzonej przez nie dziatalnosci, ich wielkosci czy liczby zatrud-
nionych pracownikéw” [Dyrektywa 2010/34/UE]. Na potrzeby artykulu przyjeto, ze przez
pojecie ,,jednostka interesu publicznego” bedzie rozumiane zaréwno pojedyncze przedsigbior-
stwo (spolka), jak i grupa kapitalowa. Dyrektywa 2014/95/UE ustalifa nastepujace kryteria
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ilosciowe decydujace o tym, czy dane przedsigbiorstwo (spotka) podlega nowym obowigz-
kom sprawozdawczym: zatrudnienie na dzien bilansowy przekraczajace srednia liczbe 500
pracownikow oraz suma bilansowa przekraczajaca 20 mln EUR lub przychody przekracza-
jace 40 mln EUR. W przypadku grup kapitalowych, w imieniu calej grupy, raport niefinan-
sowy przedstawia jedynie przedsiebiorstwo (spotka) dominujace.

Raport niefinansowy winien obejmowac kwestie sSrodowiskowe, spoteczne i pracownicze,
poszanowania praw czlowieka, przeciwdziatania korupcji i fapownictwu. Ponadto przedsie-
biorstwa winny tez tam zawrze¢ opis swojego modelu biznesowego, opis stosowanych polityk
odnoszacych si¢ do powyzszych kwestii i wynik tych polityk, a takze gléwne ryzyka i klu-
czowe niefinansowe wskazniki.

Jesli przedsigbiorstwo (spotka) nie stosuje Zadnej polityki w odniesieniu do ktérejkolwiek
z wymienionych kwestii, to musi wtedy, zgodnie z zasadg ,,stosuj lub wyjasnij”, szczegétowo
to uzasadni¢ i wyjasni¢. Prezentowane informacje powinny pozwoli¢ interesariuszom zro-
zumied rozwoj, wyniki, sytuacje przedsiebiorstwa i wplyw jego dziatalnosci na kwestie spo-
teczne i Srodowiskowe. Dyrektywa nie narzucita przedsiebiorstwom (spétkom) standardu,
w jakim maja publikowac swoje raporty niefinansowe. Wymieniono w niej jedynie przy-
kladowe, ramowe zasady, jakie przedsiebiorstwa (spdtki) mogtyby wykorzystaé, np. system
ekozarzadzania i audytu (EMAS), inicjatywa ONZ Global Compact, wytyczne ONZ doty-
czgce biznesu i praw czlowieka wdrazajace ramy ONZ ,,Ochrona, poszanowanie i naprawa”,
wytyczne Organizacji Wspdtpracy Regionalnej i Rozwoju (OECD) dla przedsiebiorstw wielo-
narodowych, norma Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej ISO 26000, trdjstronna
deklaracja zasad Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) dotyczacych przedsiebiorstw
wielonarodowych i polityki spotecznej, Globalna Inicjatywa Sprawozdawcza. Katalog ten nie
jest jednak zamkniety, a przedsiebiorstwa (spotki) maja w tym wzgledzie dowolnos¢ w sto-
sowaniu zasad krajowych lub migdzynarodowych. Przedsiebiorstwa (spétki) winny jednak
ujawnic, z jakich zasad ramowych korzystaly. Warto wspomnie¢, ze w literaturze przedmiotu
mozna znalez¢ poglad, iz elastyczne podejscie do zakresu raportowania i zwigzanej z tym
spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw pozwala pozytywnie wyr6znic sie niektérym
przedsigbiorstwom, dowodzac ich spotecznej dojrzatosci [Jastrzebska, 2017].

Date wejscia w zycie nowych obowigzkéw sprawozdawczych ustalono poczawszy od
raportéw za rok 2017 (badz za okres rozpoczynajacy sie w 2017 r.), co w praktyce oznacza, ze
wiekszo$¢ przedsiebiorstw (spdtek) rozpoczeta stosowanie dyrektywy od 2018 r. Raport niefi-
nansowy przedsigbiorstwa (spétki) winien by¢ podany do publicznej wiadomosci na stronie
internetowej przedsi¢biorstwa nie p6zniej niz 6 miesiecy od dnia bilansowego konczacego
rok obrotowy. Biegli rewidenci lub audytorzy winny sprawdzic¢ czy przedsigbiorstwa (spoiki)
przedstawily oswiadczenie na temat informacji niefinansowych lub odrebne raport w tym
zakresie. Natomiast na audytorach nie ciazy obowiazek weryfikacji informacji ujetych w tym
raporcie niefinansowym przedsiebiorstwa (spotki). Paistwom cztonkowskim dano swobode
decyzji, czy ustanowi¢ obowiazek atestacji raportéw niefinansowych przez niezalezne pod-
mioty $wiadczace takie ustugi. Kraje cztonkowskie miaty zaimplementowa¢ w przepisach
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krajowych wytyczne Dyrektywy przed 6 grudnia 2016 r. Dyrektywa zobligowata réwniez
Komisje Europejska do opublikowania przed 6 grudnia 2016 r. niewigzacych wytycznych
raportowania informacji niefinansowych, w tym metodologii, ogélnych i sektorowych wskaz-
nikow, tak by ulatwi¢ przedsiebiorstwom (spétkom) przygotowanie wymaganych informacji
oraz ulatwi¢ ich poréwnywalnos¢ [Dyrektywa 2014/95/UE]. Komisja Europejska opublikowata
swoje niewigzace wytyczne w 2017 r. Przygotowujac je, dokonata przegladu krajowych, unij-
nych i miedzynarodowych zasad ramowych. Komisja zastrzegla jednak, ze jej wytyczne nie
stanowig nowego standardu technicznego i ze przedsigbiorstwa (spdtki) w swoich raportach
niefinansowych nie powinny powolywac sie na zgodnos¢ z jej wytycznymi [Komunikat KE
2017/C 215/01]. W praktyce oznacza to, ze przedsigbiorstwa (spotki), ktore przygotowalyby
swoje raporty niefinansowe bazujgc tylko na wytycznych Komisji, musialyby to przedstawi¢
jako zasady opracowane we wlasnym zakresie. Nie stoi to jednak w sprzecznosci z Dyrektywa
2014/95/UE, ktéra przeciez zostawia w tej kwestii swobode przedsiebiorstwom (spotkom).

4.2. Implementacja Dyrektywy 214/95/EU w polskim systemie prawnym

W Polsce implementacja Dyrektywy 2014/95/UE nastapila przez wprowadzenie odpo-
wiednich zmian do ustawy o rachunkowosci (UoR). Oprdcz jednostek wymienionych wprost
w Dyrektywie 2013/34/UE (emitentéw, bankoéw, ubezpieczycieli) w Polsce rozszerzono ten
katalog o fundusze inwestycyjne i emerytalne, jednostki zamierzajace ubiega¢ sie lub ubie-
gajace sie o dopuszczenie do obrotu na jednym z rynkéw regulowanych EOG, emitentéw
papieréw wartos$ciowych dopuszczonych do obrotu w alternatywnym systemie obrotu, kra-
jowe instytucje platnicze oraz instytucje pienigdza elektronicznego.

Kryteria ilo$ciowe (sume bilansowg i przychody) okreslone w Dyrektywie w euro, w UoR
wskazano w zlotych polskich, odpowiednio 85 mln i 170 mln ztotych [Dz.U. 2017, poz. 61].
Ministerstwo Finanséw szacuje, ze w Polsce nowy obowiazek sprawozdawczy obejmie okoto
300 przedsigbiorstw (spolek) [Dadacz, 2017a]. Dla poréwnania szacuje si¢, ze w catej UE nowy
obowigzek obejmie okoto 6tys. przedsiebiorstw [Strzelczak, 2017]. Polska nie skorzystata
z mozliwoéci wprowadzenia obowigzkowej atestacji (weryfikacji) raportéw niefinansowych.
Koronnym argumentem Ministerstwa Finansow, przemawiajacym za takim rozwigzaniem,
byta opinia, iz wprowadzenie takiego obowigzku mogloby ,zniecheca¢ jednostki do spo-
rzadzania bardziej szczegélowych i rozbudowanych informacji niefinansowych w formie
odrebnych sprawozdan” [Dadacz, 2017b, s. 5]. Z informacji MF wynika tez, Ze obowigzek
weryfikacji wprowadzily jedynie Wiochy, Holandia i Bulgaria [Dadacz, 2017b]. Autor zgadza
sie w tym wzgledzie ze stanowiskiem MEF. Jego zdaniem nowy obowigzek sprawozdawczy
bedzie niewatpliwie postrzegany przez przedsigbiorstwa (spétki) jako dodatkowe obcigzenie
administracyjne, stad minimalizowanie tego obciazenia wydaje sie korzystne dla rozwoju spra-
wozdawczosci niefinansowej. Natomiast w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ odmienne
stanowiska argumentujace potrzebe obowiazkowej weryfikacji [Zyznarska-Dworczak, 2017].
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5. Praktyka raportowania niefinansowego w Polsce przed 2018r.

Przeglad zasad ramowych wskazanych w Dyrektywie oraz wytycznych Komisji Europej-
skiej pozwala stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ z nich nie pokrywa wszystkich kwestii, jakie winny
by¢ ujete w raporcie niefinansowym. Tym samym przedsiebiorstwa (spétki) stoja przed
wyborem korzystania z wielu standardéw lub wyboru jednego, ktéry kompleksowo odnosi
sie do wszystkich kwestii.

Wedlug autora takim kompletnym standardem s3 ramowe zasady opracowane przez
Globalng Inicjatywe Sprawozdawczg (Global Reporting Initiative). Sg to wytyczne dotyczace
raportowania kwestii odnoszacych sie do spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw
oraz zréwnowazonego rozwoju. Najnowsza obowigzujaca wersja jest GRI G4. Ostatnio Glo-
balna Inicjatywa Sprawozdawcza przygotowala tez zestaw Standardéw GRI, ktéry w prze-
ciwienstwie do wytycznych G4 jest lepiej ustrukturyzowany, bardziej klarowny i tatwiejszy
w uzytkowaniu, co ma istotne znaczenie dla przedsigbiorstw (spotek), ktore dopiero zaczynaja
raportowanie niefinansowe [Strzelczak, 2017]. W artykule calo$¢ zasad ramowych opraco-
wanych przez Globalng Inicjatywe Sprawozdawczg, w tym zaréwno wytyczne GRI G4, ich
wczesniejsze wersje oraz Standard GRI, s3 umownie nazywane GRI lub standardem GRI.

Rysunek 1. Liczba raportéw niefinansowych z lat 2005-2016 w rozbiciu
na najpopularniejsze branze
wydobycie surowcéw naturalnych 10
telekomunikacja 11
budownictwo 12
sektor detaliczny 14
ochrona zdrowia 19
ustugi 20
logistyka i transport 22
sektor energetyczny 29
przemyst spozywczy 37
bankowos¢ 38
przemyst naftowy 40

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Aluchna, Roszkowska-Menkes [2017].

Wedtug autora, z punktu widzenia przedsiebiorstwa (spotki) tatwiej jest postugiwac sie
jednym standardem niz kilkoma, co mogloby przeciez powodowac¢ brak spdjnosci raportu.
Poparciem tej opinii jest niewatpliwie popularnos¢ GRI wsrod polskich przedsigbiorstw.
W migdzynarodowej bazie Globalnej Inicjatywy Sprawozdawczej znajduje si¢ 300 raportdéw
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(106 przedsigbiorstw z Polski), opublikowanych w latach 2004-2017, czyli jeszcze przed wej-
$ciem obowigzku raportowania niefinansowego. W tej liczbie 237 raportéw, to jest 79%, opra-
cowano w standardzie GRI [database.globalreporting.org, dostep 06.08.2018]. Natomiast
wedlug danych zgromadzonych przez spotke Deloitte, wspotorganizatora konkursu Raporty
Spoleczne, az 86% raportéw niefinansowych opublikowanych w Polsce w latach 2007-2017
byto w standardzie GRI. Blisko 30% z nich bylo przy tym poddane niezaleznej weryfikacji
zewnetrznej. Z badan Deloitte wynika tez, Ze przed wejSciem w zycie nowego obowiazku
raportowania, corocznie okolo 40 przedsigbiorstw publikowalo raporty niefinansowe. W latach
2007-2017 powstalo ich okolo 330, z czego 275 znajduje si¢ w najwigkszej w Polsce Bibliotece
Raportéw Spotecznych on-line [Pichola, 2017]. Na rysunku 1 przedstawiono, z jakich branz
pochodzily polskie przedsiebiorstwa publikujgce swoje raporty w okresie 2005-2016. Zdecy-
dowanymi liderami sg tu przedsigbiorstwa z przemystu naftowego, bankowosci i przemystu
spozywczego, gdzie $rednio 3 przedsigbiorstwa z kazdej z tych branz corocznie publikowaty
swoje raporty niefinansowe.

6. Spofki z sektora odziez i obuwie (GPW)
a nowy obowiagzek sprawozdawczosci niefinansowej

Polskie przedsiebiorstwa (spotki) objete nowym obowigzkiem sprawozdawczym, szcze-
gélnie zas$ te, ktore wezesniej nie publikowaly takich raportéw, maja do wyboru popularne
w Polsce miedzynarodowe standardy GRI, wytyczne Komisji Europejskiej, ktére cho¢ nie
sa standardem technicznym stanowig baz¢ do stworzenia wlasnego standardu kazdego przed-
siebiorstwa (sp6iki) lub nowy polski standard SIN, czy tez opracowanie calkowicie wtasnego
standardu. Mogg tez skorzysta¢ z wielu innych zasad ramowych, np. ISO 26000, wytyczne
iinicjatywy ONZ, wytyczne OECD, deklaracje zasad MOP, ktore jednak nie pokrywaja kom-
pleksowo wszystkich kwestii niezbednych do ujecia w raporcie niefinansowym.

Przedmiotem analizy zostaly objete polskie przedsiebiorstwa z sektora odziez i obuwie
notowane na rynku podstawowym Gieldy Papier6w Wartosciowych w Warszawie. Przedsie-
biorstwa z tego sektora nie figurowaty w dostepnych bazach raportéw niefinansowych. Autor
poczynil wiec zalozenie, ze spolki te (o ile spelniajg kryteria formalne), rozpoczng rapor-
towanie niefinansowe wraz z wejsciem w Zycie nowych obowigzkdéw, co pozwoli przeanali-
zowad, jak sie one do nich dostosowaly, czy bedzie to dla nich tylko spelnienie obowigzku,
czy tez narzedzie komunikacji z interesariuszami [Bek-Gaik, Rymkiewicz, 2015]. Kontynu-
owanie badan w przyszlosci, pozwoli bada¢ ewentualne zmiany w zachowaniu tych przed-
siebiorstw (spolek), powigzane z nowym obowigzkami oraz to, jak raporty te sa odbierane
przez interesariuszy i czy nowy obowiazek przyczynia sie do stymulowania zréwnowazo-
nego rozwoju. Mozna przy tym zalozy¢, ze czes¢ przedsiebiorstw (spolek), ktore wezesniej
tego nie robily, bedzie wypelnia¢ nowy obowigzek w minimalnym zakresie, tak aby tylko
spetni¢ wymogi formalne. Podczas gdy czes¢ przedsigbiorstw (spotek) moze raportowanie
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niefinansowe potraktowac w szerszym zakresie, nie tylko jako wypelnienie nowego wymogu,
ale bardziej kompleksowo - jako element swojej strategii na rzecz spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu. Ponadto sektor ten liczacy 20 przedsigbiorstw (spotek) na koniec 2017 r. byt
wyceniany na 30,5mld zlotych, co stanowilo 4,6% wartos$ci calego rynku podstawowego
[www.gpw.pl, dostep 01.06.2018]. Tym samym inwestorzy moga ten sektor postrzegac jako
znaczacy na tle calosci przedsigbiorstw (spdtek) notowanych na rynku podstawowym GPW.
W tabeli 1 przedstawiono dane badanych przedsiebiorstw (spolek) pochodzace z opubli-
kowanych przez nie sprawozdan i raportéw za rok 2017. Autor ograniczyl sie do kryteriéw
wymienionych w Dyrektywie i UoR (zatrudnienie, suma bilansowa, przychody), decyduja-
cych o tym, czy dane przedsiebiorstwo (spotka) jest zobligowane do opublikowania swojego
raportu niefinansowego, oraz informacji, czy przedsiebiorstwo opublikowato raport niefi-
nansowy i w jakim standardzie zostal on sporzadzony.

Tabela 1. Polskie spolki z sektora odziez i obuwie notowane na rynku podstawowym
GPW w Warszawie - wybrane dane za 2017 r.

Lp. Spotka Kod isin Zatrudnienie biISalr:rsr:)awa \I:vrzlcnhgﬁm nielfi{rjgr?sr:)wy Srt;;:ratLd
w min PLN za rok 2017
1 | LPP PLLPP00000T11 16 408 4206,8 7029,4 TAK GRI
2 | CCC PLCCC0000016 12 955 3369,9 4194,0 TAK GRI
3 | WISTIL PLWSTIL00012 2746 2238 275,8 TAK SIN
4 | VISTULA PLVSTLAOOOT 2447 779,5 688,5 TAK WEASNY
5 | MONNARI PLMNRTR00012 2039 2419 2474 TAK WELASNY/GRI
6 | REDAN PLREDAN00019 1447 308,9 626,8 TAK SIN/GRI
7 | WOJAS PLWOJAS00014 1398 1553 2372 TAK GRI
8 | GINOROSSI PLGNRSI00015 1010 2542 184,5 TAK WEASNY/GRI
9 | SOLAR PLSLRCP00021 734 1041 130,1 TAK WEASNY
10 | PROTEKTOR PLLZPSK00019 708 86,3 12,1 TAK SIN
1 | CDRL PLCDRL000043 627 155,7 230,3 TAK WEASNY/GRI
12 | INTERSPPL PLINTSP00038 435 1223 183,9 NIE -
13 | WITTCHEN PLWTCHN00030 417 1757 215,0 NIE -
14 | ITMTRADE PLBRIJU00010 357 95,2 89,4 NIE -
15 | PRIMAMODA | PLPRMMDO00012 160 27,6 356 NIE -
16 | SANWIL PLSANWLO00012 120 533 333 NIE -
17 | ESOTIQ PLESTHN00018 79 80,7 156,5 NIE -
18 | BYTOM PLBYTOMO00010 37 106,9 185,6 NIE -
19 | TXM PLTXM0000015 b.d. 178,7 386,6 NIE -
20 | PROCHNIK PLPRCHK00018 b.d. 28,2 543 NIE -

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan i raportéw opublikowanych przez spétki za rok 2017.
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W tabelach 2, 3 i 4 przedstawiono statystyki dotyczace standardow zastosowanych przez
badane spotki. W tabeli 2 przedstawiono, jakg liczbe raportéw niefinansowych sporzadzono

w poszczegélnych standardach. Jesli spotka zastosowala w swoim raporcie niefinansowym

wiecej niz jeden standard, autor okreslil to jako model mieszany.

Tabela 2. Liczba raportéw niefinansowych badanych spoétek sporzadzonych w poszczegélnych
standardach raportowania niefinansowego

o Liczba raportéw niefinansowych
Standard raportowania niefinansowego .
sporzadzona w danym standardzie

Model mieszany 4
GRI 3
SIN 2
Whasny 2
Razem liczba raportéw niefinansowych n

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan i raportéw opublikowanych przez spéiki za rok 2017.

W tabeli 3 przedstawiono, jakie warianty faczenia standardéw raportowania niefinanso-
wego wykorzystaty te z badanych spétek, ktore zastosowaty model mieszany oraz ile z nich

zastosowalo poszczegdlne warianty faczenia réznych standardow.

Tabela 3. Warianty standardéw raportowania niefinansowego zastosowane przez badane spélki

w modelach mieszanych

Warianty taczenia standardéw raportowania
niefinansowego zastosowane przez badane spotki
w modelach mieszanych

Liczba raportéw niefinansowych sporzadzona w danych
wariantach taczenia standardéw raportowania
niefinansowego

w modelu mieszanym

Whasny + GRI 3
SIN +GRI 1
Razem liczba raportéw niefinansowych sporzadzonych 4

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan i raportéw opublikowanych przez spéiki za rok 2017.

Tabela 4. Standardy raportowania niefinansowego zastosowane przez badane spotki

Standard raportowania Raporty niefinansowe
niefinansowego zastosowany q ed dardai modele mieszane wykorzystujagce | Razem
przez badane spéiki sporzadzone w jednym standardzie dany standard
GRI 3 4 7
Wiasny 2 3 5
SIN 2 1 3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdari i raportéw opublikowanych przez spéiki za rok 2017.
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W tabeli 4 przedstawiono, jakie standardy raportowania niefinansowego wykorzystaly
badane spolki, niezaleznie od tego, czy ich raport niefinansowy zostal sporzadzony w jed-
nym standardzie czy w modelu mieszanym.

Na 20 spotek 11 spelnialo wymogi formalne (badz jako pojedyncze spétki, badz jako
grupy kapitalowe), obligujace je do ujawnienia informacji niefinansowych zgodnie z nowym
obowigzkiem raportowania niefinansowego. Spétki TXM i Prochnik w swoich raportach nie
podaly liczby zatrudnionych. Jednak Prochnik, nawet gdyby posiadat zatrudnienie przekra-
czajgce 500 0sdb, to pozostale kryteria (suma bilansowa i przychody) byly ponizej progu kwa-
litikujacego go do obowiagzkowego raportowania. Spoétka TXM opublikowala oswiadczenie,
ze dane niefinansowe (jej i podmiotéw wobec niej zaleznych) zostaly ujete w sprawozdaniu
jej podmiotu dominujacego, spotki Redan. Dla wszystkich 11 spotek byly to pierwsze raporty
niefinansowe. Tylko spotka LPP poddata swoj raport weryfikacji przez niezalezny podmiot
(Bureau Veritas Polska Sp. z 0.0.). Mozna to tlumaczy¢ tym, ze dla spétek nowy obowigzek
sprawozdawczy jest jednak dodatkowym obcigzeniem. Dlatego wigkszo$¢ z nich stara sie go
zapewne minimalizowac¢ i nie zleca weryfikacji raportu, co w ich przypadku oznaczaloby
dodatkowq prace i koszty. Nie nalezy z tego powodu wyciaga¢ jednak wnioskow, ze przed
wejsciem nowego obowigzku spotki nie podejmowaty dzialan zwigzanych z kwestiami §ro-
dowiskowymi, spoleczno-pracowniczymi, z zakresu poszanowania praw czlowieka czy
przeciwdziatania korupcji i fapownictwu. Analiza informacji opublikowanych przez spotki
wskazuje, ze podejmowaly tego typu dzialania juz wczesniej. Przykladowo spotka LPP podaje,
ze od 4 lat prowadzi dzialania na rzecz poprawy warunkéw pracy w fabrykach podwyko-
nawcow [Raport zintegrowany LPP za rok 2017, dostep 31.07.2018], spotka CCC podkresla, iz
od lat propaguje aktywny wypoczynek wérdd spotecznosci lokalnych [Pierwszy raport niefi-
nansowy Grupy CCC/2017, dostep 25.03.2018], a w raporcie grupy kapitalowej Wistil mozna
przeczytaé, ze spotka Lubiana z ,,Grupy” zostata w 2016 r. laureatem nagrody ,,Pomorski Pra-
codawca Roku”, przyznawanej za dziatania upowszechniania praktyki spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu [Oswiadczenie na temat informacji niejawnych Grupy Kapitatowej Wistil
za rok 2017, dostep 01.08.2018].

Statystyki przedstawione w tabeli 4 mozna tez przedstawi¢ graficznie, tak jak przedsta-
wia sie zbiory i ich czesci wspdlne w matematyce (rysunek 2). Taka forma, zdaniem autora,
pozwala lepiej pokaza¢, jaki standard jest preferowany przez badane przedsiebiorstwa.

Statystyki przedstawione w tabelach 2, 3 i 4 oraz na rysunku 2 pokazujg znaczacy wpltyw
standardu GRI na raportowanie niefinansowe polskich spdtek. Zostal on wykorzystany przez
7 z 11 spotek, aczkolwiek jedynie 3 z nich bazowaly tylko i wylacznie na GRI. Pozostale
4 spotki potraktowaly standard GRI jako komplementarny. Przyczyny takiego stanu rzeczy
mozna dopatrywac si¢ w fakcie, iZ GRI ma dobrze opracowany system wskaznikéw niefi-
nansowych. Mozliwe tez, ze badane spétki przeprowadzily wczedniej analize historycznych
raportéw innych spotek (wsrod ktérych GRI dominuje) i przynajmniej czesciowo wzorowaly
sie na nich. Takie zjawisko wzorowania si¢ na liderach wyznaczajacych trendy raportowania
zostato odnotowane w innych publikacjach [Walinska, Gad, 2017].
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Rysunek 2. Statystyki dotyczace standardoéw raportowania niefinansowego
wybranych przez badane spélki - ujecie graficzne

Standard raportowania niefinansowego wybrany przez badane spotki

:
v U4

5 7 3

Wiasny GRI

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Znamienne jednak jest, ze az 5 spdltek postanowilo opracowa¢ wlasny standard, nawet
jesli 3 z nich uzupelnity go standardem GRI. Tu réwniez przyczyn nalezy upatrywac w checi
ograniczenia obcigzenia wynikajacego z nowego obowigzku sprawozdawczego dotyczacego
spolek. Wiasny standard pozwala bowiem spétkom budowaé go/ksztaltowac elastycznie,
wykorzystujac przy tym jako zrédto danych istniejace juz w spdtkach systemy raportowania
i wskazniki, jakimi si¢ na co dzien postuguja.

Spotki najwyrazniej docenily tez fakt, ze zostal opracowany polski standard raportowa-
nia niefinansowego SIN, skoro wybraty go 3 z nich. Wedlug autora czynnikiem decyduja-
cym o wyborze tego standardu mogt tez by¢ fakt, ze jest on prostszy od GRI [Standard SIN,
standardy.org.pl/sin, dostep 14.06.2018].

Raporty spétek réznia si¢ miedzy sobg nie tylko zastosowanymi standardami, ale tez
swoja obszernoscig czy liczba wykorzystanych wskaznikéw. Na tym tle wyraznie wyrdzniaja
sie raporty spotek LPP i CCC liczace odpowiednio 152 i 130 stron, z duzg liczbg wskaznikow
wlasnych i stosowanych w standardzie GRI. Ich raporty s bogato ilustrowane infografika,
a poszczegolne strony raportow nie s3 przetadowane informacjami, stad calo$¢ staje sie bardzo
przystepna w odbiorze dla czytelnika (interesariusza). Tak przygotowane raporty moga by¢
traktowane jako wizytowki spotek, dostarczajace o nich bardzo duzo informacji interesariu-
szom. Dzieki temu moga tez by¢ wykorzystane jako elementy strategii budowania marki tych
podmiotéw [Rubik, Szydetko, 2016] oraz tworzy¢ lepsza, bardziej ,humanistyczna” percep-
cje przedsiebiorstwa, dla ktérego sam zysk nie jest jedynym celem [Breitbarth, Harris, Insch,
2010]. Ich stworzenie musialo tez niewatpliwie wymaga¢ duzego nakladu pracy i srodkéw.
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Mozna wiec ocenié, ze te spotki zrobily w tym zakresie duzo wigcej niz tylko wypelnienie
obowigzku sprawozdawczego. Spotke LPP mozna wrecz uznac za lidera w sektorze ,,odziez
i obuwie”, zaréwno jesli chodzi o jako$¢ raportowania niefinansowego, jak i szeroko rozu-
miang komunikacj¢ z zakresu CSR, co zostalo tez zauwazone przez innych autoréw [Rosiak,
Postutla, 2017]. Raporty niefinansowe spotek LPP i CCC autor zestawil z raportami spotek
Protektor, Wojas i Wistil, ktore sg relatywnie krétkie, liczg 21-22 strony. Zestawiajac ze soba
powyzsze raporty niefinansowe, autor kierowat si¢ zasadg réznorodnosci stosowang w studiach
przypadkow [Czakon, 2015]. W raportach niefinansowych spotek Protektor, Wojas i Wistil
liczba wskaznikdéw jest znaczaco ograniczona w poréwnaniu do raportéw niefinansowych
spotek LPP i CCC. Raporty niefinansowe spolek Protektor, Wojas i Wistil sa gtéwnie tek-
stowo-liczbowe, bez infografiki lub z istotnie ograniczonag liczbg infografiki. Stopien wyko-
rzystania infografiki w raportach niefinansowych jest zdaniem autora jednym z elementéw
pozwalajacych oceni¢ raport niefinansowy pod katem jego uzytecznosci dla interesariuszy,
poniewaz, jak podkreslajg niektorzy autorzy, wizualizacja informacji jest niezbedna z racji
na mniejsza uzyteczno$¢ informacji w formie raportu narracyjnego [Iwasieczko, 2017]. Lek-
tura tych krétkich raportow (spotek Protektor, Wojas i Wistil), ich zwiezlo$¢ i ograniczona
liczba wskaznikéw moze sugerowaé, ze powstaly gléwnie po to, aby wypelni¢ obowigzek
sprawozdawczy. Jednak weryfikacja, czy tak jest faktycznie, wymaga dalszych badan.

7. Podsumowanie

Badanie zostalo przeprowadzone na malej probie (11 spétek), stad wnioski z niego ptynace
nie moga mie¢ charakteru ogdlnego i moga dotyczy¢ tylko badanych spétek. Zastosowane
przez autora metody badawcze pozwolily zidentyfikowa¢, jakie standardy raportowania nie-
finansowego zostaly zastosowane przez badane spéltki. Zaden ze standardéw raportowania
niefinansowego nie okazal si¢ dominujacy wsréd badanych spétek, niemniej jednak wida¢
wyraznie, ze GRI jest najchetniej wykorzystywany jako komplementarny standard. Znaczaca
liczba badanych spotek zdecydowata si¢ na opracowanie wlasnego standardu. SIN mimo iz
jest zupelnie nowym standardem, tez zostal przez spotki zauwazony i wykorzystany. Gene-
ralnie potwierdza sie, ze badane spdtki chetniej wybierajag kompletne standardy niz zasady
ramowe, obejmujgce jedynie wybrane kwestie. Wybrane metody badawcze nie byly jednak
wystarczajace, aby mdc oceni¢, czy dla badanych spétek nowy obowiazek sprawozdawczy
jest jedynie kolejnym obowigzkiem do wypetnienia, czy narzedziem do komunikowania si¢
z interesariuszami. Mozna jedynie domniemywac¢, ze dla czesci spotek wspomniane raporto-
wanie niefinansowe jest tylko kolejnym narzuconym im obowigzkiem, wynikajacym z obo-
wigzujacego prawa i wypelniaja one nowy obowigzek w minimalnym zakresie, tak aby tylko
spelni¢ wymogi formalne. Dlatego autor dostrzega tu potrzebe zastosowania dodatkowych
metod badawczych, ktére pozwolityby to oceni¢. Zdaniem autora moze to oznacza¢ koniecz-
nos$¢ opracowania takich metod. Autor ma tez §wiadomos¢, ze czynnikiem ograniczajagcym
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wycigganie wnioskéw jest fakt, iz badane spotki opublikowaty swoje raporty niefinansowe
pierwszy raz. Dlatego nie mozna jeszcze wycigga¢ wnioskow dotyczacych wpltywu nowego
obowiazku sprawozdawczego na to, jak badane przedsigbiorstwa implementuja u siebie zasady
odpowiedzialno$ci spolecznej, jaki ma to wpltyw na zarzadzanie tymi przedsigbiorstwami
oraz na ich interesariuszy. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak nowe wymogi dotyczace spra-
wozdawczosci niefinansowej wptyng w przysziosci na dziatania badanych spoétek w kwestiach
CSR i zréwnowazonego rozwoju, nalezaloby kontynuowac¢ badania z wykorzystaniem innych
metod badawczych. Dalsze badania pozwolityby tez zweryfikowa¢ opinie autora, Ze rapor-
towanie niefinansowe, adresowane do szerokiego spektrum interesariuszy, jest praktycz-
nym elementem koncepcji CSR, majacym swoje podloze teoretyczne w teorii interesariuszy.
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Standards of Non-Financial Reporting in Polish Companies from the
Footwear and Apparel Industry Listed on the Warsaw Stock Exchange

Summary

Directive 2014/95EU requires large companies or public interest groups to disclose non-financial infor-
mation. This reporting obligation entered into force for reports for 2017. It is estimated that in Poland
ca. 300 entities will be covered by this obligation while earlier only 40 operators submitted such annual
reports voluntarily. Hence, apparently a big number of Polish entities submitted non-financial reports for
2017 for the first time ever. The Directive gives operators quite a lot of leeway in selecting the standard
for non-financial reporting, however, it stipulates the content that should be included. The paper aims at
identifying non-financial reporting standards preferred by companies which did not submit such reports
previously. In writing this paper the following research methods were applied: legal acts analysis, subject-
matter literature analysis, analysis of financial statements and reports of listed companies.

Keywords: non-financial reporting, public interest entities, Global Reporting Initiative, Non-Financial
Information Standard



