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Streszczenie

Blockchain, w ciagu zaledwie 10 lat, urést do rangi rozwiazania cechujacego sie znaczng komplekso-
woscig i réznorodnoscig, posiadajacego wiele wariantdéw zastosowania o odmiennej strukturze i wla-
sciwo$ciach. Mimo szerokiego zainteresowania nowg koncepcja, wciaz brakuje regulacji, klasyfikacji
czy strukturyzacji, ktére pomoglyby zaréwno w tatwiejszej interpretacji skomplikowanego rozwigza-
nia, jak réwniez pozwolityby na analizy i poréwnania oferowanych mozliwosci. Przyczynia sie to do
wydluzonego procesu decyzyjnego, ktory dodatkowo jest obarczony znacznym ryzykiem popelnie-
nia btedéw badz tez moze skutkowa¢ wyborem nie najbardziej optymalnego rozwigzania. Celem ni-
niejszego artykulu jest ustrukturyzowanie wlasciwosci blockchain i ich intensywnosci w odniesieniu
do poszczegolnych wariantdéw zastosowania, a tym samym stworzenie podstaw do budowania modeli
doboru najbardziej optymalnej dla danego podmiotu kombinacji, wynikajacej z indywidualnych czy
biznesowych preferencji, modelu biznesowego oraz strategii dziatania.

Stowa kluczowe: blockchain, prywatny, publiczny, licencjonowany, nielicencjonowany
Kody klasyfikacji JEL: A1; B25; C7; D82; O3
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1. Wprowadzenie

Blockchain, zgodnie z pierwotng wersjg zaprezentowang w 2008 r. [Nakamoto, 2008],
to koncepcja zdecentralizowanej, rozproszonej i zsynchronizowanej bazy danych, ktérej
dziatanie opiera si¢ na zasadach zdefiniowanych w ogélnodostepnym protokole i w ktdrej
uczestnictwo nie jest w zaden sposéb ograniczone [Casey, Wong, 2017; Pilkington, 2016;
Tasca, Tessone, 2018]. Jako rozwigzanie pozwalajace na odejscie od paradygmatu czgsto
naduzywanej centralizacji [Davidson, De Filippi, Potts, 2018] oraz przyczyniajace si¢ do
minimalizacji asymetrii informacyjnej pomiedzy nieznajacymi si¢ podmiotami [Tabarrok,
Cowen, 2015], blockchain nie tylko umozliwia poprawe efektywnosci czy bezpieczenstwa
w odniesieniu do licznych i powszechnie znanych proceséw biznesowych, ale przede wszyst-
kim inspiruje do tworzenia nowych rozwigzan czy budowania innowacyjnych modeli biz-
nesowych [Nowinski, Kozma, 2017]. Bedac poczatkowo okreslanym jedynie w kategoriach
nowych technologii, blockchain coraz cz¢sciej zyskuje miano nowej formy organizacji syste-
mow, procesow i instytucji, ktora jest w stanie funkcjonowaé w warunkach decentralizacji,
okreslanej mianem ekonomii blockchain [Catalini, 2017; Davidson, De Filippi, Potts, 2018;
Iansiti, Lakhani, 2017; The Economist, 2018]. Co wiecej, koncepcja blockchain nie oznacza
jednego wariantu jej zastosowania, ale daje mozliwos$¢ stworzenia licznego zestawu zrézni-
cowanych pod wzgledem wlasciwosci rozwigzan. Pozwala to tym samym na jej wykorzysta-
nie w odniesieniu do wielu proceséw czy branz, takich jak przykladowo: sektor finansowy,
w tym rozliczenia migdzynarodowe [Catalini, 2017; Ito, Narula, Ali, 2017; McWaters, Galaski,
2017; Oh, Shong, 2017; Scott, 2016], logistyka i przeptyw towaréw [Casey, Wong, 2017; IBM,
2017; Kim, Laskowski, 2018; Kshetri, 2018; Petersen, Hackius, See, 2017; PR Newswire, 2017]
czy tez zarzadzanie energia [Albrecht i in., 2018; Basden, Cottrell, 2017; Chitchyan, Murkin,
2018]. Ogromny potencjal blockchain potwierdzaja chociazby szacunki Swiatowego Forum
Ekonomicznego, zakladajace przechowywanie w ramach bazy danych 10% produktu naro-
dowego brutto w ujeciu globalnym do 2027 r. (2015).

Tak szerokie spektrum mozliwego zastosowania technologii, jak réwniez nowatorskie
mechanizmy jej dzialania, przyczyniaja si¢ do coraz czestszego zaliczania blockchain do
grona technologii ogélnego przeznaczenia (general purpose technology) [Bresnahan, Trajten-
berg, 1995; Catalini, Gans, 2018]. Z jednej strony tak duza réznorodnos$¢ i olbrzymi potencjat
sg zjawiskiem pozytywnym, z drugiej jednak oznaczajg ogromne wyzwanie w odniesieniu
do strukturyzacji wariantéw koncepcji i analizy ich zastosowania w zalezno$ci od zaklada-
nych celéw czy posiadanych mozliwosci. Brak uporzagdkowanej terminologii, jednoznacz-
nej struktury oraz zaufanych zestawien, poczatkowo okreslany mianem twoérczego chaosu,
coraz czesciej staje sie przeszkoda utrudniajacg badz niepozwalajaca na przeniesienie kon-
cepcji blockchain do realiéw biznesowych. W zwiazku z powyzszym celem niniejszego
artykutu jest podjecie préby ustrukturyzowania wariantéw technologii blockchain w zalez-
nosci zaréwno od intensywnos$ci mozliwosci wykorzystania wlasciwosci koncepcji, jak i od
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stawianych przez podmioty wymagan. Przeprowadzona analiza cech i wlasciwosci koncepcji,
jak rowniez skali ich wykorzystania przez poszczegdlne warianty zastosowania technologii
ma za zadanie wesprze¢ proces doboru jak najbardziej optymalnej kombinacji, w zaleznosci
od stawianych celéw, posiadanych mozliwosci czy tez dobr bedacych przedmiotem zapisu.

2. Charakterystyka technologii blockchain

Blockchain, czyli technologia tancucha blokéw, jako jeden z wariantéw technologii roz-
proszonego rejestru (distributed ledger technology, DLT') [Bank for International Settlements,
2017; Leon i in., 2017], jest innowacyjng koncepcja bazy danych, ktdra to nie jest zapisana
na centralnym serwerze, ale stanowi sie¢ réwnowaznych replik, bedacych w posiadaniu
wszystkich zainteresowanych uczestnikéw systemu [Bohme, Christin, Edelman, Moore, 2015;
Davidson, De Filippi, Potts, 2018; Evans, 2014; Iansiti, Lakhani, 2017; Nakamoto, 2008; Pil-
kington, 2016]*. Laczy ona w sobie najnowsze osiagniecia z dziedziny kryptografii z zaloze-
niami odwrdconej teorii gier (a doktadniej teorii projektowania mechanizméw - mechanism
design theory) [Berg, Davidson, Potts, 2018; Catalini, 2017; Hurwicz, 1973, 1994], proponujac
tym samym rozwigzanie, w ramach ktérego podmioty sg w stanie uzyska¢ zgodnos¢ co do
zapisow, bez koniecznosci centralnego monitorowania czy zarzadzania. Mozliwe jest to dzigki
wbudowanemu systemowi zachet (consensus mechanism), skonstruowanych w taki sposob,
aby jednostki dazace do maksymalizacji wlasnej uzytecznosci postepowaly w sposob maksy-
malizujacy uzyteczno$¢ calego systemu [Chitchyan, Murkin, 2018; Pilkington, 2016; Salviotti,
De Rossi, Abbatemarco, 2018]. Architektura bazy danych, zakladajgca powigzanie wszystkich
weczesniejszych blokéw z blokami nowo dodawanymi za pomocg specjalnych identyfikato-
réw (hash) [Back, 2002; Pilkington, 2016], praktycznie uniemozliwia dokonywanie niezau-
wazonych przez reszte uzytkownikéw zmian®. W rezultacie, tak powstata baza danych jest,
z zaloZenia, rozwigzaniem bezpiecznym, odpornym na ataki i wiarygodnym [Davidson, De
Filippi, Potts, 2018; Salviotti, De Rossi, Abbatemarco, 2018].

Okreslenie ,technologia blockchain” jest pojeciem nadrzednym, skupiajagcym pod soba
cale grono roznego rodzaju platform, rézniacych sie pomiedzy sobg zaréwno parametrami,
jak réwniez przeznaczeniem czy mozliwosciami zastosowania. Jeden z najczgsciej spotyka-
nych sposobow klasyfikacji technologii blockchain rozréznia podzial ze wzgledu na dwa kry-
teria: kryterium praw dostepu do bazy danych (read/submit access) oraz kryterium tyczace

1 W celu mozliwoéci poréwnania proponowanych stwierdzen z pogladami prezentowanych w literaturze

miedzynarodowej, zdecydowano si¢ na umieszczenie angielskich ttumaczen uzywanych zwrotéw w nawiasie,
umiejscowionym jednorazowo po bedacym przedmiotem ttumaczenia wyrazeniu.

2 W dalszej czeéci artykutu nazwy technologia blockchain, baza danych, platforma, system czy tez taricuch
blokdéw zostaly uzyte zamiennie.

3 Che¢ przeprowadzania zmian wczeéniejszych zapisow wymagataby dokonania ich na wszystkich istnieja-
cych replikach, co czyni to zadanie bardzo kosztownym, a przez to praktycznie niewykonalnym.
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sie mozliwosci tworzenia rejestrow/weryfikacji stanu aktualnego (write/commit/verify access)

[Hileman, Rauchs, 2017; Wiist, Gervais, 2017]*.

W odniesieniu do wspomnianego kryterium praw dostepu, rozwigzania blockchain
dzieli si¢ na®:

o publiczny rejestr danych (public blockchain), dostepny dla wszystkich i pozwalajacy
wszystkim podmiotom na analiz¢ zachodzacych transakcji (read), jak réwniez na zgta-
szanie transakcji do zapisu w ramach sieci (submit),

o prywatny rejestr danych (private blockchain), dostepny jedynie dla wybranych uczest-
nikéw, majacych prawo wgladu do dokonywanych transakgji (read), czy tez mogacych
zglasza¢ transakcje do umieszczenia ich w bloku (submit).

Odnoszac si¢ natomiast do drugiego kryterium, bazy danych dzieli si¢ na:

« licencjonowany rejestr danych (permissioned blockchain), gdzie jedynie wybrane pod-
mioty moga dokonywa¢ zmian (takich jak np. dodawanie blokéw) badz weryfikacji zmian
w ramach rejestru,

« nielicencjonowany rejestr danych (permissionless blockchain), pozwalajacy wszystkim
uczestnikom na udzial w procesie dokonywania i weryfikowania zmian.

W przypadku pierwszego z wymienionych podzialéw kluczowe pytanie dotyczy zatem
tego, kto ma mozliwos¢ biezacego analizowania zsynchronizowanych zapiséw dokonywanych
w ramach bazy i na jakim poziomie szczegétowosci sg te zapisy dostepne zaréwno cztonkom
(peers), jak i uzytkownikom (users) [Feig, 2018]. Jesli chodzi natomiast o drugie kryterium,
rozstrzygajaca jest kwestia weryfikacji zgtaszanych zapiséw, a tym samym mozliwo$¢ doko-
nywania zmian w ramach bazy danych, pozwalajaca na jej ciagla aktualizacje.

W rezultacie, zestawiajac wymienione powyzej kategorie, mozliwe jest wskazanie naste-
pujacych wariantéw: (i) publiczno-licencjonowanego, (ii) publiczno-nielicencjonowanego,
(iii) prywatno-licencjonowanego oraz (iv) prywatno-nielicencjonowanego. Stanowig one jed-
nakze jedynie swego rodzaju punkty odniesienia na calej mapie potencjalnych do utworzenia
kombinacji, zréznicowanych zaréwno z uwagi na wtasciwosci blockchain, jak i ich intensyw-
nos$¢ [Brown, 2014]. Co wigcej, zaden z mozliwych wariantéw nie jest rozwigzaniem lepszym
czy gorszym per se, lecz jego zastosowanie jest mniej lub bardziej zasadne w zaleznoséci od
stawianych wymagan, planowanych do osiaggniecia celéw czy tez posiadanych mozliwosci.
Rysunek 1 przedstawia oméwione zestawienie.

Popularnym podejsciem, czesto wykorzystywanym przez podmioty opisujgce nowe roz-
wigzania, jest podzial jedynie na trzy kategorie: wariant publiczno-nielicencjonowany, prywat-
no-licencjonowany czy tez wariant konsorcjum, ktéry to stanowi rozwigzanie licencjonowane
gléwnie w wariancie prywatnym, dopuszczajace wspotprace pomiedzy podmiotami [Albrecht

4 Nalezy zaznaczy¢, ze podzial ten tyczy sie mozliwego wykorzystania technologii, natomiast celem poréw-
nania parametréw technicznych, wykorzystywane sa inne, cz¢sto duzo bardziej rozbudowane charakterystyki
[Pilkington, 2016; Tasca, Tessone, 2018].

5 W dalszej czedci pracy nazwy rozwigzanie blockchain, wariant, kombinacja, kategoria zostaly uzyte
zamiennie.
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iin., 2018; De Kruiff, Weigand, 2017]. W niniejszym artykule zdecydowano si¢ na wykorzy-
stanie petnego wachlarza mozliwosci klasyfikacji rozwigzan, w celu dokladniejszej analizy
oferowanych korzysci i potencjalnych zagrozen, dodatkowo uznajac wariant wspotpracy
w ramach konsorcjum jako podkategorie wariantu licencjonowanego, mozliwego do wysta-
pienia zaréwno w wersji publicznej, jak i prywatne;.

Rysunek 1. Warianty klasyfikacji technologii blockchain

WGLAD/WERYFIKACJA PUBLICZNY PRYWATNY
WGLAD OTWARTY WGLAD ZAMKNIETY
LICENCJONOWANY WERYFIKACJA | OGRANICZONA WERYFIKACJA | OGRANICZONA
PRZYKLADY WEPOWER, AMPYL* PRZYKLADY HYPERLEDGER, CORDA
WGLAD OTWARTY WGLAD ZAMKNIETY
NIELICENCJONOWANY WERYFIKACJA | OGRANICZONA WERYFIKACJA | NIEOGRANICZONA
PRZYKLADY BITCOIN, ETHEREUM PRZYKLADY BRAK

* Podane przyktady sg propozycjami projektow, ktére wykorzystujg publiczny blockchain w wersji licencjonowanej.
Nie znane sa przyktady samych platform o podanych wtasciwosciach.

Zrédlo: opracowanie whasne.

3. Analiza wariantow technologii blockchain

Z uwagi na istotne réznice pomiedzy poszczeg6lnymi wariantami zastosowania techno-
logii blockchain, przed podjeciem decyzji dotyczacej preferowanej koncepcji wymagana jest
doglebna analiza dostepnych rozwigzan, zakladanych do osiagniecia efektow jak réwniez
aktywow majacych by¢ przedmiotem zapisu, celem wyboru jak najlepszego wariantu w zalez-
nosci od procesu, branzy czy oczekiwan uzytkownikow. Kazde rozwigzanie jest bowiem
pewnego rodzaju kompromisem, stad niezwykle wazne jest wybranie takiej kombinacji wta-
$ciwosci, ktora zmaksymalizuje oczekiwane do osiggnigcia rezultaty.

Wybdr prawidtowej kombinacji oznacza tym samym koniecznos¢ posiadania odpowied-
niego modelu analizy zestawiajacego wlasciwosci koncepcji blockchain oraz intensywnosci
ich wykorzystania w zalezno$ci od konfiguracji wariantu zastosowania. Odniesienie tych
wlasciwosci do indywidulanych preferencji podmiotu pozwoli badz na dobdr najbardziej
optymalnego wariantu, badz tez przyczyni si¢ podjecia decyzji o rezygnacji z wykorzysta-
nia koncepcji blockchain, uznajac jg za niewlasciwg z uwagi na posiadany model biznesowy
czy zakladane cele.

Kryteria skladajace si¢ na wspomniany model analizy i pozwalajace na poréwnanie dostep-
nych wariantéw koncepcji blockchain mozna podzieli¢ na dwie grupy: pierwsza analizujaca
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charakterystyki blockchain pod katem planowanych do osiaggniecia celéw czy stawianych
przed rozwigzaniem wymagan, oraz drugg tyczaca si¢ rodzaju aktywéw bedacych przed-
miotem zapisu®.

3.1. Pierwsza grupa kryteriéw

Pierwsza grupa obejmuje zestaw wlasciwosci koncepcji zestawionych w dwuelementowe
podzbiory, celem ich lepszego odniesienia co do realiéw biznesowych, jak réwniez utatwio-
nej interpretacji.

3.1.1. Automatyzacja i decentralizacja (automation and decentralisation)

Automatyzacja procesOw nie jest zjawiskiem nowym, a jej rozwo6j w duzej mierze ksztal-
towaly rewolucje przemystowe. Odkrywane wynalazki umozliwialy zwiekszenie efektyw-
nosci prac czy pozwalaly na zdefiniowanie nieznanych dotychczas proceséw. Niemniej
jednak, nawet pomimo wielu udoskonalen, etap kontroli badz weryfikacji pozostal domeng
czynnika ludzkiego, bedac jednoczesnie procesem znacznie zcentralizowanym lub nawet
zmonopolizowanym.

Pojawienie si¢ koncepcji blockchain dalo tymczasem podstawy do dyskusji nad forma
organizacji wspomnianych proceséw, gdyz blockchain jako technologia proponujaca zde-
centralizowang baz¢ danych, moze znacznie odmieni¢ obecng architekture systeméw. Moze,
gdyz blockchain posiada wiele wariantéw, ktore zdecydowanie rdznia si¢ pomiedzy soba
potencjalem mozliwych do osiggniecia korzysci.

Petna automatyzacja jest mozliwa jedynie w podejsciu publiczno-nielicencjonowanym,
gdyz weryfikacja poprawnosci zapisu jest dokonywana przez odpowiednio zdefiniowany
mechanizm, niewymagajacy ingerencji czynnika ludzkiego’. Natomiast w wariancie pry-
watno-licencjonowanym automatyzacja ma tylko zastosowanie do proceséw zachodzacych
wewnatrz grupy czy organizacji, co zdecydowanie ogranicza jej potencjal.

W odniesieniu do aspektu decentralizacji, calkowite wyeliminowanie centralnego zarzadcy
procesu jest mozliwe w przypadku wariantu publiczno-nielicencjonowanego, otwierajac tym
samym mozliwo$ci budowania nowych zdecentralizowanych struktur czy modeli bizneso-
wych [Chitchyan, Murkin, 2018; Pilkington, 2016]®. Rozwigzania prywatno-licencjonowane
oznaczajg tymczasem jedynie zmniejszenie zlozonosci proceséw i w pewnym sensie skutkuja

© Nalezy réwniez zaznaczy, ze w dalszej czedci artykulu postuzono sie¢ dwoma skrajnymi wariantami zasto-

sowania blockchain, a kazda ich posrednia wersja znajduje si¢ pomiedzy wspomnianymi dwoma rozwigzaniami
7 W przypadku Bitcoin blockchain etap weryfikacji wymaga rozwigzania lamigtéwki, co z kolei wigze sie
z wykonaniem wielu obliczen pozwalajacych na znalezienie zdefiniowanej przez protokét wartosci (proof of work)
[Nakamoto, 2008].
8 Nalezy przy tym pamietaé, ze tyczy sie to czesto tylko zachowan wewnatrz sieci, natomiast sam proces decy-
zyjny dotyczacy ewentualnych aktualizacji protokotu jest zadaniem wyznaczonej grupy lub catej spotecznosci



Warianty zastosowania koncepgji blockchain a modele ich doboru 95

przeniesieniem centralizacji na wyzszy poziom, gdzie podmioty wprawdzie zaczynajg wspol-
pracowac bezposrednio ze sobg, eliminujac role niezbednych dotychczas posrednikow (trusted
third parties), jednakze jedynie w obrebie specjalnie w tym celu utworzonych konsorcjow czy
grup. Dzieki wspolnemu dziataniu opartemu na posiadanej przez wszystkich zsynchronizo-
wanej bazie danych, uzupelnionej czesto o inteligentne kontrakty (smart contracts®), naste-
puje zminimalizowanie jakichkolwiek zaleznosci czy zaufania, ale tylko w odniesieniu do
wspolpracujacych uczestnikow. Dodatkowo, proces decyzyjny dotyczacy rozwoju bazy danych
czesto jest rowniez domena albo jedynie zarzadzajacych, albo nalezy do zadan wybranego
grona uczestnikéw, ograniczajac jednoczesnie potencjat decentralizacji czy automatyzacji
oferowany przez technologie [Garzik, 2015]. W rezultacie rozwigzania te dzigki swej archi-
tekturze i regulach dzialania pozwalajg przede wszystkim na poprawe efektywnosci proce-
séw wewnatrz czesto bardzo ztozonych struktur przedsiebiorstw czy tez obnizenia kosztow
transakcyjnych pomiedzy wspoétpracujacymi podmiotami [Catalini, 2017; Nowinski, Kozma,
2017; Oh, Shong, 2017], jednoczesnie nie tworzac nowych modeli prowadzenia dziatalnosci.

3.1.2. Odpornos¢ na zmiany/wiarygodnosc zapisu i transparentnos¢ zapisu
(immutability and transparency)

Analiza zdarzen z ostatnich lat wskazuje, jak bardzo podatne na ataki czy manipulacje
mogg by¢ rozwiazania centralne [Atzori, 2015; Forde, 2017; Mainelli, 2017; Tapscott, Tap-
scott, 2016]. Co wiecej, z uwagi na ogromng ilo$¢ danych, jakie sa w ramach nich przecho-
wywane, ich kompleksowos¢ rosnie czgsto w galopujacym tempie [Agrawal, Gans, Goldfarb,
2016; Athey, Catalini, Tucker, 2017]. W rezultacie proces analizy dokonywanych zapisow,
efektywnego wyszukiwania ewentualnych niezgodnosci i szybkiego reagowania na zauwa-
zone problemy staje si¢ niezwykle trudnym, czy wrecz niemozliwym, zadaniem. Tymczasem
blockchain, dzigki posiadanym wlasciwosciom, pozwala na minimalizacje ryzyka manipu-
lacji [Xuiin., 2017], jak réwniez zapewnia transparentny zapis, stanowigc tym samym moz-
liwe remedium na zglaszane problemy. Jednakze, podobnie jak w przypadku automatyzacji
czy decentralizacji, rowniez w odniesieniu do transparentnosci i wiarygodnosci, skala pro-
ponowanych ulepszen jest rozna dla poszczegdlnych wariantow.

Rozwigzania publiczno-licencjonowane pozwalaja wszystkim podmiotom na wglad do
zsynchronizowanych zapiséw dokonywanych w ramach bazy danych, czynigc te warianty
najbardziej transparentnymi. Co wiecej, posiadanie replik bazy danych przez wiele rozpro-
szonych podmiotéw sprawia, ze rozwigzania te sa réwniez najmniej podatnymi na zmiany

(off chain governance). Coraz czgsciej wprawdzie pojawiaja si¢ pomysly proponujace rozwigzania zaktadajace
umieszczenie rowniez tego etapu decyzyjnego w ramach bazy danych (on chain governance).

9 Inteligentne kontrakty to programy komputerowe, ktére wykonuja polecenie zgodnie ze zdefiniowanymi
regutami. Odpowiednie kryteria zostaja zapisane w zarzadzajacym nimi protokole i podlegaja samoegzekwo-
waniu, gdy zostana spelnione odpowiednie kryteria (mozna je poréwna¢ do rozbudowanej wersji powszechnie
uzywanej funkcji w programie Excel ,,jesli->to” (if->then).
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czy manipulacje [Chitchyan, Murkin, 2018; Pilkington, 2016]. Oznacza to zatem, ze proba
jakiejkolwiek modyfikacji zapisow zostalaby albo nie tylko natychmiastowo wykryta (ze
wzgledu na niespojne wersje na replikach), albo - z uwagi na ogromne koszty procesu - jest
zadaniem praktycznie niewykonalnym [Feig, 2018]".

Jesli chodzi natomiast o warianty prywatno-licencjonowane, to w odniesieniu do nich
jedynie zautoryzowani, prywatni uczestnicy maja dostep do zapiséw, co sprawia, ze rozwia-
zania te sg zdecydowanie mniej transparentne. Dodatkowo, z uwagi na fakt, iz sama baza
jest w posiadaniu jedynie albo centralnego zarzadcy, albo tylko wybranego grona, jej mani-
pulacja jest znacznie latwiejsza niz w poréwnaniu z wariantem publicznym. Podyktowane
jest to mniejszg skalg bazy danych, wzgledna znajomosciag podmiotéw korzystajacych z roz-
wigzania, jak rowniez czgsciowym zcentralizowaniem. Jednoczesnie, w przypadku jakich-
kolwiek pomylek, mozliwe staje si¢ dokonanie poprawek, ktdre to stanowi czesto kluczowa
kwesti¢ podyktowang modelem biznesowym, rodzajem zapisywanych danych czy tez branza,
w ramach ktorej dzialalnos¢ jest prowadzona [Buterin, 2015].

3.1.3. Koszt procesu i szybkos¢ procesu/decyzyjnosc (cost and speed/governance)

Wspomniana na poczatku rozwazan zdecentralizowana forma bazy danych ma niestety
SWo0jg ceng, co oznacza, ze konieczne s3 kompromisy odnoszace si¢ do jej innych wlasciwosci
czy parametrow [Feig, 2018]. Podmioty chcgce skorzysta¢ z publiczno-nielicencjonowa-
nego rozwigzania muszg by¢ przygotowane na konieczno$¢ poniesienia stosunkowo duzych
nakladéw na wspomniany w poprzednim podrozdziale proces weryfikacji zapiséw. Moze
mie¢ to odzwierciedlenie w wysokich kosztach energii niezbednej do wykonania obliczen
w przypadku wariantu proof of work, czy tez w koniecznosci zastawienia duzej kwoty, jak
ma to miejsce w odniesieniu do podejscia proof of stake''. Co wiecej, wariant publiczno-nieli-
cencjonowany oznacza takze mniejszg szybko$¢ zaréwno procesu weryfikacji transakcji, jak
réwniez podejmowania decyzji odnosnie do aktualnego stanu bazy danych i ewentualnych
zmian, co moze by¢ kluczowa kwestig w przypadku koniecznoséci dynamicznego wzrostu
platformy czy jej duzej skalowalnosci [Albrecht i in., 2018; Oh, Shong, 2017; Tasca, Tessone,
2018]. W wariancie prywatno-licencjonowanym natomiast, zaréwno koszt weryfikacji, jak
i szybkos¢ procesu decyzyjnego moga by¢ znacznie nizsze, szczegélnie w sytuacji, gdy uczest-
nicy przykladowo zdecydujg si¢ na wykorzystanie innego, mniej kosztownego, mechanizmu
weryfikacji'? lub gdy zastosujg uproszczony proces podejmowania decyzji, czyniac te obowiazki
na przyklad kompetencjami jedynie waskiego grona zarzadzajacych. Niemniej jednak, oba

10 Oczywiscie, niemozno$¢ zmiany moze stanowié takze potencjalne zagrozenie, gdyz ewentualne poprawki
pomytkowych zapisow (garbage in-garbage in) czy tez usuniecie przypadkowo umieszczonych prywatnych infor-
macji jest zadaniem wrecz nierealistycznym [Feig, 2018].

11 Metody te majg jednak swoje uzasadnienie i s3 stosowane celem zniechecenia podmiotéw do manipulacii,
gdyz ona si¢ im z ekonomicznego punktu widzenia po prostu nie oplaca.

12 7a przyklad takiego mechanizmu mozna uznaé podejécie proof of authority.
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omodwione warianty oznaczajg poprawe efektywnosci zaréwno kosztowej, jak i biznesowej
w poréwnaniu z obecnie dostepnymi rozwigzaniami, réznigc sie jedynie skalg mozliwych
do osiagniecia korzysci [Garzik, 2015].

3.1.4. Anonimowos¢ i bezpieczenstwo (anonimity and security)

Ochrona danych osobowych czy tez innych informacji pozwalajacych na identyfikacje
jednostek oraz posiadanego przez nich majatku, historii choroby badz preferencji zakupowych
to proces, ktéry w obliczu stale ulepszanych technologii, staje si¢ zadaniem bardzo skompli-
kowanym, wymagajacym fachowej wiedzy i profesjonalnych rozwiazan [Cochrane, 2018]. Co
wiecej, w przypadku, gdy baza danych skupiajgca dane zaréwno dotyczace przedsigbiorstwa,
jak i wszystkich jego klientéw zapisana jest na zcentralizowanym serwerze, ktoérego posia-
daczem jest jedynie analizowany podmiot, nawet w sytuacji, gdy tworzone sa odpowiednie
kopie zapasowe czy sa stosowane najnowsze zabezpieczenia, caly uklad jest czesto bezbronny
w obliczu potencjalnego ataku [Tapscott, Tapscott, 2016; The Economist, 2018].

Inaczej rzecz ma si¢ w odniesieniu do bazy danych blockchain, ktérej zdecentralizowany
charakter, polegajacy na zsynchronizowanym zapisie umieszczanym na wszystkich replikach,
bedacych w posiadaniu uczestnikdéw systemu, pozwala na uniknigcie ryzyka zwigzanego
z pojedynczym, centralnym serwerem (single point of failure) [Albrecht i in., 2018]. Oczywi-
$cie pelne zdecentralizowanie, a tym samym najwieksze bezpieczenstwo jest mozliwe jedynie
w przypadku wariantu publiczno-nielicencjonowanego, podczas gdy warianty prywatno-li-
cencjonowane nakladajg na ten aspekt mniejsze lub wieksze ograniczenia.

Co wiecej, blockchain charakteryzuje jeszcze — poza podnoszaca bezpieczenstwo decen-
tralizacja — anonimowos¢ (anonimity) badz pseudoanonimowos$¢ (pseudonimity) [Oh, Shong,
2017], ktora rowniez w pewnym sensie przyczynia sie do lepszej ochrony danych osobo-
wych. W przypadku koncepcji blockchain mozliwa jest bowiem taka reprezentacja jedno-
stek, ktora praktycznie uniemozliwia identyfikacje ich rzeczywistych personaliéw. Podmioty
postuguja si¢ specjalnie zdefiniowanymi kodami, ktére w przypadku Bitcoin blockchain
sg okreslane mianem adreséw. Pseudoanonimowos¢ wynika natomiast z faktu, ze transak-
cje sa przyporzadkowane do adreséw podmiotéw dokonujacych transakcji. W sytuacji gdy
jednostka cho¢ raz podata swoje rzeczywiste dane celem dotaczenia do bazy danych block-
chain (przyktadowo podczas rejestracji na jednej z obstugujacych wymiane gield), mozliwe
bedzie powigzanie jej rzeczywistej tozsamosci z tozsamoscia na blockchain, a tym samym
monitorowanie przeprowadzonych transakcji’. Opisana charakterystyka potencjalnej do
osiggniecia anonimowosci tyczy si¢ oczywiscie jedynie wariantéw publiczno-nielicen-
cjonowanych. W odniesieniu natomiast do wariantéw prywatno-licencjonowanych, czy
tez wszelkich posrednich prywatnych kombinacji, dofaczenie do sieci jest poprzedzone

13 Tworzone s3 rowniez rozwigzania pozwalajace na pelng anonimowos¢, takie jak przyktadowo projekty
Monero, Z-Cash.
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identyfikacja i weryfikacja tozsamosci, co czesto praktycznie catkowicie pozbawia te roz-
wigzania aspektu anonimowosci, czyniac je tym samym, w odniesieniu do tego aspektu,
podobnymi do podejs¢ zcentralizowanych.

3.1.5. Skalowalnosc i elastycznosc (scalability and flexibility)

Wzrost, zar6wno dynamiczny, jak i zréwnowazony, oraz zwigkszanie liczby klientow
s jednymi z gléwnych celow dziatalnosci przedsiebiorstw. Co wiecej, duza konkurencja,
zmniejszajace sie bariery wejscia czy wyjscia, jak rowniez zmieniajace si¢ czesto oczekiwania
klientéw stawiaja przed producentami wyzwanie ciagglego dopasowywania si¢ do preferen-
cji uzytkownikow i warunkéw rynkowych, celem podtrzymania czy przyspieszenia procesu
osiggania zakladanych celow.

Wymuszana przez ch¢é wzrostu skalowalno$¢ oraz elastyczno$¢ tyczaca si¢ mozliwosci
przeprowadzania zmian w architekturze czy wlasciwosciach bazy danych, zdecydowanie
réznia si¢ w odniesieniu do mozliwych do zastosowania rozwigzan blockchain. Platformy
publiczno-nielicencjonowane, ktérych dziatanie odbywa si¢ zgodnie z ogdlnie dostepnym
algorytmem, cechuja si¢ duzo mniejszg elastycznoscig i skalowalnoscig niz platformy prywat-
no-licencjonowane. Kluczowe wlasciwosci, takie jak przykltadowo pojemnosc¢ bloku czy czas
weryfikacji transakcji, muszg by¢ w odniesieniu do publiczno-nielicencjonowanych platform
znane wszystkim uczestnikom, a ich jakakolwiek zmiana wymaga albo zgody wszystkich
uzytkownikoéw, albo wyznaczonych do tego celu podmiotéw (core developers), co czesto jest
bardzo dlugim i trudnym procesem [Chitchyan, Murkin, 2018; De Kruiff, Weigand, 2017;
Xuiin., 2017]*. W rezultacie, w przypadku wzrostu liczby uzytkownikéw, trudnosci ze ska-
lowalno$cig przektadajg si¢ na dluzszy czas oczekiwania, wyzszy koszt procesu czy nawet
na odejscie zainteresowanych jednostek.

Platformy prywatno-licencjonowane pozwalajg natomiast na duzo wigksza skalowalno-
$ci i elastycznos$¢. Wynika to z faktu, ze procesy decyzyjne dotyczace potencjalnych zmian
sa podejmowane albo przez jeden podmiot, albo przez wybrane grono, ktére dziala zgod-
nie z wczesniej ustalonym regulaminem. Co wiecej, kod, na ktérym baza danych sie opiera,
jest wewnetrznym rozwigzaniem, pozwalajac tym samym na jego duzo szybsza i fatwiejsza
zmiane i implementacje.

3.1.6. Rowne prawa i zaufanie (equal rights and trust)

Tworca koncepcji blockchain wskazywat na aspekt zaufania i jego czeste naduzywanie
przez podmioty zobligowane do reprezentowania intereséw publicznych badz prywatnych
[Forde, 2017; Mainelli, 2017]. Szczegélnie spektakularnym w tej kategorii wydarzeniem byt

4 Dodatkowo, mozliwe jest nawet, ze proponowane zmiany nie zostang zaakceptowane przez cala spolecz-
nos¢, co w rezultacie doprowadzi do rozwidlenia sieci (fork), oznaczajacego utworzenie rownoleglej bazy danych
(hard fork), co tylko podkreéla, jak duzym wyzwaniem jest ewentualne dopasowywanie architektury systemu.
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upadek banku inwestycyjnego Lehman Brothers, ktory oficjalnie zapoczatkowal najwigkszy
po Wielkiej Depresji kryzys finansowy [Konopczak, Sieradzki, Wiernicki, 2010]. Zdarzenie
to stanowilo jednakze tylko symboliczny wierzcholek géry lodowej naduzywanej centrali-
zacji, powigkszajacej si¢ asymetrii informacji, niedopasowania regulacji do zmieniajacej si¢
gospodarki czy tez nieradzenia sobie z analizg rosnacej liczby danych. Koncepcja ,,za duzy,
aby upasc” (too big to fall) [Nurisso, Prescott, 2017], z uwagi na ogromnga skale naduzy¢ i brak
odpowiednich zabezpieczen, nie miata w odniesieniu do Lehman Brothers zastosowania,
dodatkowo podkreslajac rozmiar problemu juz nie samego banku, ale calej gospodarki.

Problem pryncypata-agenta [Laffont, Martimort, 2009], pogon za rentg [Tullock, 1988] czy
tez mozliwo$¢ wystapienia zachowan oportunistycznych [Coase, 1937] s3 od dawna bolacz-
kami wielu ekonomistéw, przy czym dotychczas niemozliwe bylo znalezienie rozwigzania
pozwalajacego na ich minimalizacje czy tez eliminacje. Koncepcja blockchain jako zdecentra-
lizowanej, rozproszonej i zsynchronizowanej bazy danych, otwartej dla wszystkich i zapew-
niajgcej kazdemu podmiotowi rowny dostep do jednakowej informacji, moze zatem stanowi¢
pierwsze potencjalne rozwigzanie wymienionych problemoéw. Stwierdzenie to jednak odnosi
sie tylko do pierwotnego wariantu koncepcji, a mianowicie wersji publiczno-nielicencjono-
wanej. Ta opcja wyklucza bowiem w pewnym sensie konieczno$¢ ufania komukolwiek, gdyz
wszystkie podmioty majg jednakowy dostep do informacji i samodzielnie moga sprawdzi¢
aktualny stan dokonanych zapiséw'® [De Kruiff, Weigand, 2017; Salviotti, De Rossi, Abbate-
marco, 2018; Xuiin., 2017]. Dodatkowo, kazda jednostka ma prawo samodzielnie by¢ posia-
daczem najbardziej aktualnej repliki bazy danych, co wymaga jedynie pobrania i instalacji
odpowiedniego programu [Bohme i in., 2015].

Odwrotnie ma si¢ rzecz w odniesieniu do wariantéw prywatno-licencjonowanych. W przy-
padku tych wariantéw jedynie zweryfikowane podmioty moga stac sie uzytkownikamibadz
uczestnikami, a sam proces weryfikacji lezy czesto w kompetencji tylko wybranej grupy
0sob. Sugeruje to wystepowanie silnej asymetrii informacyjnej w odniesieniu do podmiotéw
spoza wspolpracujacej grupy, ktore sg albo catkowicie pozbawione dostepu do bazy danych,
albo maja ograniczone prawo do jej uzytkowania czy tez do wgladu w bedace przedmiotem
zapisu dane. W rezultacie, wariant prywatno-licencjonowany oznacza zaréwno brak row-
nosci praw, jak réwniez koniecznos$¢ ufania wyznaczonym administratorom czy weryfika-
torom. Moze mie¢ to oczywiscie swoje uzasadnienie, podyktowane charakterem dobra lub
jego dystrybucja, stad tez tak wazna jest analiza celow, aby zastosowanie technologii block-
chain przyczynilo si¢ do ich realizacji.

15 Niemniej jednak aspekt zaufania nadal wystepuje. Tyczy sie on zaufania do twércow kodu, na ktérym plat-
forma bazuje, aczkolwiek biorgc pod uwage ogélnodostepny charakter budujacych technologie protokotéw, wspo-
mniana zaleznos¢ jest bardzo zminimalizowana.
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3.1.7. Integralnosc zapisu i dostepnos¢ danych
(data integrity and availability)

Ciagty dostep do zsynchronizowanego i niepodatnego na ryzyko ewentualnych atakéw
zrédla informacji jest kluczowym aspektem szczegdlnie w odniesieniu do proceséw podej-
mowania decyzji. Minimalizuje on bowiem asymetrie informacji, a tym samym potencjalne
ryzyko wystgpienia konfliktéw czy naduzy¢. Pozwala wszystkim jednostkom na samodzielne
oszacowanie sytuacji, wyciagniecie wnioskow i utozenie wlasnej strategii dziatania'.

Publiczno-nielicencjonowane rozwigzania blockchain zakladajg spetnienie wymienio-
nych oczekiwan. Dzigki mozliwo$ci udzialu wszystkich podmiotéw w weryfikacji zapisow,
kolejno aktualizowanych na rozproszonych replikach, jak réwniez powigzaniu wcze$niejszych
zapisow z biezacymi zapisami za pomocg specjalnych identyfikatorow (hash), praktycznie
niemozliwe staje si¢ dokonywanie jakichkolwiek zmian. Co wigcej, brak centralnego punktu
zapisu, wspomnianego réwniez juz przy analizie aspektu bezpieczenstwa, oznacza, ze nawet
w przypadku zaatakowania kilku podmiotéw, pozostali uczestnicy nadal beda w posiadaniu
repliki bazy, co pozwoli na utrzymanie ciagtosci zapisu [Pilkington, 2016; Tasca, Tessone,
2018]. Natomiast zaatakowanie wszystkich kopii jest, podobnie jak ewentualna zmiana wcze-
$niejszych zapiséw, zbyt kosztowne, a przez to praktycznie niemozliwe [Albrecht i in., 2018;
Xuiin., 2017]. W przypadku wariantéw prywatno-licencjonowanych czy ich réznych kombi-
nacji, konieczne sg natomiast kompromisy zaréwno w odniesieniu do integralno$ci danych,
jak i do ich dostepnosci. Podmioty korzystajace z takich rozwiazan robig to albo w grupie,
albo w ramach wtasnych, czesto bardzo rozbudowanych i miedzynarodowych struktur, co
czyni te rozwigzania zdecydowanie bardziej podatnymi na ewentualne ataki. Co wigcej,
czesto jedynie wybrane jednostki w obrebie omawianych baz sg zaangazowane w weryfikacje
nowych zapiséw, co z kolei moze spowodowac ewentualne problemy w integralnosci danych,
szczegdlnie gdy potencjalny atak zostanie przeprowadzony na repliki bedace w posiadaniu
weryfikatoréw [Albrecht i in., 2018; Chitchyan, Murkin, 2018; Xu i in., 2017]. Dodatkowo
z uwagi na ogromna liczb¢ podmiotéw i ich stosunkowo mniejsze rozproszenie, tatwiej-
sze staje si¢ przeprowadzenie potencjalnych zmian w przeszlych zapisach, przekladajace sie
na wigksze ryzyko co do zapewnienia integralnosci danych.

16 Oczywiscie, wybrana strategia dziatania moze by¢ rézna dla kazdego podmiotu, jednakze zréznicowanie
to wynika wéwczas z indywidualnych preferencji, a nie z braku dostepu do pelnego zapisu sytuacji. Ciekawe
podejscie reprezentujg ekonomisci z nurtu ekonomii wiedzy niedoskonatej [Frydman, Duncan i Goldberg, 2007].

17 Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach konsorcjéw wszystkie podmioty czesto s3 w posiadaniu repliki bazy, co
czyni je zdecydowanie bardziej odpornymi na ataki niz rozwiazania prywatne.



Warianty zastosowania koncepcji blockchain a modele ich doboru 101

3.2. Druga grupa kryteriow

Druga grupa charakterystyk koncepcji blockchain pomocna w analizie i wyborze odpo-
wiedniego wariantu zastosowania tyczy sie rodzaju aktywdéw bedacych przedmiotem zapisu
w ramach bazy danych. Odnoszac sie do tej klasyfikacji, nalezy rozwazy¢ ponizsze kategorie.

3.2.1. Aktywa zdigitalizowane i aktywa digitalne (digitalised and digital assets)

Technologia blockchain w pierwszej kolejnosci znalazta zastosowanie w sektorze finan-
sowym, gtéwnie z uwagi na fakt, iz wigkszo$¢ aktywéw bedacych przedmiotem wymiany
w odniesieniu do tego obszaru gospodarki wystepowata juz w postaci digitalnej (cyfrowej).
Oznaczalo to tym samym, Ze nie byto problemu z utworzeniem ich postaci cyfrowej'®, a tym
samym ulatwione stalo si¢ umieszczanie ich w ramach bazy danych blockchain [Tucker, Cata-
lini, 2018]. W przypadku natomiast gdy przedmiotem zapisu majg by¢ transakcje dokony-
wane w odniesieniu do dobr niemajacych postaci digitalnej, nalezy uprzednio stworzy¢ ich
digitalnego reprezentanta, ktéry umozliwi §ledzenie obrotu nimi (dokonywanego w wymia-
rze rzeczywistym) w ramach bazy danych blockchain. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wspo-
mniany etap weryfikacji, a tym samym tokenizacji, jest etapem kluczowym i w zwiazku
z tym najbardziej podatnym na manipulacje, stad tez konieczne jest stworzenie odpowied-
nich procedur, regulujacych jego przebieg. Co wiecej, im bardziej rzadkie s3 dobra bedace
przedmiotem weryfikacji, tym tatwiejsze jest monitorowanie procesu tokenizacji'’, natomiast
w odniesieniu do dobr powszechnie wystepujacych, proces ten moze by¢ bardzo rozbudo-
wany, co przyczynia si¢ do zwigkszenia i tak duzego juz ryzyka wspomnianej manipulacji.

Weryfikacja dobra moze by¢ dokonywana albo za posrednictwem wyspecjalizowanych
urzadzen, takich jak przykltadowo nowoczesne liczniki energii (smart metres) badz szerzej
jako zaliczanych do IoT (Internet Of Things) [Catalini, 2017], lub teZ moze by¢ przeprowa-
dzona przez upowaznione do tego jednostki — weryfikatoréw, odpowiedzialnych za identyfi-
kowanie i tworzenie cyfrowych odpowiednikéw fizycznych débr. W obu przypadkach sama
koniecznos¢ weryfikacji oznacza wrecz nieuchronne skorzystanie z wariantéw licencjono-
wanych, zaréwno w publicznej, jak i prywatnej formie, w zaleznosci od charakteru dobra,
procesu lub zakladanej wspdtpracy.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na aspekt tyczacy si¢ warstw wystepujacych w odnie-
sieniu do zawieranych transakcji, pozwalajacy na lepsze zrozumienie koniecznosci i istotno-
$ci procesu weryfikacji czy tokenizacji. Chodzi tu dokltadniej o warstwe wymiany informacji
(information layer), wymiany warto$ci (value layer) oraz wymiany dobra (infrastructure layer).
Jest to szczegdlnie istotne w przypadku dobr niemajacych postaci digitalnej, w odniesieniu do

18 Proces ten okre§lanym jest rowniez pojeciem tokenizacji.
9 Dobrym przykladem jest projekt Everledger, ktéry dokonuje tokenizacji diamentéw, traktowanych jako
dobro niewystepujace powszechnie, a dodatkowo o bardzo duzej wartosci.
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ktérych tokenizacja zaspokaja wprawdzie dwie warstwy, jednak sama dostawa dobra nadal
ma wymiar fizyczny. Oznacza to tym samym z jednej strony konieczno$¢ stworzenia wia-
$ciwego tokena, pozwalajacego na $ledzenie zmian rzeczywistych w wymiarze cyfrowym,
z drugiej natomiast wymaga dostosowania albo biezacej infrastruktury do nowych rozwig-
zan. albo stworzenia nowych rozwigzan dopasowanych do istniejacej infrastruktury. Aspekt
ten, cho¢ bardzo istotny, jest czgsto pomijany przy prezentacji projektow wykorzystujacych
technologie blockchain, takich jak przyktadowo nowe rozwigzania zarzadzania energia, stad
tez warto o nim pamietaé przy analizie potencjalu nowych pomystow.

3.2.2. Aktywa poréwnywalne/weryfikowalne i aktywa specyficzne/trudne
w weryfikacji (fungible/verifiable and non-fungible/non-verifiable assets)

Facebook, Uber czy Airbnb powszechnie znane jako platformowe modele biznesowe
pozwolily zaréwno na kwantyfikacje, jak i monetaryzacje interakcji pomiedzy jednostkami.
Okreslane czgsto mianem zdecentralizowanych sg one tak naprawde przykladami centralnie
sterowanych modeli [Alstyne, Parker, Choudary, 2016; Kenney, Zysman, 2015; Schrage, 2016;
Téuscher, Laudien, 2018], wykorzystujacych dodatkowo procesy rekomendacyjne do wery-
fikacji oferowanych ustug. Czyni je to tym samym podatnymi zaréwno na ataki skierowane
na bedace w ich posiadaniu zbiory danych, jak réwniez naraza je na potencjalne manipula-
cje w odniesieniu do zarzadzanych przez nie systemdéw rekomendacyjnych?.

Blockchain, jako rozwigzanie eliminujace element posrednika i pozwalajace na zawiera-
nie bezpiecznych i odpornych na oszustwa interakeji bezposrednio pomiedzy zainteresowa-
nymi podmiotami, wydaje si¢ zatem jeszcze lepszg alternatywg niz wspomniane platformy.
Dodatkowo dzigki oparciu mechanizmu weryfikacji na iloci zainwestowanej energii, a nie
ilosci posiadanych kont uzytkownikéw (jak ma to miejsce w przypadku przytoczonych plat-
form), praktycznie wykluczona zostaje mozliwos$¢ jakiejkolwiek manipulacji takze w odnie-
sieniu do systemoéw weryfikacji. Niestety potencjal osiggniecia wspomnianych korzysci ma
swego rodzaju ograniczenia, tym razem w odniesieniu do aspektu poréwnywalnosci i tatwo-
$ci weryfikacji bedacych przedmiotem wymiany aktywow.

W przypadku poréwnywalnosci aktywow, ktorych dostepnosé podlega prostej weryfi-
kacji, gdyz przykladowo majg one pierwotnie forme cyfrows, staje si¢ mozliwe rozwazanie
publiczno-nielicencjonowanego wariantu zastosowania technologii. Jesli natomiast dostep-
no$¢ dobr musi by¢ zweryfikowana w §wiecie rzeczywistym, a dodatkowo dobra nie s bez-
posrednio poréwnywalne, czego przykladem sa mieszkania bedace przedmiotem obrotu
w ramach platformy Airbnb, uzasadnionym wydaje si¢ obecnie rozwazenie wariantu licen-
cjonowanego, ktéry jednoczesnie moze by¢ dostepny albo do publicznego wgladu, albo tylko
dla zweryfikowanych uzytkownikéw.

20 W literaturze proces ten jest okre§lany mianem Sybil attack i ma miejsce, gdy jednostka moze utworzy¢ wiele
kont uzytkownikéw w ramach systemu, a tym samym, poprzez wielostronne publikowanie pozytywnych opinii,
w sposob sztuczny podnie$¢ sobie oceng (ranking).
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3.2.3. Aktywa prywatne i publiczne (private and public assets)

Kolejnym kryterium wymagajacym rozwazenia przy podejmowaniu decyzji odnosénie do
wariantu zastosowania technologii blockchain jest podzial na aktywa prywatne i publiczne.
W przypadku, gdy przedmiotem obrotu sg aktywa okreslane mianem prywatnych, moz-
liwe jest tworzenie nielicencjonowanych rozwigzan, gdyz popyt czy tez podaz tych débr nie
wymagaja dodatkowych regulacji (oczywiscie przy zalozeniu, Ze nie s3 to dobra zabronione
czy tez szkodliwe dla calej spotecznosci). Jesli natomiast s3 rozwazane dobra publiczne oraz
dobra, ktérych dostepnos¢ jest niezbedna podmiotom do egzystenciji (jak na przykiad ener-
gia), stosowne wydaje si¢ wprowadzenie odpowiednich zasad ich obrotu, celem unikniecia
mozliwych do wystgpienia ,monopoli 2.0”. W przypadku bowiem gdyby tokenizacja i obrét
tymi dobrami odbywaly si¢ w ramach platform tworzonych przez prywatne podmioty pozba-
wione jakiegokolwiek nadzoru, mogtoby to doprowadzi¢ do zbyt duzej pokusy naduzycia
i tworzenia wspomnianych nowych struktur monopolistycznych tym razem tylko z wyko-
rzystaniem technologii blockchain, czyniac te platformy prywatno-licencjonowanymi, do
ktérych dostep moze stac sie bardzo kosztowna ustuga.

Zestawienie omdwionych charakterystyk z potencjalem ich wykorzystania w zalezno-
$ci od wariantéw zastosowania zostalo pokazane na rysunku 2. Odniesienie ich do stawia-
nych przed rozwigzaniem wymagan czy tez do zakladanych do osiagniecia celéw pozwala
na wybdr wariantu stanowigcego najbardziej optymalng dla danego podmiotu kombinacje.

Rysunek 2. Charakterystyki koncepcji blockchain i warianty jej zastosowania

| AUTOMATYZACJA/DECENTRALIZACIA | | KOSZT/SZYBKOSC |
DUZA WYSOKI
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> N
= %]
E e
3 | PRYWATNO- PRYWATNO-
S | -LICENCIO- -LICENCJO-
NOWANE NOWANE
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ROWNOSC/ZAUFANIE | | SKALOWALNOSC/ELASTYCZNOSC
WYSOKA WYSOKA
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° -NIELICENCJO- 3 -LICENCJO-
3 NOWANE 2 NOWANE
<
s 5
S | PRYWATNO- S | pusLiczno-
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cd. rysunku 2

| Anonmowos¢/BezpiEczeNsTwo | | ODPORNOSC/TRANSPARENTNOSC | | DIGITALIZACJA
DUZA WYSOKA
TAK
o PUBLICZNO- PUBLICZNO- PUBLICZNO-
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s E 2
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analizujac przedstawione rysunki i poprzedzajace je opisy, mozna stwierdzi¢, ze rozwig-
zania prywatno-licencjonowane sprawdzaja si¢ najlepiej w przypadku, gdy baza danych ma
sie cechowac¢ stosunkowo tatwg skalowalnoscia, niskimi kosztami, jak réwniez znaczng szyb-
koscig w odniesieniu do dokonywanych zapisow. W przypadku gdy gtéwnym celem jest naj-
wyzsze bezpieczenstwo, odpornos¢ na manipulacje, wiarygodno$¢ zapisu, jak réowniez réwny
dostep, to preferowane s3 rozwigzania publiczno-nielicencjonowane. Co wigcej, jedynie dwa
warianty wymagaja tworzenia nowych platform, podczas gdy jedno nie ma logicznego uza-
sadnienia, a drugie moze by¢ utworzone przez odpowiednie dopasowanie istniejacych roz-
wiazan, co zostalo zaprezentowane na rysunku 3.

Rysunek 3. Strategie w odniesieniu do rozwiazan wykorzystujacych koncepcje blockchain

STRATEGIA PUBLICZNY PRYWATNY
MOZLIWOSC WYKORZYSTANIA BUDOWA NOWEJ PLATFORMY
LICENCJONOWANY ISTNIEJACE) PUBLICZNEJ PLATFORMY BLOCKCHAIN
BUDOWA NOWEJ PLATFORMY BRAK LOGICZNEGO UZASADNIENIA DLA

NIELICENCIONOWANY BLOCKCHAIN BUDOWY/WYKORZYSTANIA PLATFORMY

Zré6dlo: opracowanie wlasne.
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4, Podsumowanie

Blockchain to zaréwno nowa technologia pozwalajaca na poprawe efektywnosci czy
obnizke kosztow, jak i nowa koncepcja otwierajaca mozliwosci zawierania nieznanych dotych-
czas transakcji czy tez budowania innowacyjnych modeli biznesowych. Szeroki wachlarz
potencjalnych zastosowan wynika z jednej strony z nowatorskiego podejscia do rozwigzan
znanych od dawna probleméw, z drugiej natomiast jest podyktowany duza elastycznoscia
wlasciwosci technologii, pozwalajacg na jej stosunkowo swobodne dopasowywanie.

Gléwne warianty zastosowania blockchain obejmuja cztery mozliwe grupy rozwigzan,
zréznicowanych zaréwno miedzygrupowo, jak i wewnatrzgrupowo, takich jak rozwigzania:
(i) publiczno-licencjonowany;, (ii) publiczno-nielicencjonowany;, (iii) prywatno-licencjonowany
oraz (iv) prywatno-nielicencjonowany. Réznorodno$¢ miedzygrupowa wynika z odmiennego
doboru parametréw technologii, podyktowanego roznymi celami, wlasciwo$ciami rozwigzania
(pierwsza grupa) badz posiadaniem innych aktywéw planowanych do umieszczenia w bazie
danych blockchain (druga grupa). Jesli natomiast chodzi o odmienno$¢ wewnatrzgrupowa,
jest ona konsekwencjg roznego wykorzystania poszczegolnych wlasciwosci, co w rezultacie
przeklada si¢ na niejednolite potencjalne korzysci, jakie dane zastosowanie moze zaoferowac.

Przy analizie parametréw technologii, pozwalajacych na dobdr wlasciwego wariantu
zastosowania technologii w zaleznosci od planowanych do osiggniecia celéw czy tez wla-
$ciwosci rozwigzania (pierwsza grupa), warto rozwazy¢ takie zestawienia tych charaktery-
styk, jak: (i) automatyzacja i decentralizacja, (ii) odpornos¢ na zmiany/wiarygodnos¢ zapisu
i transparentnos¢, (iii) koszt i szybkos¢ procesu, (iv) anonimowos¢ i bezpieczenstwo, (v) ska-
lowalnos¢ i elastyczno$¢, (vi) rowne prawa i zaufanie, (vii) integralnos¢ zapisu i dostep do
danych. Biorac natomiast pod uwage aktywa planowane do umieszczenia w bazie danych
(druga grupa), pomocne moze by¢ zwrdcenie uwagi na takie aspekty, jak: (i) aktywa zdigita-
lizowane i aktywa digitalne, (ii) aktywa poréwnywalne/weryfikowalne i aktywa specyficzne/
niejednorodne, (iii) aktywa prywatne i aktywa publiczne.

Rezultatem analizy jest mozliwie jak najbardziej doktadne dopasowanie rozwigzania do
wymogéw i mozliwosci biznesowych, a tym samym osiaggniecie potencjalnie najwyzszych
korzysci czy tez uniknigcie kosztownych porazek wynikajacych z nieprawidlowego zastoso-
wania blockchain. Zaprezentowane w artykule ogélne zestawienie pozwolilo na wskazanie,
iz w przypadku gdy kryteriami priorytetowymi sg fatwa skalowalnos¢, nizsze koszty zapisu
danych czy tez stosunkowo duza szybkos¢ procesu, najlepiej sprawdzaja si¢ rozwiazania pry-
watno-licencjonowane. Natomiast gdy za cel stawiane jest bezpieczenstwo, wiarygodnos¢
zapisu, rowny dostep czy odporno$¢ na manipulacje, preferowane sg rozwigzania publiczno-
-nielicencjonowane. Jak zatem mozna zauwazy¢, posiadanie ustrukturyzowanego podejscia
do analizy ulatwia proces decyzyjny i pozwala na efektywniejsze poréwnanie dostepnych
mozliwosci, z ktorych kazde przyczynia sie do rozwigzania innego problemu badz tez stara
sie sprosta¢ odmiennym wymaganiom.
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Przedstawione zestawienie jest tym samym jedna z pierwszych prob strukturyzacji,
ktdra z uwagi na poczatkowe stadium rozwoju technologii moze ulega¢ zmianom. Kolejne
lata, a tym samym efekty pierwszych wdrozen pokaza, jak blockchain jest wykorzystywany,
wskazujac jednoczesnie na najlepsze opcje jego zastosowania i eliminujac przyklady, ktdre
nie s3 w stanie przynies$¢ zaktadanych efektow.
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Blockchain Application Options and Their Selection Models

Summary

Over only 10 years, blockchain has developed into a highly complex and diverse solution with a num-
ber of application options representing diverse structures and properties. Despite such a wide interest
in the new concept, there is still no regulation, classification or structure that would help to more eas-
ily interpret this rather complex technology as well as to analyse and compare possibilities that it of-
fers. This leads to an extended decision-making process additionally burdened with a substantial risk
of making mistakes or selecting a solution that is not the optimum one. This paper aims at a structured
presentation of blockchain properties and their intensity in subsequent application options, which could
provide foundations for building selection models assisting in finding an optimum combination for
a given entity based on its individual or business preferences, business model or strategy.
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