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Standaryzacja raportowania niefinansowego

Streszczenie

Informacje niefinansowe nie tylko wspomagajg interpretacje informacji finansowych, lecz takze czesto
stanowia niezalezne zZrédto informacji o jednostkach. Istotnym problemem badawczym wspotczesnej
rachunkowosci jest okredlenie zasad raportowania niefinansowego. Celem artykulu jest analiza ré6znych
podej$¢ do raportowania informacji niefinansowych i préba odpowiedzi na pytanie, czy potrzebna jest
standaryzacja tych podej$¢, a jezeli tak, to jakie sg potencjalne kierunki standaryzacji raportowania
niefinansowego. Zastosowano jako$ciowe metody badawcze: metode analizy zZrddet i krytycznej ana-
lizy literatury, metode opisowg i poréwnawczg oraz wnioskowanie dedukcyjne.

Wykazano, ze dotychczasowe podejscia do standaryzacji raportowania sg niewystarczajace, jak row-
niez wskazano na zalety podejscia ,,przestrzegaj lub wyjasnij”, m.in. w kontekscie sprawozdawczosci
zintegrowanej.

Stowa kluczowe: informacje niefinansowe, standaryzacja raportowania, sprawozdawczos¢ zintegrowana
Kody klasyfikacji JEL: F2, F6, G1

1. Wprowadzenie

Informacje ze swej istoty s3 cenny zasobem, powigzanym z celem, dziataniem i odbiorca.
Saq aktywem biznesowym, ktére ma istotne znaczenie na rynkach o wysokim poziomie
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konkurencyjnosci [Blazynska, 2015, s. 22-24]. Jeste§my spoteczenstwem informacyjnym,
a informacja jest zasobem ekonomicznym [Webster, 2004].

Sprawozdania finansowe dostarczaja informacji finansowych o sytuacji majatkowej
i finansowej jednostki oraz o jej dokonaniach finansowych. Jednoczesnie zwigksza si¢ zna-
czenie informacji niefinansowych w zakresie raportowania biznesowego oraz wzrasta rola
audytora, co potwierdzaja prowadzone na $wiecie badania [Murphy, Hogan, 2016, s. 42-49].

Informacje finansowe zostaly skodyfikowane i ujarzmione, w zaleznosci od systemu
informacyjnego, w postaci zasad lub regut [Btazynska, 2015, s. 70-83]. Przez dziesi¢ciolecia
wypracowywano zasady oraz metody ujmowania, wyceny i prezentacji informacji finanso-
wych, czego doskonatym przykladem sg Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci
Finansowej (MSSF). Praktyczne ujecie przyjetych rozwigzan wymagalo okreslenia aparatu
pojeciowego w zakresie ram konceptualnych w systemach rachunkowosci: w Zalozeniach
Koncepcyjnych Sprawozdawczosci Finansowej oraz w Amerykanskich Ogdélnie Akcepto-
wanych Zasadach Rachunkowosci. Inaczej wyglada sytuacja w odniesieniu do informacji
niefinansowych.

Informacje niefinansowe na dobre zagoscily w raportach jednostek. Ich ujmowanie
i prezentacja nie opierajg si¢ jednak na ogélnie przyjetych zasadach prezentacji informacji,
ale w duzym stopniu majg charakter uznaniowy. Jezeli jednostki sporzadzajg sprawozdania
finansowe w celu komunikacji z interesariuszami, aby dostarczy¢ uzytecznych informacji
finansowych potrzebnych do podejmowania decyzji gospodarczych, nasuwa si¢ pytanie: dla-
czego te zasady nie dotycza w takim samym stopniu informacji niefinansowych? Informacje
odnoszace si¢ do otoczenia jednostki, ryzyka dziatalnosci, szans i zagrozen oraz jej wptywu
na $rodowisko sg istotne w procesie decyzyjnym. Podejmowane sg proby standaryzacji infor-
magcji niefinansowych, ale wciaz nie maja one takiego zasiegu jak na przyktad MSSF.

Celem artykutu jest wskazanie réznych podejs¢ do raportowania informacji niefinansowych
i proba odpowiedzi na pytanie, czy z punktu widzenia interesariuszy potrzebna jest standa-
ryzacja tych podejs¢ i jakie sg potencjalne kierunki standaryzacji informacji niefinansowych.
W tym celu zastosowano nast¢pujace metody badawcze: analiza zrddel, krytyczna analiza
literatury, metoda opisowej i poréwnawcza oraz wnioskowanie dedukcyjne.

2. Informacja w procesie podejmowania decyzji

Podejmowanie decyzji gospodarczych rozpatrywane jest na gruncie normatywnym
i pozytywnym. Pierwsze z podejs¢ odnosi sie do sadow warto$ciujacych, tego jak uzytkow-
nicy informacji powinni podejmowac decyzje - mowa o modelowaniu zachowan ludzkich,
konfrontacji potrzeb z ograniczeniami, wspomaganiu si¢ modelami decyzyjnymi (teoria
wyboru). Przykladowo przyjecie zalozenia ograniczonej racjonalnosci prowadzi do wniosku,
ze uzytkownicy raportéw biznesowych poszukujg optymalnych rozwigzan w danych warun-
kach inie dazg za wszelka cen¢ do maksymalizacji korzysci (teoria H. Simona). Uzytkownicy
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informacji maja zatem swiadomos$¢ wlasnych ograniczen. Ze wzgledu na ramy czasowe pod-
jecia decyzji gospodarczej selektywnie wybierajg informacje.

Z kolei podejscie pozytywne odnosi si¢ do prezentacji informacji w raportach. Na spo-
sob ich przedstawienia moga mie¢ wplyw regulacje prawne oraz normy zwyczajowe. Biorac
jednak pod uwage, Ze informacje skierowane sg do konkretnego odbiorcy, to wlasnie jego
potrzeby i oczekiwania czesto przesadzaja o zakresie i jakosci prezentowanych informacji.

Od wielu lat prowadzone s3 badania, ktére maja na celu zrozumienie zachowan uzytkow-
nikéw informacji i procesu podejmowania decyzji, a takze wypracowanie kryteriow oceny
informacji w powigzaniu z potrzeba jej pozyskania w okreslonej sytuacji'. Kryteria te doty-
cza miedzy innymi konkretnych cech dokumentéw, czynnikéw sytuacyjnych, zrédet infor-
macji, otoczenia oraz sg zwigzane z dotychczasowym do$wiadczeniem uzytkownika, jego
przekonaniami i preferencjami.

Zakladajac, ze uzytkownicy procesu komunikacji aktywnie poszukujg informacji
(finansowych i niefinansowych), dokonuja ich oceny i interpretacji, nalezy uwzglednic
aspekt niepewnosci, ktéry maleje w miare postepéw w poszukiwaniu informacji®. Niepew-
no$¢ ta wigze si¢ z postrzeganiem informacji, oceng ich wartosci poznawczych i zgodnosci
z rzeczywisto$cig. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie: jakich informacji oczekuje odbiorca
i czym si¢ kieruje, oceniajac informacje? Proba odpowiedzi na nie prowadzi do wskazania
atrybutéw informacji i celu pozyskania informacji. To przeklada si¢ chociazby na wyboér
zrédet informacji.

Majac na mysli praktyczne zastosowanie informacji, czesto mowi si¢ o jej uzytecznosci.
Uzyteczno$¢ okreslana jest w szczegdlnosci jako zdolnos¢ do zaspokajania potrzeb [Blaug,
2000] oraz miara skutecznosci, efektywnosci i satysfakcji [ISO 1998: 9241-11]. W zarzadza-
niu organizacjg uzyteczna informacja wspiera proces zmian, umozliwia komunikowanie si¢
pracownikow i kierownictwa, wzbogaca wiedze¢ indywidualng oraz umozliwia nawigzanie
wiezi z otoczeniem [Malara, Rzechowski, 2011].

Z analizy powyzszych podejs¢ do uzytecznosci informacji wynika, ze istotny nie jest sam
fakt jej wykorzystania, lecz to, ze przybliza ona uzytkownika do osiggniecia celu — podjecia
decyzji gospodarczej. Takie podejscie przyjeto w Zalozeniach Koncepcyjnych Sprawozdaw-
czo$ci Finansowej (2010 r.) — uzyteczno$¢ informacji finansowych zdefiniowano przez pry-
zmat fundamentalnych cech uzytecznosci, to jest przydatno$¢ i wierna prezentacje, ktdre
moga zosta¢ wzmocnione przez cechy wzbogacajace, zwigkszajace uzytecznosé, czyli porow-
nywalno$¢, sprawdzalno$¢, terminowos¢ i zrozumiatosé. W mysl tej koncepcji nie mozna
moéwic o uzytecznosci i poréownywalnosci, poniewaz poréwnywalnos¢ jest czescia sktadowa

1 Przeglad badati: C.L. Barry, User-Defined Relevance Criteria: An Exploratory Study, ,,Journal of the Ameri-

can Society for Information Science” 1994, Vol. 45, No. 3, s. 149-159.

2 Badania nad niepewno$cia informacji: T.D. Anderson, Uncertainty in action: observing information seeking
within the creative processes of scholarly research, ,,Information Research” 2006, Vol. 12, No. 1; S. Chowdhury,
G. Forbes, M. Landoni, Uncertainty in information seeking and retrieval: A study in an academic environment,

»Information Processing and Management” 2011, Vol. 47, No. 2, s. 157-175.
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uzytecznosci. Oczywiscie mozna podjaé polemike, czy tak zdefiniowana uzytecznos¢ informa-
cji finansowych lepiej oddaje istote tego terminu niz wczesniejsze dookreslenie uzytecznosci
informacji finansowych zawarte w Zatozeniach Koncepcyjnych Sporzadzania i Prezentacji
Sprawozdan Finansowych z 1989r. (zrozumialto$¢, przydatnos¢, wiarygodnosc¢ i poréwny-
walnos¢). Istotne jest jednak to, ze na gruncie zalozen teoretycznych wypracowano jedno-
znaczne ujgcie pojeciowe, co ma kluczowe znaczenie w systemie rachunkowosci. Podobne
podejscie nalezy zatem przyja¢ w odniesieniu do informacji niefinansowych.

3. Kodyfikacja informacji niefinansowych

Skomputeryzowane spoleczenstwo informacyjne wraz z rozwojem technologii zyskato
swobodny dostep do szerokich zasobéw informacyjnych. Jednostki gospodarcze prowadza
dzialalno$¢ w dynamicznie zmieniajgcych si¢ warunkach, wystepuje sprzezenie zwrotne mie-
dzy jednostka a jej otoczeniem. Ocena sytuacji jednostki i perspektyw jej rozwoju wymaga
uwzglednienia w procesie decyzyjnym zaréwno informacji finansowych, jak i informacji
niefinansowych.

Dla interesariuszy, w tym inwestoréw gietdowych (indywidualnych, instytucjonalnych),
bez wzgledu na horyzont inwestycyjny czy styl inwestowania (konserwatywny, zréownowa-
zony, agresywny) zrédlem informacji o jednostce gospodarczej sa nie tylko jej sprawozdania
finansowe, lecz takze prospekt emisyjny, notowania gieldowe, sprawozdanie z dziatalnosci
emitenta, komunikaty inwestorskie, analizy eksperckie udostepniane w srodkach masowego
przekazu i wszelkie inne informacje pozwalajace na ocene sytuacji jednostki.

Zawieranie miedzynarodowych transakeji inwestycyjnych zwiekszylo popyt na porow-
nywalne informacje. Unia Europejska w Rozporzadzeniu WE z 19 lipca 2002 r., obligujac
od 1 styczna 2005 r. spotki wspolnotowe notowane w obrocie publicznym do sporzadzania
sprawozdan finansowych zgodnie z MSR, stala si¢ gléwnym rzecznikiem standardéw sta-
nowionych przez IASC (potem IASB - International Accounting Standards Board). Za cel
sprawozdawczo$ci finansowej ogdlnego przeznaczenia uznano ,dostarczanie uzytecznych
informacji finansowych na temat jednostki sprawozdawczej, ktére sg uzyteczne dla poten-
cjalnych inwestoréw, pozyczkodawcdéw i innych wierzycieli przy podejmowaniu przez nich
decyzji o dostarczaniu zasobow dla jednostki” [MSSF 2011, zk § C2].

Zasady ujmowania, wyceny i prezentacji informacji finansowych zostaty jednoznacznie
okreslone, a z uwagi na powszechnos¢ stosowania MSSF majg one zasigg globalny. Dlaczego
zatem takie podejscie nie obejmuje informacji niefinansowych, skoro szeroko zakrojone
badania naukowe wskazujg na kluczowg role tego typu informacji w procesach decyzyjnych
[Final Report 2013; Krasodomska 2014; Blazynska 2015]?

Od wielu lat podejmowane sg proby wprowadzenia informacji niefinansowych do raporto-
wania jednostek. W dyrektywie czwartej z 25 lipca 1978 r. ogélnikowo wskazano na potrzebe
wzmocnienia informacji finansowych opisem ryzyka i niepewnosci oraz wskaznikami
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niefinansowymi, zwlaszcza z obszaru ochrony $rodowiska i spraw pracowniczych. Powo-
tujac sie na ewoluujgcy charakter sprawozdawczosci niefinansowej i koszty generowania
informagji finansowych, w Dyrektywie 2003/51/WE z 18 czerwca 2003 r. decyzje o wprowa-
dzeniu obowigzku prezentowania informacji niefinansowych przez jednostki pozostawiono
panstwom czlonkowskim. W rezultacie w ustawodawstwie pojawialy sie ,,miekkie” rozwig-
zania w tym zakresie, nienakazujace, ale sugerujace raportowanie niefinansowe. Dopiero
dyrektywa 2014/95/UE z 22 pazdziernika 2014 r. o ujawnianiu informacji niefinansowych
i informacji dotyczacych réznorodnosci nalozyta na duze jednostki gospodarcze obowigzek
publikowania o§wiadczenia na temat informacji niefinansowych. Podjeto zatem prébe praw-
nego usankcjonowania informacji migdzy innymi z zakresu spolecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw w ramach idei zréwnowazonego rynku. W tabeli 1 zaprezentowano zakres
ujawnien informacji w sprawozdaniu z dziatalnosci i oswiadczeniu na temat informacji nie-
finansowych w ustawie o rachunkowosci, w ktérej implementowano zapisy dyrektywy. Ana-
liza ujawnien wskazuje na duzg swobode raportowania tych informacji.

Tabela 1. Ujawnienia informacji w sprawozdaniu z dzialtalno$ci i o§wiadczeniu na temat
informacji niefinansowych

Informacje zawarte Informacje zawarte w oswiadczeniu
w sprawozdaniu z dziatalnosci na temat informacji niefinansowych
- zdarzenia istotnie wptywajace na dziatalnos¢ jednostki | — zwiezty opis modelu biznesowego jednostki
w roku obrotowym i po jego zakonczeniu, do dnia — kluczowe niefinansowe wskazniki efektywnosci
zatwierdzenia sprawozdania finansowego zwiazane z dziafalnoscia jednostki
- przewidywany rozwdj jednostki — opis polityk stosowanych przez jednostke w odniesieniu
— wazniejsze osiagniecia w dziedzinie badar i rozwoju do zagadnien spotecznych, pracowniczych, srodowiska
— aktualna i przewidywana sytuacja finansowa naturalnego, poszanowania praw cztowieka,
— udziaty wtasne przeciwdziatania korupcji oraz opis rezultatow
- oddziaty posiadane przez jednostke stosowania tych polityk
- instrumenty finansowe — opis procedur nalezytej starannosci
— opis istotnych ryzyk zwiazanych z dziatalnoscia
jednostki

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie art. 49 i 49b Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 o rachunkowosci, Dz.U. z 20167.,
poz. 1047.

Na GPW w Warszawie wprowadzono tzw. Dobre Praktyki Spotek Notowanych (DPSN
2016), w ktorych ujeto zbidr zasad fadu korporacyjnego oraz zasad majgcych wplyw na ksztal-
towanie relacji spolek gietdowych z ich otoczeniem rynkowym, z podziatem na (rekomen-
dacje, zasady szczegolowe):

- polityke informacyjna i komunikacje z inwestorami,

- zarzad irade nadzorczg,

- systemy i funkcje wewnetrzne,

- walne zgromadzenie i relacje z akcjonariuszami,

- konflikt intereséw i transakcje z podmiotami powigzanymi,
- wynagrodzenia.



14 Joanna Btazynska

Innym przykiadem raportowania informacji niefinansowych jest Praktyczne stanowisko
— komentarz zarzgdu (MSSF 2011), ktory rekomenduje ujawnianie celéw zarzadu i jego strate-
gii, opis najwazniejszych zasobow, ryzyka i powigzan jednostki w kontekscie celéw i strategii,
wyjasnienie wynikéw dziatalnos$ci oraz analiz¢ perspektyw jednostki. Informacje niefinan-
sowe maja stanowic kontekst dla interpretacji sprawozdan finansowych.

Powyzszy przeglad raportowania informacji niefinansowych pokazuje réznorodnos¢
podejs¢. W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z opiniami, ze wprowadzenie odpo-
wiednich kryteriow i ram w zakresie informacji niefinansowych nie zawsze jest mozliwe lub
pozadane, na przyklad w odniesieniu do skutkéw przyjetej polityki, poniewaz obejmuja one
wszelkie ilosciowe i jako$ciowe dane na temat realizowanej polityki oraz wyniki tej polityki
i moga one nie mie¢ bezposredniego zwigzku z systemem rejestracji finansowej [Admiraal,
Nivre, Turksema, 2009, 15-10].

Audytorzy coraz czgsciej proszeni sa o weryfikacje samych informacji niefinansowych
lub w powigzaniu ze sprawozdaniami finansowymi. Mogg oni jednak odnies¢ sie tylko do
prezentacji informacji, poniewaz nie ma powszechnie akceptowanego systemu ujmowania
i prezentacji informacji niefinansowych, zwlaszcza w odniesieniu do zagadnien trudnych
do zmierzenia, ze wzgledu na ich niejednorodnos¢ i rozbiezno$¢ oczekiwan uzytkownikow.
Bez jednoznacznie okreslonej standaryzacji wytycznych ujmowania i prezentacji informacji
niefinansowych ich ocena jest bezprzedmiotowa. Nie ma waloru poréwnawczego w odnie-
sieniu do konkretnej jednostki i branzy.

Jak trudna jest to materia, wida¢ w zakresie raportowania kwestii zwigzanych ze spo-
teczng odpowiedzialnoscig, ktdrej przyswieca idea ,,zaspokajamy potrzeby naszego pokolenia,
ale nie pozbawiajmy tej mozliwosci pokolen nastepnych”. Podjeto szereg inicjatyw majacych
na celu wypracowanie norm, zasad, standardow i wskaznikéw oceny i raportowania dziatal-
nosci jednostek [Samelak, 2013, 36-37]:

— aspiracyjne zasady i kodeksy postepowania, np. wytyczne OECD, The Ethical Trading

Initiative;

- wytyczne i standardy systemow zarzadzania i ich audytu, np. normy ISO;

- wskazniki oceny stosowane przez agencje (fundusze) inwestycyjne;

- wytyczne raportowania i komunikacji dotyczace metod i procedur komunikacji, np.
wytyczne Global Reporting Initiative (GRI);

- standardy weryfikacji raportéw ESG, ktore stanowig podstawe audytu i poswiadczenia
wiarygodnosci raportéw, np. AA1000AS.

Dazenie do polaczenia aspektow finansowych i niefinansowych w jeden raport prowadzi
do raportowania zintegrowanego. U jego zrddel lezy potrzeba uwzglednienia réznych zrédet
tworzenia wartosci jednostki, a zatem informacji finansowych i niefinansowych dotyczacych
dokonan jednostki. W 2013 r. Migedzynarodowa Rada ds. Sprawozdawczosci Zintegrowanej
(ITIRC) opublikowata ramy zintegrowanego raportowania. Wyznaczajg one zasady przewod-
nie, jakimi nalezy kierowac sie przy przygotowaniu raportu zintegrowanego, oraz wyjasniaja
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cele i koncepcje jego sporzadzania [Bek-Gaik, 2017; The Integrated Report Framework, 2017].
Jest to jednak ciagle ujecie bardzo ogdlne.

Analizujac raporty spétek gietdowych na GPW, wyraznie wida¢, ze raportowanie zin-
tegrowane jest w poczatkowej fazie rozwoju. Tego typu raporty sporzadzaja duze jednostki
(na bazie GRI, IS0 26000, IIRC), a szczegdtowos¢ prezentacji informacji jest zréznicowana.
Wplywa to negatywnie na ich uzytecznosc.

Trwajg badania nad wypracowaniem zasad i metod ujmowania réznych informa-
cji w ramach jednego raportu. Duze wsparcie dla raportowania zintegrowanego stanowia
wytyczne GRI. Global Reporting Initiative jest liderem w zakresie opracowania globalnych
standardow sprawozdawczos$ci w zakresie zréwnowazonego rozwoju. Ich celem jest opraco-
wanie ogolnie akceptowanych, uniwersalnych ram raportowania.

Wytyczne GRI obejmuja zasady raportowania i wskazniki zalecane przy sporzadzaniu
zintegrowanych raportéw. Zasady raportowania odnoszg si¢ do:

- tresci raportu - uwzglednianie interesariuszy, stosowanie zasady istotnosci, kompletno-
$ci i spetnianie wymogu kontekstu zréwnowazonego rozwoju;

- jako$ci raportu - zasady wywazenia, poréwnywalnosci, terminowosci, doktadnosci,
przejrzystosci i wiarygodnosci.

Do kwestii tego, co raportowa¢ w ramach zintegrowanego raportu, odnoszg si¢ wskazniki
w wersji podstawowej i rozszerzonej, z podziatem na: strategie¢ i analize, profil organizacji,
zidentyfikowane istotne aspekty oraz odpowiadajace im granice, zaangazowanie interesa-
riuszy, profil raportu, fad korporacyjny, etyke, wskazniki dla branz, wskazniki szczegétowe.

Nie zawsze jednostki chca publikowa¢ informacje niefinansowe, ktére uwazajg za dane
wrazliwe, mogace oslabi¢ ich pozycje rynkowsa. Stad tez moze warto powszechnie stosowa¢
zasade ,,przestrzegaj lub wyjasnij™. Stanowisko to jest podejéciem regulacyjnym odnoszacym
si¢ zwlaszcza do tadu korporacyjnego i nadzoru finansowego. Przyjecie podejscia ,,przestrzegaj
lub wyjasnij” daje jednostce prawo decydowania o zakresie prezentowanych informacji, ale
réwnoczes$nie zmusza do wyjasnienia przyczyn odmowy udostepnienia informacji. Z jednej
strony pozwala to na elastyczno$¢ prawa, z drugiej za$ — raportujace jednostki muszg wzigé
pod uwage, Ze odmowa stosowania pewnych zasad badz nieujawnianie pewnych informacji
moga zostac zle przyjete przez interesariuszy.

Kierunek zmian we wspolczesnej sprawozdawczosci jednostek zostal zatem wyznaczony.
Podejmowanie decyzji gospodarczych wymaga dostarczenia uzytkownikom wzajemnie uzu-
petniajacych si¢ informacji finansowych i niefinansowych w ramach spé6jnego i przejrzystego
raportu. Standaryzacja informacji finansowych bedzie mozliwa po uwzglednieniu nastepuja-
cych aspektow: specyfiki branzy i sektora, specyfiki kraju w powigzaniu z oczekiwaniami inwe-
storéw oraz kluczowych obszaréw odpowiedzialnosci. Takie podejscie prezentuje na przyktad
Standard Informacji Niefinansowych (SIN 2017), ktéry z zalozenia ma by¢ komplementarny,
a nie konkurencyjny w stosunku do bardziej ztozonego raportowania z wykorzystaniem GRI.

3 Przykltadowo art. 20 Dyrektywy 2013/34/UE.
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We wspomnianych prébach standaryzacji raportowania niefinansowego (np. GRI, SIN)
podkresla sig, ze kluczowe znaczenie dla zachowania uzytecznosci tych informacji ma bazo-
wanie na zasadach, ktdre juz zostaly wypracowane w teorii i praktyce, takich jak zasady
rachunkowosci.

4. Podsumowanie

Zasady raportowania odnoszg si¢ do tresci i jakosci informacji. Tre$¢ wiaze si¢ z wyborem
prezentowanych informacji, a jakos$¢ - z jej atrybutami i sposobem prezentacji. W dynamicz-
nie zmieniajacej si¢ sytuacji jednostek gospodarczych i ich otoczenia podejmowanie racjo-
nalnych decyzji gospodarczych wymaga uzytecznych informacji nie tylko finansowych, lecz
takze niefinansowych. Czy ich standaryzacja jest potrzebna? Tak. Wystarczy dokona¢ analizy
dowolnych trzech podmiotéw z tej samej branzy notowanych na gieldzie, aby zauwazy¢ rézno-
rodnos¢ podejs$¢ do ujmowania i prezentacji informacji niefinansowych, co znacznie utrudnia
ich analize, a w konsekwencji zmusza do przejrzenia calego raportu, aby znalez¢ potrzebne
informacje. W publikowanych w ostatnich latach wytycznych i standardach widoczna jest
jednak tendencja do standaryzacji informacji finansowych w ramach np. branzy.

Na korzy$¢ nowych form raportowania przemawia postep w technologii informacyj-
nej. Réznorodnos¢ podejs¢ do raportowania sklania do wniosku, ze nalezy pracowaé nad
nowymi metodami rachunkowosci i audytu w celu zapewnienia wiarygodnosci informacji
niefinansowych.

Najbardziej pozagdang obecnie formg sprawozdawczg jest potgczenie informacji finanso-
wych i niefinansowych w jeden, zintegrowany raport. Raportowanie niefinansowe nie powinno
by¢ osobnym raportem, ale cze¢scig zarzadzania jednostka, staltym elementem komunikacji
z interesariuszami. Informacje finansowe i niefinansowe muszg si¢ uzupelnia¢ — wymaga
to wypracowania spojnego i przejrzystego aparatu pojeciowego oraz powigzania informacji
tinansowych i niefinansowych w ramach spo6jnego systemu zarzadzania jednostka. Nalezy
podkresli¢, ze celem raportu jest ujawnienie informacji zgodnie z oczekiwaniami uzytkow-
nikow, a oni akceptujg podejscie ,,przestrzegaj lub ujawnij”.

Na koniec warto jeszcze raz podkresli¢, ze standaryzacja raportowania niefinansowego
powinna mie¢ charakter branzowy, sektorowy.
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Non-financial reporting standardisation

Abstract

Non-financial information not only helps interpret financial data but often serves as independent
source of information about individual operators. Setting up rules for non-financial reporting is a vital
research issue in contemporary accounting. This paper analyses different approaches to non-financial
reporting and attempts to answer the question whether we need to standardise these approaches, and
- if we do - what are potential directions of non-financial reporting standardisation. Qualitative re-
search methods were used, such as: desk research, critical analysis of literature, descriptive and com-
parative approaches, as well as deductive reasoning.

In drawing conclusions evidence has been provided that the up-till-now approaches to the standardi-
sation of reporting have been unsatisfactory and advantages of the “comply or explain” approach have
been demonstrated in the context of integrated reporting.

Keywords: non-financial information, standardised reporting, integrated reporting system
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