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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu przedstawiony jest przeglad definicji oraz sposobéw implementacji za-
sady proporcjonalnosci do praktyki regulacyjnej w UE i Polsce. Przedstawiono wybrane zastrzezenia
ankietowanych bankéw spétdzielczych dotyczace famana tej zasady w odniesieniu do 7 Rekomenda-
¢ji KNE Analize oparto na jako$ciowo-ilosciowym modelu Respektowania Zasady Proporcjonalnosci
(RZP). Jest to forma konfrontacji postulatéw praktyki z opinig naukowcéw. Konicowe wnioski dotyczg
konieczno$ci otwarcia szerszej dyskusji, poprawy komunikacji i wspolpracy sektora bankowego i in-
nych interesariuszy z regulatorem w dziedzinie stanowienia lepszych regulacji. Podkreslone zostalo
niebezpieczenstwo wygenerowania chaosu regulacyjnego, ktéry moze spowodowac utrate przez banki
takich waznych cech, jak: atrakcyjno$¢ inwestycyjna, innowacyjnosé, stale generowanie korzysci dla
gospodarki i spoleczenistwa oraz gwarantowanie bezpieczenstwa transakeji klientow.

Stowa kluczowe: bankowo$¢ spétdzielcza, zasada proporcjonalnosci, regulacje
Kody klasyfikacji JEL: K23, G21, G28
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1. Wprowadzenie

Wedlug wielu opinii' funkcjonowanie sektora bankowego, w tym polskiego, jest bliskie
przekroczenia pulapu zdolnosci skutecznej i efektywnej asymilacji obowigzujgcych regulacji.
Wsrod bankéw narasta stan frustracji. W zwiazku z tym zaréwno w Unii Europejskiej, jak
i w Polsce wzroslo zainteresowanie problematyka respektowania zasady proporcjonalnosci.
W naszym kraju zapoczatkowano badania na ten temat juz w 2013 r. wérdd bankow spotdziel-
czych i komercyjnych®. W 2016 r. wystana zostata kolejna kwerenda i jej wyniki prezentowane
s3 w niniejszym artykule. Tym razem uwaga skupila si¢ na konkretnych regulacjach, zwlaszcza
rekomendacjach KNF. Na tej podstawie za cel opracowania przyjeto probe oceny, przy wdra-
zaniu ktdrych, zdaniem bankowcdw, nie w pelni przestrzegana jest zasada proporcjonalnosci.
Uwaga koncentruje sie na optyce bankéw spotdzielczych, niemniej zgtaszane problemy maja
bardziej uniwersalny charakter i w czesci odnoszg si¢ do bankéw komercyjnych. Uzasadnie-
niem takiego podejscia jest przekonanie, ze szersza ocena regulacji pod katem stosowania
zasady proporcjonalnosci przyczynic si¢ powinna do ograniczenia nadmiernej liczby przepiséw
i kosztownej biurokracji. Oczekuje si¢, Ze ewentualne zmiany zwiekszg skuteczno$¢ zarzadza-
nia ryzykiem bankowym i otworza pole do uzyskania wyzszej efektywnosci ekonomiczno-fi-
nansowej bankéw. Dzigki temu zarzady beda mogly zwiekszy¢ swéj potencjat intelektualny
i posiadane zasoby dla zdobycia silnej pozycji w coraz bardziej konkurencyjnym otoczeniu.

2. Istota i cechy zasady proporcjonalnosci

Istota tej zasady sprowadza si¢ do tego, aby nie wprowadza¢ do porzadku prawnego legi-
slacji (regulacji), ktore dla podmiotéw regulowanych kreuja ciezary (obcigzenia) regulacyjne
(glownie wyrazone w kosztach) wyzsze od oczekiwanych korzysci (pozytywnych efektow),
przy danym poziomie ryzyka.

Literatura dotyczaca wykorzystania zasady proporcjonalno$ci w ocenie skutkéw regulacji
tinansowych nie jest zbyt obszerna’; dominujg publikacje z dziedziny prawa*. Niemniej wzra-

1 Y. Gam, Basel Il LCR: A Regulatory Shock on a Bank and Beyond, Olin Business School, Washington Uni-
versity in St. Louis, 2017; J.F. Izquierdo, S. Mufioz, A. Rubio, C. Ulloa, Impact of capital regulation on SMEs cre-
dit, BBVA Research, Working Paper 2017, 01; Szok regulacyjny a konkurencyjnosc¢ i rozwéj sektora bankowego,
red. S. Kasiewicz, L. Kurklinski, Fundacja Warszawski Instytut Bankowo$ci, Warszawa 2013 i in.

2 Wyniki badan z 2013 r. przedstawione zostaly w publikacji: S. Kasiewicz, L. Kurkliniski, Zasada propor-
cjonalnosci w swietle wynikéw badania ankietowego bankéw, w: Rynek finansowy jako mechanizm alokacji zaso-
bow w gospodarce, red. ]. Czekaj, E. Miklaszewska, W. Sutkowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego

w Krakowie, Krakdw 2014.
3 Na uwage zastuguja obszerniejsze publikacje: Proportionality in Banking Regulation. A Report by the EBA
Banking Stakeholders Group, EBA, London 2014; S. Kasiewicz, L. Kurklinski, W. Szpringer, Zasada proporcjonal-
nosci. Przetom w ocenie regulacji, ALTERUM, Warszawa 2014.
4 N. Emiliou, The Principle of Proportionality in European Law: A Comparative Study, Kluwer Law Interna-

tional, London 1996; E. Engle, The History of the General Principle of Proportionality: An Overview, ,Dartmouth
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sta czestotliwo$¢ odwolywania si¢ do tego zagadnienia w aspekcie ekonomicznym (w tym
w odniesieniu do rynkéw finansowych) zaréwno w publikacjach naukowych, jak i doku-
mentach regulatoréw, firm konsultingowych i innych opracowaniach.

Podobnie jak to si¢ dzieje w naukach ekonomicznych i spotecznych, w praktyce nie ma
zgodnosci w doprecyzowaniu definicji zasady proporcjonalnosci i jest to naturalne zjawisko.
W dotychczas opublikowanych pracach na uwage zastuguja trzy jej ujecia.

Pierwsze ujecie to tzw. ogdlna (prawna) definicja zasady proporcjonalnosci. Zgodnie
z europejskim prawem wymaga, aby dzialania wynikajace z regulacji byly adekwatne do
zalozonych celéw. W Traktacie o Unii Europejskiej art. 5 respektowanie zasady proporcjo-
nalnosci uznaje si¢ wtedy, gdy przyjmowane miary®:

« nie pozwalajg przekracza¢ limitéw adekwatnych i koniecznych, aby osiaga¢ uzasadnione
cele proponowane w regulacji,

» wskazujg, ze w warunkach rozpatrywania réznych alternatyw decyzyjnych wybiera sie
wariant najmniej ucigzliwy,

« ograniczajg obcigzenia zwigzane z regulacja, czyli nie powinny one by¢ nadmierne (nie-
proporcjonalne) do realizowanych celow.

Ogolna definicja zasady proporcjonalnosci dazy do uzyskania dwoch wyraznych warun-
kéw: z jednej strony — chronienie podmiotéw regulowanych przed niekorzystnymi dziata-
niami instytucji legislacyjnych, a z drugiej — ustalanie klarownych limitéw dla tych obcigzen.
Syntezg tej ogolnej definicji zasady proporcjonalnosci sa trzy jej sktadowe: odpowiednio$¢,
koniecznos¢ i proporcjonalnos¢ sensu stricto.

Drugie ujecie zasady proporcjonalnosci okresli¢ mozna jako jej definiowanie z perspek-
tywy ekonomicznej. Wymaga ona, aby proponowana regulacja adresowala realny problem
do rozwigzania z wyraznie okreslonymi kosztami, byta efektywna kosztowo i uwzgledniala
w szerokim zakresie korzysci oraz koszty dla catej gospodarki. Stad regulacje powinny by¢
poddane trzem testom: skutecznosci (czy regulacja wplywa w sposdb istotny na rozwigzanie
zidentyfikowanego problemu), efektywnosci kosztowej (pozwala osiaggna¢ zamierzone cele
w stosunku do innych analizowanych opcji, przy ponoszeniu najnizszego kosztu) i racjonal-
nosci ekonomicznej (generuje dodatnie korzysci dla gospodarki). Podejscie ekonomiczne do
przestrzegania zasady proporcjonalnosci sprowadza si¢ do przeprowadzenia specyficznego
rachunku efektywnosci regulacji w skali mikro i makro.

Law Journal” 2009, vol. 10; .M. Beard, The Principle of Proportionality in an Era of High Technology, https://
papers.ssrn.com/sol*/papers.cfm?abstract_id=3119384, dostep 26.04.2018; M. Curtis, The Proportionality Princi-
ple and What it Means in Practice, ,Psychiatrist” 2011, vol. 35, no. 3; V. Vadi, A History of Success? Proportionality
in International Economic Law, w: The Reform of International Economic Governance. Global Law and Sustain-
able Development, A. Seguro Serrano, Routledge Publishing, New York, London 2016. W polskim pi§miennictwie
uwage mozna zwroci¢ na publikacje J. Maliszewskiej-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci w prawie Wspélnot
Europejskich, ATELIER, Torun 2007; K. Woéjtowicz, Zasada proporcjonalnosci jako wyznacznik konstytucyjnosci
norm, w: Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, praca zbiorowa, Biuro Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Warszawa 2006.
5 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz.U. UE C 202, t. 59, 2016, art. 5.
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Trzecie ujecie zasady proporcjonalnosci, ktére okresli¢ mozna jako podejscie spoteczne,
koncentruje sie na uwzglednieniu w ocenie regulacji w szerokim zakresie spotecznych i eko-
logicznych efektéw zjawisk, ktore prowadzg do powstawania glebokich nieréwnosci docho-
dowych, rozwojowych, wykluczenia cywilizacyjnego, zagrozen zycia, zdrowia, degradacji
réznorodnosci ekosystemu czy upadku dotychczasowych warto$ci kulturowych itp.

Reasumujac: przedstawione propozycje definicji prowadza do odmiennych metodyk oceny
skutkow regulacji, w szczegdlno$ci pomiaru stopnia respektowania zasady proporcjonalnosci.

Koncepcje zwigzane z rolg, interpretacjg i kwestiami teoretyczno-aplikacyjnymi ewolu-
owaly w czasie. Poczatkowo zasada proporcjonalnosci byta przedmiotem rozwazan w naukach
prawnych (prawo konstytucyjne, wyborcze, karne, w procedurach i orzeczeniach sadowych)s,
pdzniej zaczeto dostrzegac inne obszary zastosowan, zwlaszcza w sferze sektora publicznego.
W ostatnich dziesieciu latach XXIw. mozna zaobserwowa¢ wzrost zainteresowania wdroze-
niem zasady proporcjonalnosci do koncepcji regulowania instytucji finansowych. Najcze-
$ciej w jej badaniu odnosi si¢ jg tylko do skali dziatalnosci instytucji - podzialu na podmioty
male i duze. Jest to podejscie zbyt waskie’.

Aktywnos¢ w zakresie upowszechnienia zasady proporcjonalnosci (zwlaszcza ekono-
micznych aspektow) nalezy przypisa¢ instytucjom Unii Europejskiej, ktére coraz $mielej
promuja te zasade w stanowieniu prawa (np. program Better Regulation). Powstaje pytanie,
co si¢ stalo, Ze ta zasada nie pozostala tylko w sferze deklaratywnej, ale zaczyna by¢ dostrze-
gana w dziatalnosci legislacyjnej, zwlaszcza dla podmiotéw finansowych?

W raporcie Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (European Banking Authority,
EBA) podkresla sie liczne przestanki przemawiajace za wykorzystywaniem zasady propor-
cjonalnosci dla regulowania sektora bankowego, aby przeciwdziata¢ zjawisku arbitrazu regu-
lacyjnego i niepozadanym zmianom w systemie konkurowania®.

Ogdlny poziom dojrzatosci zasady proporcjonalnosci jest stosunkowo niski, w tym réw-
niez w dziedzinie ustug finansowych. Nie ma zbyt wielu analiz empirycznych’, a wyniki
podejmowanych préb sa niezwykle rzadko publikowane. Nie dokonuje si¢ ilosciowej ana-
lizy stopnia zgodnosci regulacji z wymogami zasady proporcjonalnosci. Jednakze pojawia sie
coraz wiecej opinii o koniecznosci weryfikacji planowanych regulacji pod tym katem. HM
Treasury (2016) w odpowiedzi na zapytanie Komisji Europejskiej w sprawie regulacji ustug
finansowych stwierdza, ze ,,Sektor finansowy jest wyjatkowo zréznicowany w odniesieniu

6 J.Rivers, Proportionality and Variable Intensity of Review, ,Cambridge Law Journal” 2006, March; The Pro-

tein Principle of Proportionality: How Different is Proportionality in EU Contexts, ,Cambridge Law Journal” 2016,
July; J.H. Jans, Proportionality Revisited, ,Legal Issues of Economic Integration” 2000, no. 3.

7 Zasada proporcjonalnosci odnosi sie rowniez do duzych instytucji bankowych przez fakt ich silnego powia-
zania z innymi podmiotami sektora finansowego oraz z dziatalno$cia firm $wiadczacych ustugi, ale niepodlega-
jace instytucjom nadzorczym (np. ogo6l firm fintechowych).

8 Proportionality..., op.cit.

Do wyjatkéw nalezy publikacja dotyczaca rynku ubezpieczen, analizujaca 76 ubezpieczycieli w Austrii, Niem-
czech i Szwajcarii - M. Eling, D. Pankoke, Costs and Benefits of Financial Regulation - An Empirical Assessment
for Insurance Companies, Working Papers on Finance 2014, 20, Institute of Insurance Economics. Na podstawie
wynikéw badania okazalo sie, ze nie jest potwierdzona hipoteza o przestrzeganiu zasady proporcjonalnosci.

9
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do dzialalnosci, ryzyka generowanego dla klientéw i systemu finansowego, skali dzialania
firm i stopnia ich powigzan. Zastosowanie zréznicowanego podejscia do regulacji, zwlasz-
cza mniejszych firm i reprezentujacych mniejszy stopien zlozonosci, moze spowodowac, ze
bylyby one bardziej skuteczne w realizacji celow w zarzadzaniu specyficznymi rodzajami
ryzyka i potrzebami”.

W podobnym tonie wyraza swoja opinie¢ FCA". Ten brytyjski nadzorca silnie opowiada
sie za zasadg proporcjonalnosci w obszarze zarzadzania ryzykiem w legislacji ustug finan-
sowych. Pojawily si¢ tez publikacje, ktore uznaja szczegdlng celowos$¢ zastosowania zasady
proporcjonalnosci, np. w regulowaniu innowacji finansowych'.

Problematyka stosowania zasady proporcjonalnosci w petni odnosi si¢ réwniez do pol-
skich regulacji dotyczacych sektora finansowego, zwlaszcza ze nalezy on do jednego z najsil-
niej uregulowanych w Unii Europejskiej. Polski nadzorca - KNF, ktdra faktycznie w duzym
stopniu pelni funkcje regulatora, m.in. poprzez wydawane rekomendacje, réwniez takowa
potrzebe dostrzega. Jednakze bardzo czesto sprowadza si¢ to deklaracji zawartych w pream-
bulach poszczegolnych dokumentéw wydawanych przez KNF, ale nie znajduje potwierdze-
nia w szczegoélowych wytycznych, niestety czesto budowanych na zasadzie one size fits all.
Sytuacja ta niewiele sie zmienita od czasu naszego poprzedniego badania z 2013 r. Dlatego
tez warto po raz kolejny zwréci¢ uwage na samg zasad¢ proporcjonalnosci, ale dodatkowo
takze przesledzi¢ poszczegodlne regulacje (zwlaszcza rekomendacje) i rozpatrze¢ rozwiazania
pod katem jej stosowania. Temu stuzyla ankieta przeprowadzona w polowie 2016 r. wérod
bankéw spoldzielczych, ktdra stanowita gléwna podstawe niniejszego artykutu.

3. Weryfikacja zastrzezen bankéw spétdzielczych

Respektowanie zasady proporcjonalnosci ma szczegoélne znaczenie dla sektora banko-
wosci spoldzielczej. Doswiadczenia ostatnich kilku lat pokazuja, Ze uwaga ta nie odnosi si¢
tylko do intensywnosci stosowanych regulacji, ale takze do ich dostosowania do poszcze-
gélnych grup podmiotéw regulowanych. Mimo istnienia w Polsce bardzo restrykcyjnych
wymogéw ostroznosciowych, uzupetnionych o dodatkowe regulacje unijne wprowadzone
po ostatnim kryzysie finansowym, to znaczace problemy w sektorze bankowym wystapity
wlasnie w przypadku podmiotéw spoldzielczych (whacznie z upadloscig najwiekszego banku
spoldzielczego w Polsce — SK Banku).

10 Response to the EU Commission. Call for Evidence on EU Regulatory Framework for Financial Services, HM
Treasury, London 2016, s. 5.

1 Financial Conduct Authority’s to the European Commission’s Call for Evidence on the EU regulatory Frame-
work for Financial Services, FCA, London 2016, s. 4.

12 Stocktaking and Challenges of the EU Financial Service Regulation, European Parliament, Brussels 2014, s. 3;
L. Pacheco, D. Tuesta, Basel Committee on Regulation and Supervision for Financial Inclusion, BBVA Research,
Madrid 2016, s. 4.
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Ponizej zaprezentowane zostang konkretne przyklady, wskazane przez banki spotdziel-
cze, gdzie nalezaloby rozwazy¢ zastosowanie zasady proporcjonalnosci. Lista obejmuje 7
Rekomendacji KNF: C, G, P, S, T, U, W.

3.1. Obowiagzek zarzadzania ryzykiem stép procentowych

Sterowanie ryzykiem stop procentowych niewatpliwie nalezy do podstawowych obsza-
réw zarzadzania aktywami i pasywami dla kazdego banku, bez wzgledu na jego wielkos¢
i specyfike. Decyzje w tej materii majg bardzo duzy wplyw na kondycje kazdego podmiotu,
w szczegolnosci zajmujacego si¢ przyjmowaniem depozytdw i udzielaniem kredytéw. Do takich
z pewnoscia nalezg banki spétdzielcze. W celu optymalizacji ryzyka stop procentowych bank
moze postugiwac si¢ wieloma metodami i narz¢dziami, jednakze winny one by¢ dostosowane
do konkretnych warunkéw, w tym skali potencjalnych zagrozen. Za pewng miare w tej dzie-
dzinie mozna przyja¢ kryterium zastosowane w Dyrektywie CRD IV, méwigce o istotnosci
20% wplywu na bilansows, zaktualizowang warto$¢ kapitatu banku w przypadku zmiany
stop procentowych o 200 punktéw bazowych®. Zatem, gdy wplyw ten dla bankow spotdziel-
czych w Polsce jest marginalny, co wynika z krétkich terminéw przeszacowania zaréwno
produktéw aktywnych, jak i pasywnych, to nalezy rozpatrze¢ zasadnos$¢ (celowos¢) stosowa-
nia zaawansowanych metod w tym zakresie. Praktycznie luka stopy procentowej w okresie
powyzej 1 miesigca w bankach spétdzielczych nie wystepuje (rysunek 1).

W tym kontekscie rozpatrzenia wymaga regulacja: Rekomendacja G*, a w szczegoélnosci
postanowienia nr 5 i 6, m.in. pod katem stosowania artykuléw 97 (ust. 1) i 98 (ust. 5) CRD
IVP. Zastrzezenia wynikaja z konieczno$ci analizowania wplywu stép procentowanych
na bilansowg zaktualizowang warto$¢ kapitatu oraz badania ryzyka opcji i ryzyka krzywej
dochodowosci. Watpliwosci swoje banki spotdzielcze uzasadniaty:

« nieznacznym wplywem zmiany stop procentowych na zaktualizowang wartos¢ kapitatu;
« bardzo niska wrazliwoscig aktywdw i pasywow na zmiany stop procentowych, nawet
przy wzroscie stop procentowych o 200 punktéw bazowych — wplyw na zmiane¢ fundu-

szy wlasnych mniejszy niz 1%;

« marginalnym znaczeniem niedostosowania stop procentowych dla calosci zarzadzania
ryzykiem w banku, gdyz praktycznie nie ma kredytow i depozytéw na stalg stope pro-
centowgq na okresy powyzej 12 miesiecy;

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie warunkéw
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnos$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredyto-
wymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz
2006/49/WE (Capital Requirements Directive IV, CRD IV).

4 Rekomendacja G dotyczgca zarzgdzania ryzykiem stopy procentowej w bankach, KNB, Warszawa 2002.

15 Dyrektywa..., op.cit.
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« niskimi wskaznikami zrywania uméw depozytowych i splacania kredytéw przed ter-
minem ich zapadalno$ci.

Rysunek 1. Kontraktowa luka stopy procentowej w bankach spoldzielczych
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Zrédlo: Raport o stabilnosci system finansowego, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2016, s. 50.

Zapisy 516 Rekomendacji G, tak jak i wszystkich innych rozpatrywanych regulacji, mozna
ocenia¢ z punktu widzenia zastosowania przede wszystkim dwoch zasad sktadowych: ogél-
nej zasady proporcjonalnosci, tj. odpowiedniosci, i proporcjonalnosci sensu stricto. Wynika
to z faktu, ze uwaga w tym przypadku skupia sie na skutkach juz obowiazujacych przepisow,
a nie na procesie legislacyjnym. Stad tez odniesienie si¢ do ewentualnych alternatywnych roz-
wigzan regulacyjnych, do ktérych gléwnie ma zastosowanie zasada konieczno$ci, nabiera
znaczenia drugoplanowego i w niniejszej analizie bedzie pominigta. Natomiast zastosowane
zostaly kryteria (tabela 1, z wagami od 0 do 6 pkt'®) uwzglednianie przy ocenie zasad odpo-
wiedniodci i proporcjonalnosci sensu stricto. Szersza prezentacja tej metodyki (Model RZP)
zawarta jest w publikacji autoréw z 2014 r.".

Teoretycznie zwigzek pomiedzy zarzadzaniem ryzykiem zmiany stép procentowych
a ogélnym poziomem ryzyka w banku jest wysoki. Jednakze w przypadku bankéw spot-
dzielczych w praktyce znaczenie to znaczgco spada. Sytuacja ta wynika przede wszystkim
z malej ekspozycji na ten rodzaj ryzyka (w ujeciu mikro i sektorowym), wzmocnionej wply-
wem $rodowiska niskich stop procentowych na rynkach finansowych i bardzo minimalne;j

16 Wage 6 pkt. nadaje sie wtedy, gdy w opinii oceniajacego dane kryterium jest w pelni respektowane, czyli
ma calkowite zastosowanie zasada proporcjonalnosci w danym przekroju. Wynik zerowy oznacza zupelny brak
spelnienia tego warunku.

17°S. Kasiewicz, L. Kurklinski, W. Szpringer, Zasada. .., op.cit.
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inflacji. Zatem ryzyko regulacyjne w tym obszarze nie bedzie wysokie, gdyz samo to ryzyko
jest niewielkie. RdOwnoczesnie spelnienie wszystkich wymogow wigze si¢ z duzymi kosztami,
niewspoimiernymi z efektami. Nalezy tez podkresli¢, ze oferta ustug i produktéw banko-
wych w bankach spétdzielczych jest skromniejsza (s one prostsze) w poréwnaniu do ban-
kow komercyjnych, a lepsza znajomo$¢ lokalnych klientéw ogranicza ryzyko wystgpienia
nieoczekiwanych zdarzen. W tych okolicznos$ciach ocena respektowania zasady odpowied-
niosci wynosi 2,16 punktu i §wiadczy o niskim poziomie w modelu RZP (por. tabela 1).

Tabela 1. Rekomendacja G (zalecenia 5 i 6) - respektowanie zasady odpowiedniosci

Kryterium Ocena kryterium od 0 do 6 punktéw
Zwiazek miedzy celami regulatora a requlacja 4
Zakres wptywu regulacji na przyczyny problemu 1
Dostepne zasoby i motywacje banku 1
Unikniecie ryzyka regulacyjnego 2
Mozliwosci egzekwowania regulacji 3
Brak wptywu na ostabienie konkurencyjnosci banku 2
Srednia liczba punktéw 2,16

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Rekomendacja G (zalecenia 5 i 6) - respektowanie zasady proporcjonalnosci sensu stricto

Kryterium Ocena kryterium od 0 do 6 punktéw
Proporcjonalno$¢ makroekonomiczna 1
Proporcjonalnos¢ funkcjonalna 2
Proporcjonalnos¢ sektorowa 1
Proporcjonalnos¢ w przekroju interesariuszy 1
Srednia liczba punktéw 1,25

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W ujeciu makroekonomicznym znaczenie bankowosci spétdzielczej jest niewielkie,
to jedynie 9,1% (2016 r.) udzialu w aktywach calego sektora bankowego (wlacznie z bankami
zrzeszajacymi)®®. Przy niskiej istotnos$ci ryzyka stop procentowych ocene proporcjonalnosci
mozna uznac za $ladowa. Nieco istotniejsze jest odniesienie funkcjonalne, zwigzane z relacja
pomiedzy regulacja a skutkami w postaci odpowiedniego uksztaltowania struktury produk-
tow aktywnych i pasywnych. Wreszcie proporcjonalnos¢ w przekroju interesariuszy pokazuje
powstawanie dysproporcji - nadmierne obcigzenie kosztami operacyjnymi matych bankéw
powoduje trudnos$ci w osigganiu efektywnosci w stosunku do duzych podmiotéw. Dlatego tez
ogodlne poréwnanie kosztéw tych regulacji z potencjalnymi efektami wypada zdecydowanie

18 Raport o stabilnosci system finansowego, NBP, Warszawa 2016, s. 10.
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negatywnie (tabela 2). Istotna jest tez opinia, zawarta w Raporcie o stabilnosci systemu finan-
sowego, zgodnie z ktdra: ,Banki s3 w ograniczonym stopniu narazone na ryzyko rynkowe,
(...) Ryzyko stopy procentowej w ksiedze bankowej jest ograniczone w skali calego sektora
[spotdzielczego S.K., L.K.]”".

Wobec powyzszych argumentdw banki spoldzielcze postulujg, aby KNF zwolnila je z obo-
wiazku realizacji rekomendacji G zapisanych w punktach 5 i 6. Wedlug opinii autoréw nie
nalezy zwalnia¢ bankéw z zarzadzania ryzykiem stop procentowych, cho¢ jest to ucigzliwe,
zmudne, pracochtonne oraz kosztowne dziatanie, wymagajace od zarzadu i pracownikéw
niemal codziennego zaangazowania. W szczegélnosci dotyczy to ustalania polityki i strategii
zarzgdzania ryzykiem, zarzadzania procesem identyfikacji ryzyka, metod pomiaru (wyboru
metody wyniku finansowego czy metody ekonomicznej wartosci kapitatu), systemu monito-
wania i sprawozdawczosci w tej dziedzinie, a takze wyznaczania limitéw ryzyka i procedur
kontrolnych. Dlatego tez decyzje regulatora w odniesieniu do Rekomendacji G powinny poszu-
kiwaé kompromisu miedzy rangg tego ryzyka, a obcigzeniami, ktére majg wplyw na wyniki
finansowe, zarzadzanie i na strukture organizacyjna, a przez to rzutuja na konkurencyj-
no$¢ bankéw. Nie powinno sie tez lekcewazy¢ wysokiego prawdopodobienistwa wzrostu stop
procentowych w najblizszej perspektywie. Nie beda one stabilne i bliskie zera w dtuzszym
okresie, lecz z pewnosciag ujawnig sie trwalsze ich tendencje wzrostowe. W zwiazku z tym
autorzy proponujg poszukanie zdecydowanych uproszczen w zakresie wymagan dotyczacych
zarzadzania ryzykiem stop procentowych w bankach spétdzielczych, tam gdzie obcigzenia
przekraczaja osiggane efekty. W praktyce oznacza¢ by to moglo wprowadzenie kryteriéw
istotnosci ryzyka stop procentowych (ustalenie skwantyfikowanego poziomu), skutkujacego
obligatoryjnoscia stosowania rekomendowanych wymogéw oraz przygotowanie uproszczo-
nych zasad i narzedzi zarzadzania ryzykiem stép procentowych dostosowanych do bankdéw
z niska ekspozycja na tego rodzaju ryzyko.

3.2. Obowiazek zarzadzania ryzykiem ptynnosci

Kolejne uwagi bankéw spétdzielczych dotyczyly Rekomendacji P*°, a w jej ramach posta-
nowien (rekomendacji czastkowych) nr 14 i 15. Zastrzezenia budzi obowiazek stosowania
systemu wewnetrznych cen transferowych, z uwzglednieniem kosztéw i korzysci w pomiarze
rentownosci oraz w procesie zatwierdzania nowych produktéw, w obszarze istotnych linii
biznesowych oraz wymag zarzadzania plynnoscia sroddzienna.

W przypadku bankéow spdtdzielczych dyskusyjne jest stosowanie wewnetrznych cen
transferowych, opartych na skompilowanym modelu. Rozbudowywanie tego rodzaju meto-
dyki praktycznie oznacza wzrost kosztéw bez korzysci z tego tytulu. W praktyce na strukture

19 Ibidem, s. 10.
20 Rekomendacja P dotyczgca zarzgdzania ryzykiem plynnosci finansowej bankéw, KNF, Warszawa 2015.
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wymagalnosci depozytéw wplywa sie tylko poprzez oferte oprocentowania. To jest powszechna
i w obecnych uwarunkowaniach jedynie mozliwa praktyka. Rekomendacja zaktada istnienie
kilku linii biznesowych, co w przypadku malego banku nie ma miejsca. Takze w odniesie-
niu do zatwierdzania nowych produktéw przyjmowane sg uproszczone metody. Dlatego tez
faktycznie sztuczne jest wprowadzenie wielu stawek transferowych, uzaleznionych m.in. od
efektywnych terminéw zapadalnosci lub wymagalnosci produktéw. Nie miatoby to istotnej
wartosci dodanej. Natomiast zarzadzanie plynnoscig $sréoddzienng w praktyce jest wykony-
wane, ale znowu w uproszczony sposob. Dla bankow spétdzielczych bufor zabezpieczajacy
plynno$¢ sréddzienng stanowi bank zrzeszajacy, ktéry w ciggu dnia realizuje wszystkie zle-
cenia, nawet w sytuacji braku pokrycia w srodkach na rachunku. Wymaganie sporzadzania
dokumentacji potwierdzajacej prowadzone dzialania i analizy odnosnie do ptynnosci srod-
dziennej stanowi silne obcigzenie administracyjne.

Tabela 3. Rekomendacja P (zalecenia 14 i 15) - respektowanie zasady odpowiedniosci

Kryterium Ocena kryterium od 0 do 6 punktéw
Zwigzek miedzy celami regulatora a regulacjg 5
Zakres wptywu regulacji na przyczyny problemu 2
Dostepne zasoby i motywacje banku 1
Unikniecie ryzyka regulacyjnego 3
Mozliwosci egzekwowania regulacji 3
Brak wptywu na ostabienie konkurencyjnosci banku 1
Srednia liczba punktéw 2,5

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Relatywnie niski poziom informatyzacji bankéw spoldzielczych czesto wymaga prowa-
dzenia rejestracji zdarzen zwigzanych z ryzykiem ptynnosci i jego kalkulacja w sposéb, ktory
mozna nazwac ,technikami recznymi”, nierzadko opierajacymi si¢ na opracowaniu wlasnych
programow excelowych. Wyjatkowa trudnos¢ dla bankéw stanowi ocena kosztow i korzysci
zwigzanych z kalkulacja ryzyka ptynnosci, natomiast warto$¢ dodana takiego podejscia jest
znikoma. Réwniez problem powigzania proceséw tworzenia i zatwierdzania nowych pro-
duktéw oraz oceny rentownosci placéwek z zaawansowanym systemem cen transferowych
ma charakter marginesowy do catosciowego zagadnienia zarzadzania ptynnoscig krétko-
okresowg i dlugoterminowg bankéw. W mniejszych lub sredniej wielkosci bankach korzysci
netto z tego tytulu sg ujemne (tabela 3).

Rekomendacja P w przedstawionym obszarze (tabela 4) prowadzi do generowania istot-
nych kosztéw dla bankéw, przynoszac minimalne korzysci w przekroju makroekonomicznym,
funkcjonalnym oraz sektorowym. Natomiast w przekroju poszczegdlnych grup interesariu-
szy zmusza banki spoldzielcze do dzialan, ktére ograniczajg im wykorzystywanie posiada-
nych zasobéw do zwigkszania konkurencyjnosci, przy w zasadzie niezmienionym poziomie
ryzyka ptynnosci. Kluczowe wspoétczynniki ptynnosci (krétkoterminowe i dlugoterminowe)
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s3 na umiarkowanym poziomie i relatywnie stabilne w czasie. Te pierwsze w okresie I kwar-
tat 2005 r. do IT kwartatu 2016 r. wahaja sie w przedziale 1,4-1,9, za$ dlugoterminowe w prze-
dziale 1,2-1,3?".

Tabela 4. Rekomendacja P (zalecenia 14 i 15) - respektowanie zasady proporcjonalnosci
sensu stricto

Kryterium Ocena kryterium od 0 do 6 punktéw
Proporcjonalnos¢ makroekonomiczna 1
Proporcjonalno$¢ funkcjonalna 2
Proporcjonalnos¢ sektorowa 1
Proporcjonalno$¢ w przekroju interesariuszy 1
Srednia liczba punktéw 1,25

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Banki spétdzielcze postuluja, aby wylaczy¢ je z postanowien zalecenia nr 14 i 15, za
wyjatkiem tych bankdw, ktére posiadajg fundusze wlasne powyzej 5 mln euro, dziatajacych
poza strukturami zrzeszeniowymi. Wedlug autoréw, uwagi te wydaja si¢ uzasadnione, czemu
powinno towarzyszy¢ zwickszenie swobody w doborze procedur, metod i modeli w zarza-
dzaniu ptynnoscig w bankach spétdzielczych.

3.3. Obowiazek zarzadzania ryzykiem koncentragji

W odniesieniu do Rekomendacji C**, watpliwos$ci budzg postanowienia (rekomendacje
czastkowe) nr 7.5, 7.7 i 7.10. Dotyczga one koniecznosci stosowania réznych miar i wskazni-
koéw ryzyka koncentracji, wykorzystywania adekwatnych modeli oraz zbyt duzych wymagan
informacyjnych zwigzanych z stosowaniem Rekomendacji W*. Wedlug opinii ankietowa-
nych bankéw wymienione postanowienia Rekomendacji C nakladajg na banki obowigzek
stosowania narzedzi zarzadzania ryzykiem koncentracji nieadekwatnych do prostych modeli
biznesowych bankowosci spotdzielczej. Chodzi o takie wskazniki, jak: Herfindahla-Hir-
schmanna, Ginniego, miary graficzne — krzywa koncentracji Lorenza.

Rekomendacja C w prezentowanych postanowieniach szczegétowych w duzym stopniu
spelnia wymagania zasady proporcjonalnosci (tabela 5; wynik 5,66 pkt.), gdyz nie wprowa-
dza obligatoryjnosci stosowania zaawansowanych metod zarzadzania ryzykiem koncentracji
opartych na powyzszych wskaznikach lub modelach. Banki mogg wykorzystywa¢ uproszczone
metody, adekwatne do ich wielkosci i pozycji rynkowej. Jednakze ze wzgledu na znaczenie

21 Raport o stabilnosci.. ., op.cit., s. 76.
22 Rekomendacja C dotyczgca zarzgdzania ryzykiem koncentracji, KNF, Warszawa 2016.
23 Rekomendacja W dotyczgca zarzgdzania ryzykiem modeli w bankach, KNF, Warszawa 2015.
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tego rodzaju ryzyka nie wolno go pomija¢. Natomiast wskazywanie przez banki na ten pro-

blem $§wiadczy o potrzebie jasnej interpretacji i poprawy komunikacji pomiedzy KNF a $ro-

dowiskiem bankowym.

Tabela 5. Rekomendacja C zalecenia (7.5, 7.7 i 7.10) - respektowanie zasady odpowiedniosci

Kryterium

Ocena kryterium od 0 do 6 punktéw

Zwigzek miedzy celami regulatora a regulacja

Zakres wptywu regulacji na przyczyny problemu

Dostepne zasoby i motywacje banku

Unikniecie ryzyka regulacyjnego

Mozliwosci egzekwowania regulacji

Brak wptywu na ostabienie konkurencyjnosci banku

Srednia liczba punktéw

tuninnfiun|dhjlw o

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 6. Rekomendacja C (7.5, 7.7 i 7.10) - respektowanie zasady proporcjonalnosci sensu stricto

Kryterium Ocena kryterium od 0 do 6 punktéw
Proporcjonalnos¢ makroekonomiczna 5
Proporcjonalnos¢ funkcjonalna 6
Proporcjonalnos¢ sektorowa 6
Proporcjonalno$¢ w przekroju interesariuszy 5
Srednia liczba punktéw 55

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Ocena z perspektywy zasady proporcjonalnosci sensu stricto jest zblizona do oceny zasady

odpowiedniosci (tabela 6). W przypadku odmiennej interpretacji, nakazujacej wszystkim

bankom stosowanie wymienionych wskaznikéw, brak mozliwosci uproszczonego podej-

$cia do zagadnienia zarzadzania ryzykiem koncentracji oznaczalo diametralnie inng ocene

respektowania zasady proporcjonalnosci. Jednakze wedlug autoréw takowego bezwzgled-

nego wymogu nie ma. Rekomendacja C uwzglednia zasad¢ proporcjonalnosci - brak jest

obligatoryjnosci stosowania zaawansowanych modeli, a wymieniane propozycje sg tylko

przyktadowymi.
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3.4. Obowiazek stosowania dobrych praktyk w zakresie zarzadzania
ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie

Banki spotdzielcze zglosity uwagi do Rekomendacji $** - jej postanowienia (rekomenda-
cji czastkowej) nr 20.3 lit. g na temat koniecznosci sporzadzania analiz w zakresie koncen-
tracji geograficznej, w kontekscie ryzyka kredytowego. Ma ono uzasadnienie w przypadku
bankéw dzialajacych na zréznicowanym terytorium (pod wzgledem charakteru prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej, klimatu, rodzaju gleb, kultury agrarnej, koncentracji danego
rodzaju przemystu itd.), a w praktyce funkcjonowania lokalnego banku spoéldzielczego mija
sie to z celem.

Jest bardzo mato prawdopodobne, aby maty, jedno-, dwu- lub trzyoddzialowy bank
posiadat tak szeroki portfel kredytowy, ktéry moéglby koncentrowac sie w réznych rejonach
geograficznych, cechujacych sie roznym ryzykiem (tabela 7).

Tabela 7. Rekomendacja S (zalecenie 20.3 lit. g) - respektowanie zasady odpowiedniosci

Kryterium Ocena kryterium od 0 do 6 punktéw
Zwigzek miedzy celami regulatora a regulacjg 1
Zakres wptywu regulacji na przyczyny problemu 1
Dostepne zasoby i motywacje banku 2
Unikniecie ryzyka regulacyjnego 1
Mozliwosci egzekwowania regulacji 3
Brak wptywu na ostabienie konkurencyjnosci banku 2
Srednia liczba punktéw 1,66

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 8. Rekomendacja S (zalecenie 20.3 lit. g) - respektowanie zasady proporcjonalnos$ci
sensu stricto

Kryterium Ocena kryterium od 0 do 6 punktéw
Proporcjonalno$¢ makroekonomiczna 1
Proporcjonalnos¢ funkcjonalna 2
Proporcjonalnos¢ sektorowa 1
Proporcjonalnos¢ w przekroju interesariuszy 1
Srednia liczba punktéw 1,25

Zrédlo: opracowanie wlasne.

24 Rekomendacja S dotyczgca dobrych praktyk w zakresie zarzqdzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczo-
nymi hipotecznie, KNF, Warszawa 2013.
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Koszty zwigzane z wypelnianiem tego obowiazku ewidentnie przekraczaja korzysci
(tabela 8), gdyz nawet wskazanie zerowego poziomu tego ryzyka wymaga uzasadnienia.
W pelni uzasadnione jest zatem odstgpienie od wymogu Rekomendagji S, postanowienia
(rekomendaciji czastkowej) nr 20.3 lit. g dla bankéw jednooddzialowych lub posiadajacych
placowki w jednym rejonie geograficznym (np. gminie, powiecie).

3.5. Obowigzek stosowania dobrych praktyk w zakresie zarzadzania
ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych

Analizie poddana zostala rowniez Rekomendacja T* i jej postanowienia (rekomendacje
czastkowe) nr 7 i 17.4. Banki zglosity problemy z waskim zakresem mozliwosci stosowania
metod uproszczonych przy ocenie zdolnosci kredytowej oraz zbyt szerokimi obowigzkami
(w tym czestotliwoscig) raportowania. Ograniczenie wykorzystania prostej metodyki kre-
dytowej tylko do przypadkéw okreslonych w rekomendacji powoduje, Ze banki s zmuszone
do odmowy udzielania kredytéw dobrym klientom lub s3 niekonkurencyjne wobec podmio-
tow pozyczkowych czy szarej strefy. Rekomendacja powinna dopuszczaé stosowanie metod
uproszczonych przynajmniej dla oséb, ktére od okreslonej liczby lat posiadaja w banku
rachunek biezacy, na ktéry wptywa wynagrodzenie. Rozbudowane wymogi sprawozdawcze
dotyczg takze sytuacji, gdy portfel kredytow detalicznych nie jest istotny w bilansie banku.
Raportowanie sladowych kwot oznacza praktycznie te same koszty, jak dla wielkosci gene-
rujacych istotny poziom ryzyka.

Tabela 9. Rekomendacja T (postanowienie 7) - respektowanie zasady odpowiednio$ci

Kryterium Ocena kryterium od 0 do 6 punktéw

Zwigzek miedzy celami regulatora a regulacja

Zakres wptywu regulacji na przyczyny problemu

Dostepne zasoby i motywacje banku

Unikniecie ryzyka regulacyjnego

AN W DO

Mozliwosci egzekwowania regulacji

Brak wptywu na ostabienie konkurencyjnosci banku 1

Srednia liczba punktéw 312

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zaréwno dla zasady odpowiedniosci (tabela 9), jak i proporcjonalnosci sensu stricto
(tabela 10) oceny poszczegdlnych kryteriéw ukladajg sie w sposéb zréwnowazony, co swiad-
czy o istocie tego rodzaju ryzyka, ale tez koniecznosci jego zrelatywizowania.

25 Rekomendacja T dotyczgca dobrych praktyk w zakresie zarzgdzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredy-
towych, KNF, Warszawa 2013.
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Tabela 10. Rekomendacja T (postanowienie 7) - respektowanie zasady proporcjonalnosci

sensu stricto

Kryterium Ocena kryterium od 0 do 6 punktéw
Proporcjonalnos¢ makroekonomiczna 2
Proporcjonalnos¢ funkcjonalna 4
Proporcjonalnos¢ sektorowa 2
Proporcjonalnos¢ w przekroju interesariuszy 4
Srednia liczba punktéw 3,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W tej sytuacji oceniana regulacja ma uzasadnienie dla ograniczania ryzyka kredytowego,

zwlaszcza w kontekscie znaczaco pogorszonego portfela kredytow detalicznych (konsumpcyj-

nych) po 2008 r. Z drugiej jednak strony, dla lokalnego banku jego znajomos$¢ mikrorynku,

na ktérym funkcjonuje (lokalni klienci), mozna poréwnac z doswiadczeniem wynikajagcym

z formalnej wspotpracy, o ktorej mowa w Rekomendacji (postanowienie nr 7). Dlatego tez

pewne uelastycznienie mozliwosci stosowania omawianej regulacji powinno si¢ rozwazy¢.

Inny obraz rysuje si¢ w kontekscie postanowienia nr 17.4. Tutaj kwestia respektowania

zasady proporcjonalnosci musi by¢ oceniona stabo. Dotyczy to zaréwno odpowiedniosci

(tabela 11), jak i proporcjonalnosci sensu stricto (tabela 12).

Tabela 11. Rekomendacja T (postanowienie 17.4) — respektowanie zasady odpowiednio$ci

Kryterium Ocena kryterium od 0 do 6 punktéw
Zwiazek miedzy celami regulatora a regulacja 2
Zakres wptywu regulacji na przyczyny problemu 1
Dostepne zasoby i motywacje banku 2
Unikniecie ryzyka regulacyjnego 1
Mozliwosci egzekwowania regulacji 3
Brak wptywu na ostabienie konkurencyjnosci banku 1
Srednia liczba punktéw 1,66

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 12. Rekomendacja T (postanowienie 17.4) - respektowanie zasady proporcjonalnosci

sensu stricto

Kryterium

Ocena kryterium od 0 do 6 punktéw

Proporcjonalnos¢ makroekonomiczna

1

Proporcjonalno$¢ funkcjonalna 2
Proporcjonalno$¢ sektorowa 1
Proporcjonalno$¢ w przekroju interesariuszy 1
Srednia liczba punktéw 1,25

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Jesli portfel kredytéow detalicznych nie ma znaczenia dla banku (np. nie przekracza 10%
calosci zaangazowania kredytowego), to uzasadnione jest ograniczenie wymogow sprawoz-
dawczych w celu uniknigcia zwigkszonych kosztéw administracyjnych. Mozna tez zauwazy¢,
ze w bankach prowadzi si¢ bardzo szczegdtowa analize kredytéw detalicznych, stanowigcych
np. 10% portfela, bo tego nakazuje regulacja nadzorcza, a pobieznie analizuje si¢ pozostate 90%
kredytow, w tym kredyty dla podmiotéw gospodarczych, bo tego formalnie si¢ nie wymaga.
Zastosowanie zasady proporcjonalnosci powinno mie¢ w tej sytuacji pelne uzasadnienie.

3.6. Obowigzek stosowania dobrych praktyk w zakresie bancassurance

Nastepna rozpatrywana regulacja to Rekomendacja U*, a w jej ramach postanowienia
(rekomendacje czastkowe) nr 4 i 8.7, odnoszace si¢ do uwzgledniania prowizji otrzymywanej
przez bank z tytutu zawartych uméw ubezpieczenia, wyliczanej na podstawie rachunku efek-
tywnej stopy procentowej (ESP), oraz obowigzku raportowania do rady nadzorczej odmoéw
wyplaty $wiadczen, przypadkow odstapienia przez bank z wnioskiem o wyplate swiadcze-
nia itp. Skala otrzymywanych dochodéw z tytulu ubezpieczen w bankach spétdzielczych
nie jest istotna. Brak narzedzi (niedostosowane oprogramowanie) znaczaco utrudnia pro-
wadzenie wyzej wymienionej sprawozdawczosci. Poréwnanie wartosci prowizji przy jedno-
razowym ujeciu jako przychdd prowizyjny i jako element ESP wskazuje na znikomg réznice
w wyniku. Ustalenie progu otrzymywanych prowizji w odniesieniu do przychodéw prowi-
zyjnych bankéw spoétdzielczych lub wyniku z dziatalnosci bankowej, powyzej ktorego nalezy
stosowac rozliczenia wg ESP, rozwigzaloby problem w mniejszych bankach spoétdzielczych.
Raportowanie, o ktérym mowa w postanowieniu nr 4, jest zasadne, jesli skala dziatalnosci
banassurance przyjmuje istotne rozmiary.

Tabela 13. Rekomendacja U (postanowienia 4 i 8.7) - respektowanie zasady odpowiednio$ci

Kryterium Ocena kryterium od 0 do 6 punktéw
Zwiazek miedzy celami regulatora a requlacja 3
Zakres wptywu regulacji na przyczyny problemu 1
Dostepne zasoby i motywacje banku 1
Unikniecie ryzyka regulacyjnego 1
Mozliwosci egzekwowania regulagji 3
Brak wptywu na ostabienie konkurencyjnosci banku 1
Srednia liczba punktéw 1,66

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

26 Rekomendacja U dotyczgca zarzgdzania ryzykiem modeli w bankach, KNF, Warszawa 2014.
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Oceng zastosowania zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do obu jej sktadowych cze-
$ci potwierdza wyzej zaprezentowane uzasadnienie (tabele 13 i 14).

Tabela 14. Rekomendacja U (postanowienia 4 i 8.7) - respektowanie zasady proporcjonalnoéci
sensu stricto

Kryterium Ocena kryterium od 0 do 6 punktéw
Proporcjonalnos¢ makroekonomiczna 1
Proporcjonalno$¢ funkcjonalna 2
Proporcjonalnos¢ sektorowa 1
Proporcjonalnos¢ w przekroju interesariuszy 1
Srednia liczba punktéw 1,25

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pojawiajacy sie wniosek, aby banki spoldzielcze w calosci zwolni¢ z Rekomendacji U, jest
z pewnoscig za daleko idacy, natomiast wprowadzenie skalowania jej stosowania ma uzasad-
nienie, co najmniej w sferze stosowania rachunku ESP czy tez raportowania.

3.7. Obowiazki dotyczace zarzadzania ryzykiem modeli

Ostatnig regulacja zgtaszang przez banki spoldzielcze w ankietach byta Rekomendacja W,
postanowienia (rekomendacje czastkowe) nr 1.3; 3; 4; 8.2; 8.6; 9.6; 15; 16. Uwagi odnosily sie
do stosowania zaawansowanych modeli i oceny ryzyka z nimi zwigzanego. System regulacji
sektora bankowego jest stusznie uznawany jako konserwatywny, ale Rekomendacja W temu
przeczy. Wynika to z tego, Ze wprowadza do zarzadzania ryzykiem w bankach nowoczesne
zasady (w tym akcentuje zasade proporcjonalnosci), dobre praktyki zwigzane z wykorzysta-
niem ilosciowych modeli w ocenie ryzyka. Zagadnienia te byly juz poruszane we wczesniej-
szych legislacjach?. Jednakze na tle ostatniego kryzysu finansowego pojawila si¢ do$¢ silna
krytyka tych narzedzi. Przedmiotem negatywnych ocen byla praktyka nadmiernego zaufania
zarzadow bankow do wynikéw otrzymywanych z wysoce zaawansowanych modeli ryzyka
(np. metoda VaR, ekonometryczne modele DSGE), przyjmowania bezkrytycznych zatozen,
na jakich oparte byly te modele. Wiara w wysokg jako$¢ modeli spowodowata duze straty
dla bankéw, co stanowito inspiracje do opracowania Rekomendacji W. W Polsce zagadnienia
te poruszajg w swoich publikacjach m.in. K. Jajuga i W. Zéttkowski®. Autorzy zgadzajg sie

27 Rekomendacja W..., op.cit.

28 CRD IV art. 85 ust. 1; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 575/2013 czy Supervisory
Guidance on Model Risk Management, SR — Letter 11-7, Board of Governance of the Federal Reserve System Office
of the Comptroller of the Currency, April 4, 2011.

2 K. Jajuga, Ryzyko modelu a miary ryzyka, cejsh.icm.edu.pl/.../6_K.Jajuga_Ryzyko_modelu_a_miary_ry
zyka.pdf, dostep 23.01.2017; W. Zdttkowski, Ryzyko modeli, ,Nowoczesny Bank Spotdzielczy” 2015, nr 12.
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z wysuwanymi przez banki spotdzielcze watpliwosciami i zastrzezeniami, co do koniecznosci
respektowania tej rekomendacji w ich dzialalnosci. Jednakze nie ma bezwzglednego wymogu
postugiwania si¢ tymi modelami. Natomiast otwarta jest kwestia, gdy stosuje si¢ ich uprosz-
czone wersje. Pojawia si¢ wtedy problem m.in. przestrzegania Rekomendacji W w zakresie
oceny ryzyka kredytowego (np. spetnianie kryterium istotnosci) oraz zdolnosci przeprowa-
dzenia walidacji modelu ze wzgledu na brak odpowiednich baz danych.

Whbrew potocznemu rozumieniu typowy model nie jest prostym narzedziem analizy
ryzyka. Obejmuje trzy wazne sktadowe. Pierwsza odnosi si¢ do informacji uzytych w modelu
oraz przyjetych zalozen i danych. Druga skladowa obejmuje proces szacowania parametréow
modelu. Natomiast trzecia, w formie raportu, moze najwazniejsza, transformuje uzyskane
wyniki na uzyteczng informacje¢ biznesowa. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wykorzy-
stanie w szerokim zakresie zarzadzania ryzykiem modelu wymaga ogromnego programu
szkolen pracownikéw, zdobywania do$wiadczen, budowania kosztownej infrastruktury
danych i zakupu programéw oraz silnej intelektualnej motywacji pracownikéw do stoso-
wania modeli w codziennej praktyce zarzadczej. Niestety, banki spétdzielcze sg dos¢ daleko
od tych modelowych wymagan.

Jednakze banki dzialajgce w ramach IPS, niekorzystajace z zaawansowanych metod sco-
ringowych lub ratingowych, nie s3 zobowigzane do stosowania Rekomendacji W, a zatem
nie ma potrzeby weryfikacji zasady proporcjonalnosci, gdyz jest ona zastosowana. Inng jest
natomiast kwestia, co powinno sie przyjmowac jako model, w przypadku ktérego nalezy sto-
sowac Rekomendacje W, a co mozna uzna¢ za uproszczong metode oceny ryzyka (niebedaca
modelem w tym rozumieniu) niepodlegajaca rygorom tej regulacji.

4. Podsumowanie

Chociaz koncepcja implementacji zasady proporcjonalnosci w procesie legislacyjnym
znajduje coraz wigksze wsparcie ze strony srodowisk naukowych i regulatoréw, to praktyka
jej respektowania jest jeszcze w poczatkowym stadium rozwoju. Uwaga ta dotyczy zaréwno
regulatoréw, jak i podmiotéw regulowanych oraz innych interesariuszy. W ramach tej dru-
giej grupy pewnym potwierdzeniem moze by¢ skromnos¢ uzyskanych informacji ankieto-
wych, otrzymanych tylko z 8 bankéw spdétdzielczych i dwoch podmiotéw IPS, w okresie od
lipca do sierpnia 2016 r. Jednakze, biorac pod uwagg, ze oba systemy ochrony instytucjonalnej
obejmuja 556 bankow spotdzielczych, tj. 87% ich ogdlnej liczby, a takze fakt przedstawienia
przez IPS-y bardzo doktadnych i najszerszych odpowiedzi na pytania ankietowe, to uzyskane
rezultaty mozna potraktowac jako co najmniej czesciowo reprezentatywne dla catego sektora.
Dokonana analiza kwestionowanych przepiséw regulacyjnych wsparta zostala przez Zespét
Prawny ZBP. Natomiast autorzy skupili si¢ na ocenie kryteriéw dotyczacych kluczowych
skladowych zasady proporcjonalnosci, tj. zasady odpowiedniosci i zasady proporcjonalnosci
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sensu stricto. Nie mniej istotng staboscia przedstawionych analiz jest brak szerszych danych
ilosciowych i praktycznie oparcie si¢ na ocenach jakosciowych.

Po analizie wszystkich zgloszonych przypadkéw (w odniesieniu do szczegélowych posta-
nowien) z wylaczeniem Rekomendacji C i czg§ciowo Rekomendacji W, autorzy uznali za
zasadne przyjecie postulatow bankéw i szersze uwzglednienie zasady proporcjonalnosci.
Wyjatek stanowi Rekomendacja C, gdzie jest ona respektowana i banki spétdzielcze (wiek-
sz0$¢) nie majg obowigzku przestrzegania rozpatrywanych wymogéw — sg z nich zwolnione.
Podobna uwaga dotyczy Rekomendacji W, aczkolwiek problemem tu moga by¢ proste modele,
ktére nie powinny by¢ nig objete. Jednakze otwartg pozostaje wtedy kwestia rozgraniczenia
pomiedzy modelami prostymi a zaawansowanymi.

Autorzy wyraznie podkreslajg, ze przeprowadzona ewaluacja badanych regulacji pod
katem respektowania zasady proporcjonalnosci wskazuje na pewne istotne ,,rysy” (stabosci)
wybranych przepiséw zawartych w rekomendacjach, najbardziej dotkliwie odczuwanych
przez sektor bankéw spoldzielczych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Ze wyrazane zastrzezenia
nie odnoszg si¢ do negowania calosci rozpatrywanych rekomendacji, ale wykazane stabosci
przekladajg si¢ na obnizenie skutecznosci, efektywnosci i wzrostu ryzyka w sektorze bankéw
spoldzielczych. Regulator nadal kreuje niewspdtmiernie wysokie obcigzenia i koszty dosto-
sowania si¢ do wymogéw i zasad zarzadzania ryzykiem dla podmiotéw matych, o prostych
modelach biznesowych. Zmniejszaja one ich konkurencyjnos¢ i narazajg na zagrozenie wyeli-
minowaniem z rynku. Mimo braku szczegélowej analizy ilosciowej skutkéw omawianych
regulacji, to dokonany prosty ich przeglad potwierdza, ze istnieja realne mozliwosci ogra-
niczenia tego niepozadanego wyscigu do stanowienia coraz ostrzejszych progéw i limitéw
regulacyjnych, poprzez ich eliminacje lub ztagodzenie. Ten kierunek podjety juz zostal przez
regulatora unijnego, co najmniej w doniesieniu do pakietu CRD IV/CRR i innych wymogéw.
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Respecting the Proportionality Principle in the Opinion
of Cooperative Banks on the Example of KNF Recommendations

Summary

This article is a review of approaches to how proportionality principle is defined and implemented
in the regulatory practice of the EU and Poland. We discuss selected reservations of interviewed coop-
erative banks concerning the infringement of the principle with respect to Recommendation 7 of the
Polish Financial Supervisory Authority (Polish abbr. KNF). The analysis is based on a quality-quantity
model of Respecting the Proportionality Principle. It juxtaposes practical postulates with researchers’
opinion. Final conclusions address the necessity for a broader discussion, better communication and
cooperation of the banking sector and other stakeholders with the regulator in better law making. The
authors highlight the risk of generating regulatory chaos potentially leading to the loss of such impor-
tant features as: investment attractiveness, innovation, permanent benefits to the economy and society,
and ensuring safety to clients’ transactions.

Keywords: cooperative banking, proportionality principle, regulations






