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Streszczenie

Rosnace znaczenie klastréw sprawia, ze kwestie zwigzane z mechanizmami ich tworzenia i funkcjono-
wania nabierajg szczegdlnego znaczenia i warto im poswieci¢ wigcej uwagi. Celem artykutu jest przed-
stawienie specyfiki klastréw polskich przez poréwnanie ich z klastrami europejskimi pod wzgledem
podobienstw i réznic w mechanizmach ich tworzenia i funkcjonowania. Cel zrealizowano na podsta-
wie studiéw literaturowych i wlasnych badan empirycznych. Wyniki przeprowadzonych obserwacji
umozliwiajg udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie badawcze i pozwalaja wstepnie opisaé de-
terminanty ksztaltowania i rozwoju polskich klastréw.

Stowa kluczowe: klaster, badania klastréw, kooperacja przedsiebiorstw, przewagi konkurencyjne,
zarzadzanie strategiczne
Kody klasyfikacji JEL: 030, O52, D85

1. Wprowadzenie

Powstawanie i rozwdj klastrow technologicznych jest niezwykle interesujacym i, pomimo
dynamicznego rozwoju nauki o zarzadzaniu, stosunkowo mato zbadanym zagadnieniem.
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Ograniczona znajomo$¢ problematyki znacznie utrudnia efektywne zarzagdzanie takimi orga-
nizacjami, a takze nierzadko wrecz przyczynia sie do niepowodzenia inicjatywy. Koncepcja
klastrow w dalszym ciggu pozostaje nie do konca poznana, a liczne problemy w tym zakresie
wymagaja dalszych badan naukowych. Tymczasem klastry, rozumiane jako geograficzne kon-
centracje przedsigbiorstw o okreslonym profilu dziatalnosci gospodarczej, odgrywaja istotna
role w gospodarce, szczegdlnie z perspektywy ich wptywu na podnoszenie innowacyjnosci
i konkurencyjnosci regionéw. Sg one cechg charakterystyczng wspétczesnych gospodarek,
zwlaszcza w krajach rozwinietych, ale wystepujg praktycznie na wszystkich kontynentach.
Postanowienie przedsigbiorstw w sprawie podjecia wspdtpracy w ramach klastra nalezy do
grupy decyzji o charakterze strategicznym, przede wszystkim ze wzgledu na implikacje dla
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa (zdobycie lub umocnienie przewagi konkurencyjne;j),
a takze dla rozwoju struktury produkcyjno-rynkowej (dywersyfikacja produktéw, wprowa-
dzanie innowacji, zdobywanie nowych rynkéw geograficznych), zmiany w formach orga-
nizacji lub struktury zarzadzania czy kreowania istotnych sktadnikdéw otoczenia. Rosnace
znaczenie tej specyficznej grupy organizacji powoduje, ze konieczne staje si¢ skupienie szcze-
gblnej uwagi na kwestiach zwigzanych z mechanizmami ich tworzenia i funkcjonowania.
Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie na podstawie przeprowadzonych studiéw
literatury i badan wlasnych autora specyfiki polskich klastréw przez ich poréwnanie z klastrami
europejskimi. Problem badawczy, przed ktérym stanat autor, zostal sformulowany w pyta-
niach: Czy klastry w Polsce w sposdb istotny réznig si¢ od klastrow w panstwach tzw. starej
Unii Europejskiej i czy mozna wstepnie opisa¢ determinanty ksztaltowania i rozwoju pol-
skich klastrow? Odpowiedz na te pytania umozliwily badania przeprowadzone przez autora
w 2015 roku’, polegajace na opracowaniu i analizie studiéw przypadku dwunastu klastréw:
szesciu polskich i sze$ciu dziatajacych w krajach tzw. starej Unii Europejskiej (tj. w panistwach
tworzacych Unig¢ Europejska przed jej rozszerzeniem w 2004 roku: w Austrii, Belgii, Danii,
Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Luksemburgu, Niemczech, Portu-
galii, Szwecji, Wielkiej Brytanii oraz we Wloszech). W ramach przyjetej metody badawczej
przeanalizowano problematyke klastrow w Polsce i na $wiecie.
Znalezienie odpowiedzi na pytanie badawcze wymagalo wykonania szeregu zadan,
takich jak:
o wybor i opis klastrow w rozbudowanej formie (case studies);
« weryfikacja wyréznikow i uwarunkowan analizowanych klastréw w oparciu o przygo-
towang liste cech;
» poszukiwania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych pomigdzy cechami klastréw a warun-
kami ich tworzenia i funkcjonowania.

1 J. Winiarski, Clusters in Poland and in other countries of the European Union - differences in the mechanisms

for their formation and operation, ,,Journal of Science of the gen. Tadeusz Kosciuszko Military Academy of Land
Forces” 2017, No. 2, s. 151-164.
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Zastosowano jakosciowg metode badawczg. Informacje zebrane na temat klastrow zostaty
przedstawione w formie studiow przypadkow, stanowigcych empiryczne wnioskowanie doty-
czace zjawisk w ich naturalnym kontekscie. Studia przypadkéw pozwolity na opracowanie
(na podstawie analizy 20 zmiennych) profilu klastréw polskich i poréwnanie go z profilem
klastrow europejskich oraz na postawienie wstepnych hipotez dotyczacych przyczyn zrdz-
nicowania tych profili.

2. Pojecie i istota klastra

Gléwnym problemem w zrozumieniu koncepcji klastrow jest jej zbieznos$¢ z innymi teo-
riami dotyczacymi nowych proceséw rozwoju regionalnego (sieci, okregéw przemystowych,
systemOw innowacji). Dezorientacje wywoluje takze fakt, ze badacze stosuja zamiennie
rozne pojecia (takie jak grona, dystrykty), oraz wystepowanie analiz klastrow w publikacjach
poswieconych sieciom biznesu czy systemom innowacji.

Drugim zagadnieniem, réwniez zwigzanym z terminologia, jest funkcjonowanie w litera-
turze wielu definicji klastra. Rozwdj badan idzie w parze z mnogoscia interpretacji wyjscio-
wej, dos$¢ ogdlnej definicji klastra. Nie zawsze autorzy badan precyzuja, co rozumiejg przez
to pojecie; czesto ujawnia to dopiero kontekst badania.

Analiza réznych definicji klastra pozwala wyodrebni¢ kilka wtasciwosci tej struktury,
ktére pojawiajg si¢ we wszystkich definicjach proponowanych przez badaczy, takich jak:
koncentracja na okreslonym obszarze wspdtzaleznych podmiotéw, wystepowanie interakeji
i powigzan pomiedzy uczestnikami klastra oraz wystepowanie czynnikéw spotecznych i kul-
turowych, determinujacych przeplyw informacji wewnatrz klastra. Niepowtarzalno$¢, zto-
zonos¢ i wielowymiarowe zréznicowanie — to cechy charakterystyczne klastrow. W zwigzku
z tym prébuje sie roznicowac i klasyfikowac klastry wedtug réznorodnych kryteriow, zwig-
zanych z rodzajem wytwarzanych produktéw lub ustug, lokalng dynamika, fazg rozwoju
itp. Znacznym zrdznicowaniem w literaturze przedmiotu cechuje si¢ rowniez problematyka
dynamiki klastrow - tu jednakze badacze s3 zgodni co do tego, ze wsrdd czynnikow wspo-
magajacych proces powstawania i rozwoju klastréw najwazniejsze s3: konkurencja i wspo6l-
praca pomiedzy uczestnikami, wyksztalcona sita robocza oraz system ,,rozlewania si¢” wiedzy.

W niniejszym artykule przyjeto — zgodnie z definicjg M.E. Portera - ze klaster to ,,geo-
graficzne skupisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcéw, jednostek
$wiadczacych ustugi, firm dzialajagcych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi insty-
tucji (na przyklad uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych)
w poszczegolnych dziedzinach, konkurujacych miedzy soba, ale réwniez wspotpracujacych™.

2 M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 246.
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3. Badania klastrow na swiecie i w Polsce

Do najlepiej zbadanych i poznanych klastréw naleza, obok amerykanskich, klastry euro-
pejskie. Szczegdlnie duze doswiadczenie w tym zakresie majg panistwa tzw. starej Unii Euro-
pejskiej, czyli tworzace Unie Europejska przed jej rozszerzeniem w 2004 roku. W krajach tych
funkcjonujg klastry na réznych etapach rozwoju i w ré6znym wieku, wiele z nich powstato
w 2. polowie XX wieku, a niektdre skupiska posiadajace cechy klastrow — nawet w XIX wieku.
W Europie prowadzone byly liczne badania nad klastrami, m.in.: europejskie metabadanie
klastrow przeprowadzone przez zespdt badaczy z Instytutu Ekonomii Maxa Plancka w Jenie?,
badanie $ciezek rozwoju klastréw niemieckich (Justus-Liebig-Universitit w Giefien)*, badanie
klastréw wysokotechnologicznych w Niemczech (Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa)
czy badanie portéw morskich jako klastréw (Erasmus Universiteit Rotterdam).

W Polsce historia klastrow jest zdecydowanie krotsza, liczy zaledwie kilkanascie lat.
W rezultacie wiedza o specyfice polskich klastréw jest wcigz uboga mimo coraz wickszej
liczby nowych badan, takich jak m.in.: badanie klastréw wielkopolskich’, badanie wroctaw-
skiego klastra motoryzacyjnego®, badanie klastréw na Pomorzu®, badanie klastréw podkar-
packich' czy benchmarking klastréw polskich''.

Wymienione badania réznity si¢ od siebie pod wzgledem celu, skali zasiegu oraz metod,
dlatego tez nietatwo bezposrednio poréwnac ich wyniki. Jednakze niektore wnioski i obserwacje
powtarzaly sie w wielu badaniach. Stwierdzono m.in., Ze zaréwno klastry, jak i poszczegoélne
przedsigbiorstwa w nich uczestniczace charakteryzuja sie¢ ponadprzeci¢tng konkurencyjno-
$cig i innowacyjnoscig w stosunku do podmiotéw nieskupionych w klastrach. Istotna role

3 T. Brenner, A. Miihlig, Factors and Mechanisms Causing the Emergence of Local Indus-trial Clusters - A Meta-
-Study of 159 Cases, ,,Papers on Economics and Evolution” 2007, No. 0723, s. 480-507.

4 1. Mofig 1, Entstehungs- und Wachstumspfade von Clustern: Konzeptionelle Ansitze und empirische Beispiele
[w:] Kiese M., Schitzl L. (red.) Cluster und Regionalentwicklung: Theorie, Beratung und praktische Umsetzung,
Verlag Dorothea Rohn, Dortmund 2008, s. 51-66.

> E. Wojnicka i in., Klastry wysokotechnologiczne i regionalne systemy innowacyjne w Niemczech, IBnGR,
Gdansk 2002, s. 9.

6 P. de Langen, The Performance of Seaport Clusters. A Framework to Analyze Cluster Performance and an
Application to the Seaport Clusters of Durban, Rotterdam and the Lower Mississippi, Erasmus Universiteit Rotter-
dam, Rotterdam 2004, s. 71-190.

7 M. Gorynia, B. Jankowska, Klastry a migdzynarodowa konkurencyjnos¢ i internacjonalizacja przedsigbior-
stwa, Difin, Warszawa 2008, s. 91-109.

8 1. Géra, Model dynamiki klastra jako narzgdzie badania mozliwosci adaptacyjno-rozwojowych klastra, mate-
riaty na IV Konferencje Naukows z serii ,Wiedza i Innowacje” pt. Fundusze unijne i przedsigbiorstwa w rozwoju
nauki i gospodarki, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow, 17-18 stycznia 2008 r.

° T. Brodzicki i in., Klastry - recepta na sukces Pomorza!, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa,
Gdansk 2008.

10 F Wojnicka E. (red.) in., Analizy - wspieranie gron przedsigbiorczosci na Podkarpaciu, ,Studia Europejskie”
2006, nr 1, Rzeszow 2006, s. 50-140.

11 B. Plawgo, Benchmarking klastréw w Polsce - edycja 2014, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, War-
szawa 2014, s. 14-202.
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w tym zakresie odgrywaja czesto wspolpraca i wspdétzawodnictwo uczestnikéw, a nie wiel-
kos¢ klastra czy tez jego wiek. Ponadto zaobserwowano, ze w klastrach azjatyckich znacznie
wiekszg role odgrywa wspolpraca pomiedzy przedsigbiorstwami niz kooperacja z sektorem
badawczo-rozwojowym, politykami czy organizacjami typu venture capital. Z kolei w Europie
kontynentalnej zauwazono bardzo silny wptyw firm inicjujacych powstanie klastra, a takze
tradycji regionalnych na ewolucje klastréw. Tymczasem w krajach anglosaskich powstawanie
klastréw charakteryzuje sie duzym znaczeniem innowacji, polityki narodowej i venture capital.

Wyniki badan przeprowadzonych w Polsce takze odkrywaja wiele prawdy o inicjaty-
wach klastrowych w Polsce — przede wszystkim fakt istnienia zaledwie kilku modelowych,
rozwijajacych si¢ i efektywnych organizacji o cechach klastréw (wiele klastréw odmawialo
udzialu w badaniach, a istnienie niektorych okazalo sie fikcjg, o czym przekonali si¢ m.in.
autorzy benchmarkingu klastréow polskich).

Badania przeprowadzone przez rézne osrodki naukowe w ciggu ostatnich dziesiecioleci
dostarczyly nie tylko danych identyfikujacych klastry, lecz takze pozwolily na zbadanie ich
wplywu na gospodarke. Badacze s3 zgodni co do tego, ze klastry, przez swéj wptyw na kon-
kurencyjno$¢ i innowacyjnos¢ regionéw, odgrywaja istotng role w gospodarkach krajow.
Badania wykazaly réwniez, ze klastry cechuja si¢ wysokg dynamika zatrudnienia oraz sprzy-
jaja powstawaniu nowych przedsigbiorstw. Dlatego tez wspieranie klastréw stanowi jedno
z wazniejszych wyzwan, przed ktérymi stajg kraje rozwijajace sie.

Wiele klastrow (np. amerykanska Dolina Krzemowa, Hollywood, niemiecki Klaster Mul-
timedialny w Monachium czy francuska Aerospace Valley) powstawato w sposob naturalny,
bez ukierunkowanej interwencji panstwa. Ich ewolucja zwigzana jest ze zdolnoscig danej
lokalizacji do przyciggania przedsigbiorstw i ludzi specjalizujacych si¢ w okreslonych dzie-
dzinach. W rezultacie umozliwia to skupienie w danym regionie wyspecjalizowanych pod-
miotéw i prowadzi do naturalnego rozwoju klastréow. Z kolei w regionach, ktére nie moga
sie pochwali¢ bogatg tradycja czy dtugg historig dziatalnosci poszczegolnych branz, czesciej
powstaja klastry zainicjowane i ukierunkowywane przez wtadze lokalne badz centralne. Zja-
wisko tworzenia si¢ takich struktur nasila si¢ w ostatnich latach w zwigzku z udost¢pnieniem
przez Unie Europejska i budzety narodowe funduszy na ten cel.

4. Roznice w mechanizmach tworzenia i funkcjonowania
klastrow polskich i europejskich

Autor podjal probe zbadania i opisania specyfiki klastrow w Polsce i w panstwach
tzw. starej Unii Europejskiej poprzez ich poréwnanie. Do badan wybrano dwanascie kla-
strow. W doborze kierowano si¢ przede wszystkim dostepnosciag materiatéw zrédtowych
w jezyku polskim, angielskim, niemieckim i francuskim, umozliwiajacych jak najpelniejsza
analize wybranych cech. Ze wstepnie wyselekcjonowanej populacji odrzucono organizacje
nieposiadajace kluczowych wyrdznikow klastra, okreslonych w definicji M.E. Portera — byty
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to przede wszystkim tzw. inicjatywy klastrowe oraz klastry, ktore zakonczyly swoja dziatal-
nos$¢ lub nie wykazujg zadnej aktywnosci. Badaniem objeto nastepujace klastry:
« Mazowiecki Klaster Optyczny",
»  Wielkopolski Klaster Teleinformatyczny®,
« Pomorski Klaster ICT",
o Klaster ,,Zielona Chemia”",
« Klaster ,,Dolina Lotnicza™®,
» Klaster ,Life Science™,
« Klaster Multimedialny Monachium®,
« Klaster Multimedialny Kolonia®,
o Klaster Aerospace Valley?,
 Klaster Minalogic*,
 Klaster Optyczny Berlin®,
» Klaster ICTNorCOM?®.
Kazdy z klastréw zostal opisany wedlug nastepujacych 20 kryteriow:
1. Przyczyna wyboru lokalizacji (uwarunkowania historyczne, uwarunkowania naturalne
— dostep do zasobow, itp.).
2. Geneza - rozumiana jako sposéb zainicjowania kreacji klastra (inicjatywy oddolne, ini-
cjatywy odgorne).
3. Czas trwania (wiek klastra) - liczony od oficjalnej daty utworzenia klastra. Wyrézniono
trzy kategorie wiekowe: do 5 lat, od 6 do 10 lat, powyzej 10 lat.

12 Klastry w wojewddztwie mazowieckim, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2011; A. Sze-
renos, Z. Patron, Badanie i analiza powigzan wystepujgcych w obrebie OPTO-KLASTRA na Mazowszu, ,Zarza-
dzanie Przedsiebiorstwem” 2008, nr 1, s. 57-67.

13 Klastry w wojewddztwie wielkopolskim, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2011.

4 Klastry w wojewddztwie pomorskim, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoéci, Warszawa 2011.

15 Klastry w wojewddztwie zachodniopomorskim, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczoéci, Warszawa 2012.

16 Klastry w wojewddztwie podkarpackim, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, Warszawa 2012.

17 Klastry w wojewddztwie malopolskim, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Warszawa 2012.

—

8 Jahresriickblick 2012, FilmFernsehFonds Bayern GmbH, Gesellschaft zur Forderung der Medien in Bayern,

Miinchen 2013.

191, Mofig, The networks producing television programmes in the Cologne Media Cluster (Germany): New firm
foundation, flexible specialisation and efficient decision-making structures, ,,European Planning Studies” 2004,
Vol. 12, No. 2, s. 155-171; W. Schwaderlapp, D. Bremer, C. Six, Mediencluster NRW: Innovationen fordern, Struk-
turen bilden, Hochschule fiir Wirtschaft und Medien e.V. Kéln 2007, s. 2-44.

20 Annuaire 2009 Aerospace Valley Midi-Pyrénées et Aquitaine, Direction d’Aerospace Valley, Toulouse 2009;
F. Jouaillec, Aerospace Valley: a center of European competitiveness, Aerospace Valley, Toulouse 2012, s. 2-14.

21 B, Pecqueur, Historique du Cluster Grenoblois, OECD LEED Programme, Paris 2007, s. 7-14; J. Potter, Le
pole de micro- et nanotechnologies de Grenoble, France [w:] J. Potter, G. Miranda, Péles de compétitivité, innova-
tion et entrepreneuriat, OECD 2009, s. 49.

22 F. Lerch, Netzwerkdynamiken im Cluster: Optische Technologien in der Region Berlin-Brandenburg, Freie Uni-
versitdt Berlin, Berlin 2009, s. 130-261; J. Sydow, A. Windeler, F. Lerch, Bewertung und Begleitung der Netzwer-
kentwicklung von OpTecBB, Abschlussbericht, Berlin 2007, s. 5-52.

23 Ch.Q.R. Pedersen, Can regional ICT Lighthouses be built? The experiences from the Digital North Denmark,
DRUID Winter Conference 2004, s. 1-27.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Faza zycia - fazy zycia przyjeto zgodnie z cyklem zycia klastréw (embrionalne, wzro-
stowe, dojrzate, schytkowe)*.

Liczba uczestnikéw — czynnik wskazujacy na znaczenie ,,masy krytycznej” klastra.
Wyrézniono cztery przekroje: do 50 podmiotéw, 50-100 podmiotéw, 100-300 podmio-
tow, powyzej 300 podmiotow.

. Zasieg geograficzny - uzalezniony od tego, jak bardzo oddalone od siebie (w sensie geo-

graficznym) s3 podmioty bedace partnerami w klastrze. Wyrézniono cztery typy: kla-
stry lokalne (partnerzy pozostaja w swojej bezposredniej bliskosci), klastry regionalne
(partnerzy pochodza z tego samego regionu, sg ztaczeni szczegdlng kulturg przemystows),
klastry krajowe (partnerzy pochodza z jednego kraju, ale nie muszg reprezentowac tego
samego regionu), klastry ponadnarodowe (partnerzy wywodzacg si¢ z roznych panstw).
Struktura wladzy - charakter podmiotu koordynujacego, organu (instytucjonalnego),
powolanego do koordynowania dziatalnosci klastra oraz inicjowania i wspierania reali-
zacji podjetych zadan.

. Szerokos¢ klastra — wymiar zalezny od liczby horyzontalnie powigzanych sektoréw (kla-

stry szerokie i waskie).

Dominujacy rodzaj powigzan pomiedzy uczestnikami klastra (powigzania nieformalne,
powiazania klient-dostawca, sieci powigzan).

Sita wspdtpracy z innymi uczestnikami klastra zwigzana z liczbg podmiotéw uczestni-
czacych we wspdlnych projektach (brak, niewielka, srednia, znaczna).

Sita wspolpracy z sektorem badawczo-rozwojowym (R&D) - placéwkami naukowymi,
jednostkami badawczo-rozwojowymi, uczelniami, jednostkami obstugi nauki, itp. (brak,
niewielka, $§rednia, znaczna).

Sita wspoétpracy z wltadzami - samorzadowymi, centralnymi (brak, niewielka, $rednia,
znaczna).

Sita wspdtpracy z instytucjami otoczenia biznesu — osrodkami przedsiebiorczosci, osrod-
kami innowacji, instytucjami finansowymi (brak, niewielka, $rednia, znaczna).

Sita wspolpracy z organizacjami branzowymi - stowarzyszeniami, izbami, i innymi
organizacjami zrzeszajacymi przedsigbiorstwa w poszczegdlnych branzach (brak, nie-
wielka, $rednia, znaczna).

Stopien innowacyjnosci — okreslajacy poziom, w jakim pomysly opracowane w innowa-
cyjnych sektorach trafiaja na rynek (niski, §redni, wysoki).

Poziom eksportu - zwigzany z liczbg podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ eksportowsa
oraz z udzialem eksportu w przychodach klastra (brak, niski, sredni, wysoki).

Poziom specjalizacji podmiotéw uczestniczgcych w klastrze — koncentracja na dzialal-
nosci, w ktdrej zakresie podmioty sa wysoce efektywne (niewielki, §redni, znaczny).
Strategia konkurencyjnosci - zrédla przewagi konkurencyjnej (kosztowe, jakosciowe,
wynikajgce ze specjalizacji).

24 Practical Guide to Cluster Development, DTI, Londyn 2004.
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19. Zrédta finansowania dziatalnoéci klastra (publiczne lub wlasne).

20. Pozycja konkurencyjna klastra — dotyczy usytuowania klastra, jego produktow lub ustug
na szeroko rozumianym rynku [klastry bedace krajowymi lub §wiatowymi liderami (naj-
wyzsza pozycja konkurencyjna), klastry o przecietnej konkurencyjnosci, klastry charak-
teryzujace sie stabg pozycjg konkurencyjng].

Wybdr zmiennych do analizy podyktowany byt koniecznoscia ujecia najwazniejszych
aspektow definiujacych klastry oraz wynikami analizy zrédet wtérnych, w ktérych wska-
zywano na kryteria réznicujgce klastry. Zastosowano kryteria oparte na doswiadczeniach
wynikajacych z polskich i miedzynarodowych systemoéw oceny klastréw. Na podstawie zesta-
wienia zdiagnozowanych dwudziestu cech klastréw polskich i europejskich opracowano profil
klastra polskiego oraz profil klastra europejskiego (tabela 1). Profile te stanowia odzwiercie-
dlenie najczesciej wystepujacych cech, ktdre moga zosta¢ uznane za typowe badz charakte-
rystyczne dla klastréw na danym obszarze (Polska/stara Unia Europejska).

Tabela 1. Porownanie profili klastra europejskiego i polskiego

Cecha klastra

Klaster europejski

Klaster polski

Przyczyna wyboru lokalizacji

uwarunkowania historyczne

dostep do zasobow

Geneza bottom-up top-down
do5lat
Czas trwania (wiek klastra) powyzej 10 lat
6-10 lat
wzrostowa
Faza zycia embrionalna
dojrzata
100-300 podmiotow
Uczestnicy 100-300 podmiotéw
powyzej 300 podmiotéw
Zasieg geograficzny klaster regionalny klaster regionalny
Podmiot koordynujacy stowarzyszenie uczestnik klastra

Szerokos¢ klastra

szeroki

waski

Dominujacy rodzaj powiazan

klient—dostawca

klient—dostawca

sieci
Wspétpraca z innymi uczestnikami zZnaczna niewielka
. o $rednia
Wspotpraca z sektorem R&D Srednia
znaczna
Wspotpraca z wkadzami Znaczna srednia
Wspétpraca z instytucjami otoczenia Lo
. znaczna niewielka
biznesu
Wspétpraca z organizacjami .
polpraca z org ) wystepuje brak
branzowymi
Sredni niski
Stopien innowacyjnosci ) $redni
wysoki

wysoki
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Cecha klastra

Klaster europejski

Klaster polski

brak
Eksport wysoki

wysoki
Poziom specjalizacji wysoki wysoki

Strategia konkurencyjnosci

korzysci specjalizacji

korzysci specjalizacji

Zrédta finansowania

wiasne

publiczne

Pozycja konkurencyjna

wysoka

Srednia

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Typowy klaster polski powstaje z odgornej inicjatywy wladz publicznych, a czynnikiem
warunkujgcym jego lokalizacje w danym regionie jest dostep do zasobow. Jest to struktura
stosunkowo mloda, w poczatkowym, embrionalnym stadium rozwoju, powstala w ciaggu
ostatnich 10 lat. Swoim zasiggiem nie wykracza poza region, liczba jego uczestnikéw nie
przekracza 300 podmiotow, a koordynatorem jest firma — uczestnik klastra. Klaster dziala
w obrebie jednego lub kilku sektoréw. Ze wzgledu na ograniczone zaufanie uczestnicy nie-
chetnie podejmuja kooperacje pozioma, a powigzania faczace przedsigbiorstwa opierajg sie
na relacji klient-dostawca, rownie rzadko nawigzuja relacje z instytucjami otoczenia biznesu.
Uczestnicy klastra stosunkowo chetniej wspétdziataja z jednostkami naukowo-badawczymi
oraz z przedstawicielami wladz, z kolei zupetnie nie podejmuja wspotpracy z organizacjami
branzowymi. Klaster w Polsce dysponuje znacznym potencjalem w zakresie stopnia inno-
wacyjnosci, jednakze jest on uwarunkowany (podobnie jak zorientowanie proeksportowe)
przede wszystkim innowacyjnoscig branzy, w ktérej funkcjonuje. Przedsigbiorstwa klastra
odznaczajg si¢ wysokim poziomem specjalizacji, strategia konkurencyjnosci zas opiera sie
na korzysci specjalizacji. Struktura ta korzysta przede wszystkim z publicznych Zrédel finan-
sowania, a jego pozycja konkurencyjna jest na srednim poziomie.

Tymczasem modelowy klaster europejski powstat z oddolnej inicjatywy przedsigbiorstw
funkcjonujacych w danym regionie, a czynnikiem warunkujacym jego lokalizacje s3 uwa-
runkowania historyczne. Jest to struktura we wzrostowej fazie rozwoju lub dojrzata, powstala
ponad 10 lat temu, mogaca si¢ poszczyci¢ bardzo dlugg tradycja dziatalnosci. Swoim zasig-
giem nie wykracza poza region, jednakze liczba uczestnikow klastra przekracza 300 podmio-
tow, a jego koordynatorem jest stowarzyszenie specjalnie powotane do tego celu. Struktura
ta dziala w obrebie wielu sektordw, a jej uczestnicy chetnie podejmujg kooperacje pozioma
oparta na relacji klient-dostawca i sieci, co umozliwia osiggniecie efektu synergii. Podmioty
réwnie chetnie wspolpracuja z instytucjami otoczenia biznesu i organizacjami branzowymi,
co z przedstawicielami wladz. Z kolei wspoélpraca z jednostkami naukowo-badawczymi
odbywa sie na §rednim poziomie. Klaster europejski charakteryzuje si¢ wysoka pozycja kon-
kurencyjng, wysokim nastawieniem proeksportowym oraz $rednim i wysokim poziomem
innowacyjnosci, chociaz jest on uwarunkowany innowacyjnoscig branzy, w ktérej funkcjo-
nuja przedsigbiorstwa. Uczestnicy odznaczajg si¢ wysokim poziomem specjalizacji, ich stra-
tegia konkurencyjnosci bazuje na korzysci specjalizacji. Dzialalnos¢ klastra jest finansowana
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w gléwnej mierze z wlasnych zasobéw finansowych przedsiebiorstw wchodzacych w skiad
struktury, przy dodatkowym wsparciu sektora publicznego (dzigki projektom wspoétfinan-
sowanym przez Unie Europejska).

Na podstawie analizy wynikow przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢ istotne roz-
nice pomiedzy klastrami polskimi a europejskimi. Sposréd 20 kryteriéw zastosowanych do
opisu jedynie w dwoch punktach wystepuje petna zbieznos¢, w szesciu — niepelna zbiez-
no$¢, natomiast w pozostatych dwunastu wskaznikach mozna zaobserwowac¢ istotne roz-
bieznosci. Najwieksza zbieznos$¢ cech dotyczyla wysokiego poziomu specjalizacji i strategii
konkurencji opartej na specjalizacji. Niepelng zbiezno$¢ zaobserwowano w odniesieniu do
takich kryteriéw jak:

o Liczba uczestnikdéw — zaréwno klastry polskie, jak i europejskie w wiekszosci przypad-
kow skladaly sie ze 100-300 podmiotdw, z zastrzezeniem ze struktury europejskie row-
nie czesto licza ponad 300 uczestnikéw (a w potowie analizowanych przypadkéw liczba
podmiotéw uczestniczgcych przekracza 1000).

« Zasigg geograficzny — zaréwno wsrdd badanych klastréw polskich, jak i europejskich
przewazaly organizacje o zasiggu regionalnym, jednakze w przypadku klastréw euro-
pejskich zaobserwowano takze struktury o zasiegu ponadnarodowym.

« Dominujacy typ powigzan - podstawa wszystkich klastréw polskich jest relacja klient—
dostawca, podczas gdy w klastrach europejskich jednakowo czesto podmioty tacza powia-
zania sieciowe.

»  Wspolpraca z sektorem badawczo-rozwojowym - klastry polskie odznaczaja si¢ Srednim
iznacznym poziomem takiej kooperacji, natomiast w klastrach europejskich zauwazalny
jest $redni poziom wspoldziatania. Jednakze charakterystyczne jest rowniez to, ze w kla-
strach europejskich wystepuje ponadto wspoélpraca na poziomie bardzo wysokim, kté-
rego nie zaobserwowano w klastrach polskich.

« Stopien innowacyjnosci — w przypadku klastréw polskich zaobserwowano takg samg
liczbe klastrow cechujacych sie niskim, srednim oraz wysokim stopniem innowacyjno-
$ci, z kolei klastry europejskie w wiekszosci odznaczaly si¢ innowacyjnoscig na pozio-
mie $rednim i wysokim.

« Eksport — w klastrach polskich odnotowano skrajne wartosci - tyle samo klastréw nie
prowadzi dzialalnosci eksportowej, co prowadzi ja na wysokim poziomie. Tymczasem
prawie wszystkie klastry europejskie eksportujg swoje produkty.

Klastry polskie i europejskie najbardziej roznity si¢ pod wzgledem takich cech, jak:

» Przyczyna wyborulokalizacji - podstawa dyslokacji prawie wszystkich klastréw polskich
(z wyjatkiem jednego — Doliny Lotniczej) byt dostep do zasobow (surowce, wykwalifiko-
wana sila robocza), podczas gdy wybor lokalizacji w przypadku wszystkich analizowanych
klastrow europejskich uzasadnialy gléwnie uwarunkowania historyczne (funkcjonowa-
nie prekursora na dugo przed zawigzaniem si¢ klastra), a w drugiej kolejnosci - dostep
do zasobdw (obecnos¢ wykwalifikowanych pracownikéw, co moze by¢ rezultatem wska-
zanych uwarunkowan historycznych).
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» Geneza - prawie wszystkie klastry polskie (z wyjatkiem jednego — Doliny Lotniczej) powstaly
z inicjatywy wiladz (top-down), natomiast inicjatorami wszystkich klastréw europejskich
byty przedsigbiorstwa stanowiace p6zniej rdzen klastra (réwniez w przypadku klastrow
francuskich, ktére pomimo oficjalnego ustanowienia przez wtadze centralne w 2005 roku
znacznie wcze$niej odznaczaly sie cechami charakterystycznymi dla klastrow).

o Wiek - klastry polskie to struktury stosunkowo mlode, powstale w ciggu ostatnich 10 lat,
skupiajace firmy czesto nieposiadajace dlugiej tradycji (z nielicznymi wyjatkami, takimi
jak Dolina Lotnicza, ktéra mimo formalnego uruchomienia klastra w 2003 roku, odznacza
sie ponad stuletnig historig dziatalnosci branzy w regionie). Tymczasem klastry europej-
skie powstaly ponad dziesie¢ lat temu i posiadajg jednoczesnie bardzo dtuga, nierzadko
ponad stuletnig, tradycje dzialalno$ci (dotyczy to takze klastréw francuskich, oficjalnie
ustanowionych w 2005 roku).

o Faza zycia — wigkszo$¢ klastrow polskich, m.in. ze wzgledu na swéj mlody wiek, to kla-
stry embrionalne, natomiast ich europejskie odpowiedniki to struktury w fazach wzro-
stowej i dojrzatosci.

o Podmiot koordynujacy - zaréwno wsrdd klastréw polskich, jak i europejskich w wigk-
szo$ci wypadkéw wystepuja podmioty koordynujace, jednakze zasadnicza réznica polega
na tym, ze w Polsce koordynatorem jest zazwyczaj jeden z uczestnikéw klastra, z kolei
w klastrach europejskich funkcje te petni podmiot specjalnie powotany do tego celu (sto-
warzyszenie).

o Szeroko$¢ — w Polsce dominuja klastry waskie, zamykajace si¢ w obrebie jednego lub
kilku sektoréw, natomiast w Unii Europejskiej czesciej wystepuja klastry szerokie, wie-
losektorowe.

o Wspolpraca z innymi uczestnikami — dla klastréow polskich zaobserwowano brak dosta-
tecznych powigzan poziomych, ktére moglyby generowac efekt synergii (niewielka skton-
no$¢ polskich przedsiebiorstw do wspdtpracy z innymi podmiotami, uwarunkowana
brakiem wzajemnego zaufania). Z kolei kooperacja pomiedzy uczestnikami klastréow
europejskich oceniana jest jako znaczgca.

o Wspolpraca z wladzami - polskie klastry sa w srednim stopniu zainteresowane wspol-
praca z przedstawicielami wladz, zaréwno lokalnych, jak i centralnych. Przyczyna tego
zjawiska jest najczesciej ograniczone zaufanie, podobnie jak w przypadku wspdtpracy
wewnatrz klastra z innymi uczestnikami. Tymczasem klastry europejskie znacznie chet-
niej wspolpracujg z wladzami publicznymi.

o Wspdlpraca z instytucjami otoczenia biznesu - polskie klastry sg w niewielkim stopniu
zainteresowane wspolpracg z instytucjami otoczenia biznesu, relatywnie najchetniej
kooperuja z sektorem bankowo-finansowym. Klastry europejskie wykazuja za to wiek-
sze zainteresowanie takg wspodtpracg, w dodatku z szerszym spektrum instytucji.

o Wspolpraca z organizacjami branzowymi — w Polsce ten rodzaj wspolpracy jest na ogét
bagatelizowany i pomijany, natomiast prawie wszystkie klastry europejskie podejmuja
tego rodzaju kooperacje.
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o Zrédtafinansowania — wszystkie klastry polskie funkcjonuja dzieki publicznemu (krajo-
wemu i unijnemu) wsparciu finansowemu, nieliczne sg finansowane z wlasnych srodkéw.
W przypadku klastréow europejskich tendencje s3 odwrotne — wszystkie sa finansowane
z wlasnych §rodkéw przy dodatkowym wsparciu publicznym (krajowym i unijnym).

o Pozycjakonkurencyjna - klastry polskie odznaczaja si¢ srednim poziomem konkurencyj-
nosci, podczas gdy ich europejskie odpowiedniki to klastry o silnej pozycji konkurencyjne;.
Poréwnujac opisy klastrow polskich i europejskich, mozna wstepnie zidentyfikowaé

przyczyny tak duzych réznic miedzy nimi. Najwiekszy wplyw majg wydarzenia po II woj-
nie $wiatowej. Na lata od 1945 roku az do lat 80. XX wieku przypada niezwykle trudny okres
dla przedsiebiorczosci w Polsce. Dziatalnos¢ prywatnych przedsigbiorstw przez wiele lat byta
hamowana przez system gospodarki centralnie planowanej. Wlasno$¢ prywatna nie mie-
$cila si¢ bowiem w 6wczesnym systemie politycznym; prywatne przedsiebiorstwa funkcjo-
nowaly wlasciwie jedynie w rzemiosle, rzadziej w ustugach i handlu detalicznym. Renesans
tego sektora rozpoczal si¢ dopiero w latach 80. ubieglego wieku, jednakze jego gwaltowny
wzrost obserwuje sie od lat 90., po wprowadzeniu w zycie uchwaty o dziatalnosci gospodar-
czej i wdrozeniu programu prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.

Obecnie polskie przedsigbiorstwa s w stanie sprosta¢ wymogom wspoélczesnej gospodarki
globalnej i konkurowac z ich odpowiednikami w bardziej rozwinietych panstwach. Jednakze
w dalszym ciggu wystepuja problemy bedace pochodng wskazanych powyzej uwarunkowan
historycznych: niska innowacyjnos¢ i nieche¢ przedsiebiorcéw do inwestowania w badania
i rozwdj, niedostateczne $rodki finansowe, brak wzajemnego zaufania, brak kooperacji ze
$rodowiskiem naukowym i z regionalnymi instytucjami wsparcia biznesu. Stad charaktery-
styczna dla polskich klastréw nieche¢ uczestnikéw do podejmowania wspoétpracy, zaréwno
miedzy soba, jak iz otoczeniem biznesu czy sferg naukowo-badawczg. Wynika to prawdopo-
dobnie z faktu, ze polskie klastry sa tak mltode, a we wczesnej fazie rozwoju przewaza kultura
rywalizacji. Postrzeganie innych uczestnikéw jako potencjalnych konkurentéw, a nie part-
neréw, uniemozliwia zwiekszanie potencjatu i konkurencyjnosci klastra. Dlatego istotne jest
podejmowanie dzialan zaréwno promujacych wspoélprace, jak i zwigkszajacych swiadomos¢
korzysci wynikajgcych ze wspoldzialania. Jednakze inicjatywy te nie powinny zastepowac
mechanizméw rynkowych, a jedynie wspiera¢ rozwdj przedsiebiorstw.

5. Podsumowanie

Zaprezentowane w artykule wyniki badan pozwalajg na udzielenie odpowiedzi na pytanie
zadane we wstepie o to, czy klastry w Polsce w sposob istotny roznig sie od klastréw w pan-
stwach tzw. starej Unii Europejskiej, i pozwalaja opisa¢ determinanty ksztaltowania i roz-
woju polskich klastrow. Na tym etapie badan mozna sformutowacd twierdzenie, ze Zrodtem
znaczacych roznic migdzy klastrami polskimi a europejskimi sg przede wszystkim odmienne
uwarunkowania powstawania i funkcjonowania klastréw, zaréwno organizacyjno-prawne
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i finansowe, jak i te zwigzane z otoczeniem kulturowym. Problem genezy tych rdéznic jest
jednak znacznie bardziej ztozony i wymaga dalszych badan. Z analizy dokonanej przez
autora wynika, ze w Polsce jedynie nieliczne skupiska firm opisane w literaturze spetniaja
cechy klastréw. Wiele sposrod deklarowanych klastréw w rzeczywistoéci nimi nie jest (nie
funkcjonuje), co wskazywaloby na tendencje do ich tworzenia wylgcznie w celu wykorzy-
stania funduszy publicznych (krajowych, unijnych) przeznaczonych na realizacje polityki
wspierania klastrow. Mocno ograniczone zasoby polskich podmiotéw, w poréwnaniu z ich
zachodnioeuropejskimi odpowiednikami, obnizajg ich zdolnosci konkurencyjne. Sytuacje
moglyby poprawi¢ bardziej aktywna wspolpraca i konkurencja podmiotéw wewnatrz kla-
stra, umozliwiajace przez efekt synergii uzyskanie pozycji konkurencyjnej nieosiagalnej dla
pojedynczych podmiotéw.

Przedstawione wnioski uzasadniajg potrzebe oraz celowos¢ prowadzenia dalszych prac
badawczych, dotyczacych proceséw tworzenia i ewolucji klastrow technologicznych. Intere-
sujace wiec wydaje sie podjecie dalszych, poglebionych studiéw i analiz w zakresie:

« wypracowania uniwersalnej definicji klastréw, umozliwiajacej jednoznaczne réznico-
wanie tych struktur w odniesieniu do innych koncepcji dotyczacych proceséw rozwoju
regionalnego;

» wypracowania doskonalszych sposobéw i metod monitorowania, analizowania i ocenia-
nia klastrow, ktére umozliwityby stworzenie standardowej metodyki badania klastréw
w réznych krajach i o ré6znym charakterze z mozliwoscig ich poréwnywania;

« ponownego poréwnania profili klastrow polskich i europejskich w dalszym etapie ich
rozwoju w celu stwierdzenia, czy nastapit proces upodobniania si¢ klastréw polskich do
europejskich;

 analizy determinant ksztaltowania profilu klastrow — badania te pozwolityby na wyja-
$nienie genezy roznic w profilach klastrow w réznych krajach i wskazanie czynnikow
gwarantujacych sukces w ich funkcjonowaniu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rosngce znaczenie powigzan sieciowych w gospo-
darce europejskiej, w tym powiazan klastrowych, czyni klastry waznym dla nauki i gospo-
darki obiektem badawczym.
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Cluster Determinants in Poland and in Other
European Union Member States

Abstract

Increasing importance of clusters has shifted the focus on issues connected with mechanisms involved
in their establishing and operating. This article discusses the specificity of Polish clusters by compar-
ing them with European clusters and answering the question concerning similarities and differences
in how they emerge and operate. The goal was accomplished based on desk (secondary) research and
own empirical studies. Results of conducted studies provided an answer to the research question and
helped in providing a preliminary description of determinants of the emergence and development of
clusters in Poland.

Keywords: cluster, cluster research, cooperation of enterprises, competitive advantages, strategic man-
agement
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