STUDIA I PRACE
167/2018

s. 37-64

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
Oficyna Wydawnicza SGH
ZESZYT NAUKOWY 167 kolegia.sgh.waw.pl

Mariusz Bo¢kowski

Instytut Nauk o Srodowisku
Uniwersytet Jagiellonski

Waldemar Rogowski

Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Wycena ustug ekosystemowych orazich
zastosowanie w rachunku ekonomicznym
— praktyczne przyktady w zarzadzaniu zasobami
przyrodniczymi

Streszczenie

Zdrowe, sprawnie funkcjonujgce ekosystemy sg podstawowym skladnikiem biosfery i fundamentem
ludzkiego dobrostanu. W obliczu coraz powazniejszego zaburzania ich dziatania poprzez narastajaca
presje ze strony czlowieka poszukuje si¢ skutecznych metod ochrony zasobéw naturalnych. Koncepcja
ustug ekosystemowych prezentuje nowe, bardziej antropocentryczne podejscie, akcentujace korzysci
ekonomiczne dla spoleczenstwa plynace z ochrony $rodowiska. Celem artykulu jest przeglad moz-
liwosci zastosowania tej koncepcji w praktyce zarzadzania zasobami naturalnymi w Polsce. W pracy
omowiono implikacje teoretyczne zastosowania tego podejécia dla rachunku ekonomicznego oraz
zamieszczono krotki przeglad technik wyceny. Przedstawiono przyklady zastosowania ustug ekosys-
temowych dla celéw proceséw decyzyjnych w szerszym kontekscie srodowiskowym. Ponadto zapre-
zentowano studium przypadku konfliktu srodowiskowego dotyczacego utworzenia Turnickiego Parku
Narodowego, w ktérym zaproponowano wykorzystanie narzedzi ekonomicznych w nowoczesnym za-
rzadzaniu (ang. governance) ochrong przyrody.
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Kody klasyfikacji JEL: Q510, Q560, Q570, 0130

1. Wprowadzenie

Wspolczesny swiat i globalna gospodarka odznaczajg si¢ coraz wiekszg niepewnoscia.
W duzej mierze wynika to z eksploatacji zasobéw naturalnych na bezprecedensowg w dzie-
jach ludzkosci skale, coraz dotkliwszego zaburzenia funkcjonowania ekosysteméw na réznych
poziomach przestrzennych czy masowego wymierania gatunkéw. Jako sprawcy tych zjawisk
nieustannie jesteSmy narazeni na bezposrednie konsekwencje ich oddzialywania'. Wobec
dostrzezenia tych problemdw i poruszenia tej kwestii na forum $wiatowym? oraz powszech-
nego przekonania o powigzaniu szeroko rozumianego ludzkiego dobrobytu ze sprawnym
funkcjonowaniem ekosystemoéw? wspdlnota miedzynarodowa zaczeta opracowywac ambitne
dzialania zapobiegajace spadkowi réznorodnosci biologicznej w skali globalnej. Przedostatni
z takich celow strategicznych, zakladajacy zahamowanie globalnego spadku réznorodnosci
biologicznej* do 2010 r., nie zostat osiggniety”. Jako ze typowo ekocentryczne podejscie do
ochrony przyrody do tej pory nie przynosito oczekiwanych rezultatow, obserwuje si¢ przesu-
niecie idei w kierunku antropocentrycznym, opartym na koncepcji ustug ekosystemowych
- strumieni $wiadczen dostarczanych przez srodowisko czlowiekowi, ktére mozna zidenty-
fikowa¢ oraz wycenic®.

v Wyzwania zréwnowazonego rozwoju w Polsce, red. J. Kronenberg, T. Bergier, Fundacja Sendzimira, £L.6dz

2010, s. XV.

2 U. Thant, Problems of the human Environment; report of the Secretary-General, United Nations, New York

1969; Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Uchwata Konferencji Sztokholmskiej z dnia 14.06.1972 roku, dotyczgca
naturalnego Srodowiska czlowieka, Sztokholm 1972; Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Konwencja o rézno-
rodnosci biologicznej, Rio de Janeiro 1992; Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Konwencja o dostgpie do infor-
macji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostegpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych
Srodowiska, Aarhus 1998.

3 P.A.Harrison et al., Linkages between biodiversity attributes: A systematic review, ,Ecosystem Services” 2014,
nr 9, s. 191-203; D. Butler, W. Oluoch-Kosura, Linking future ecosystem services and future human well-being,
»Ecology and Society” 2006, nr 11(1), s. 1-16; G.C. Daily (red.), Nature’s Services: Societal dependence on natural
ecosystems, Island Press, Washington DC 1997.

4 Réznorodnoé¢ biologiczng mozna zdefiniowaé jako ,,niezwykle bogactwo otaczajacych nas ekosysteméw,
gatunkow i gendw [...] dajace nam pozywienie, stodka wode, czyste powietrze, schronienie i lekarstwa, tagodzace
skutki klesk zywiotowych, chronigce przed szkodnikami i chorobami, a takze przyczyniajace si¢ do regulowa-
nia klimatu [...] jest réwniez naszym kapitalem naturalnym, zapewniajac funkcje ekosystemu, ktére stanowia
podstawe naszej gospodarki”. Komisja Europejska, Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny. Unijna
strategia ochrony réznorodnosci biologiczne na okres do 2020, Bruksela 2011.

> UNEDP, Decision X/2. Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020 and the Aichi Targets, Conference of the par-
ties to The Convention on Biological Diversity 18-29 October 2010, Nagoya 2010.

6 Millennium Ecosystem Assessment. Ecosystems and Human Well-being: Synthesis, red. ]. Sarukhén, A. Whyte,
Island Press, Washington DC 2005.
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Koncepcja ustug ekosystemowych zostata wysunieta pod koniec lat 70. XX wieku’, opraco-
wywana za$ w latach 80. 1 90. XX wieku®. Zostala w petni rozwinieta i zaprezentowana szero-
kiemu gronu odbiorcéw przez panel ekspertéw na poczatku XXI wieku’, a nastepnie poprzez
inicjatywe TEEB (Ekonomia Ekosystemoéw i Biordznorodno$ci)', zarzadzang przez Program
Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska (UNEP) przy wsparciu Komisji Europe;-
skiej i rzadéw roznych panstw. Nowe podejscie do ochrony przyrody wzbudzito ogromne
zainteresowanie wérdd badaczy, co zaowocowato publikacjami naukowymi' i metodologicz-
nym rozwinigciem tematu, kladac podwaliny pod praktyke szacowania ustug'?. Nastepnie
zaczeto wlaczac te koncepcje do krajowych polityk i strategii w celu uwzgledniania wartosci
ustug w krajowych systemach finansowych i integracji w politykach publicznych'?. W Polsce
jest ona jednak stabo widoczna w dokumentach i aktach prawnych; przejawia si¢ zazwyczaj
w formie posrednich i niezbyt jasnych odniesien.

W poszczegdlnych krajach europejskich implementacja ustug ekosystemowych jest
zaawansowana w réznym (najczesciej niewielkim) stopniu i wcigz nie wiadomo, czy bedzie
skutecznym narzedziem laczacym troske o srodowisko naturalne (ekosystemy) z dbalo-
$cig o dobrostan ludzi. W Polsce jednym z nielicznych przykladéw stosowania tej koncepcji
w praktyce, poprzez tworzenie tzw. zielonej infrastruktury®, jest planowanie zieleni miej-
skiej, jednakze wcigz zagrozone przez procesy rozwojowe oraz bariery instytucjonalne's.

Zielona infrastruktura oraz dostarczane przez nig ustugi ekosystemowe sg pojeciami
wcigz do$¢ stabo rozpowszechnionymi wsrdd ekspertéw roznych dyscyplin, w tym plani-
stow i decydentdw, i czgsto przez nich niezrozumianymi'. Kluczowym obszarem wydaje sie

7 'W. Westman, How much are nature’s services worth?, ,,Science” 1977, nr 197, s. 960-964.

8 R.S. de Groot, Environmental functions as a unifying concept for ecology and economics, ,The Environmen-
talist” 1987, nr 7(2), s. 105-109.

° Millennium Ecosystem Assessment..., op. cit.

19 The Economics of Ecosystems and Biodiversity: Mainstreaming the Economics of Nature: A synthesis of the
approach, conclusions and recommendations of TEEB, red. P. Sukhdev, UNEP, Malta 2010, s. 1-36.

11 M.]J. Martinez-Harms, P. Balvanera, Methods for mapping ecosystem service supply: a review, ,,Ecosystem
Services and Management” 2012, nr 8, s. 17-25; A.I. Milcu et al., Cultural ecosystem services: A literature review
and prospects for future research, ,,Ecology and society” 2013, nr 18(3), s. 44.

12 B. Burkhard et al., Mapping and modelling ecosystem services for science, policy and practice, ,Ecological
indicators” 2012, nr 21, s. 17-29; C. Liquete et al., Current status and future prospects for the assesment of marine
and coastal ecosystems services: a systematic review, ,PLoS ONE” 2013, nr 8(7), s. 1-15; B. Martin-Loépez et al.,
Trade-offs across value-domains in ecosystem services assessment, ,,Ecological indicators” 2014, nr 37, s. 220-228.

13 M. Schultz et al., Making the value of ecosystem services visible. Proposals to enhance well-being through bio-
diversity and ecosystem services, Summary of SOU 2013: 68, Stockholm 2013.

14 K. Maczka et al., Application of the ecosystem services concept in environmental policy - A systematic empi-
rical analysis of national level policy documents in Poland, ,Ecological Economics” 2016, nr 128, s. 169-176.

15 M. Bo¢kowski, J. Cent, M. Grodziniska-Jurczak, Rola zielonej infrastruktury w ochronie réznorodnosci bio-
logicznej i tgcznosci ekologicznej w Polsce, ,,Chronmy Przyrode Ojczysta” 2017, nr 73(2), s. 110-120.

16 7. Kronenberg, Why not to green a city? Institutional barriers to preserving urban ecosystem services, ,,Eco-
system services” 2015, nr 12, s. 218-227.

17" B. Szulczewska, R. Giedych, G. Maksymiuk, Can we face the challenge: how to implement a theoretical concept
of green infrastructure into planning practice? Warsaw case study, ,Landscape Research” 2017, nr 42, s. 176-194.
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tutaj planowanie przestrzenne, wnoszace systemowe podejscie do ochrony przyrody (zwlasz-
cza poza obszarami chronionymi), ktore jednoczesnie wcigz pozostaje stabo umocowanym
narzedziem w polskiej praktyce administracyjno-gospodarczej'®. W konsekwencji ustugi
ekosystemowe, pomimo obecnosci w dyskursie naukowym, pozostaja czesto teorig, definicja
bez pokrycia w legislacji i procesach decyzyjnych®. Odrebnym problemem jest to, ze wielo-
skalowos¢ i ztozony charakter polityk publicznych bardzo utrudnia operacjonalizacj¢ ustug
ekosystemowych poprzez synergiczne zastosowanie wielu réznych polityk®.

Celem artykulu jest przeglad mozliwosci zastosowania koncepcji ustug ekosystemo-
wych w praktyce zarzadzania zasobami naturalnymi w naszym kraju, przez wlaczenie ich
do procesow decyzyjnych, ktérych celem jest bardziej efektywna alokacja srodkéw publicz-
nych, stuzaca poprawie (lub zachowaniu) stanu srodowiska naturalnego z korzyscig dla ilo-
$ci dostarczanych przez nie ustug.

Artykul sklada si¢ z rozwazan teoretycznych oraz czgséci empirycznej. Autorzy oméwili
implikacje zastosowania ustug ekosystemowych w rachunku ekonomicznym oraz przeglad
technik wyceny. W czesci empirycznej zaprezentowali trzy przyklady praktycznego zastoso-
wania koncepcji ustug ekosystemowych dla celéw proceséw decyzyjnych w szerokim kontek-
$cie srodowiskowym. Na koniec zaprezentowali krotkie studium przypadku i odniesli si¢ do
potencjalu ustug ekosystemowych dla zarzadzania (ang. governance) problemami ochrony
przyrody w Polsce. Konkluzje zostaly ujete w podsumowaniu.

2. Teoretyczne zatozenia koncepc;ji ustug ekosystemowych
i ich wyceny

Dotychczasowe modele gospodarcze odzwierciedlaly niski poziom §wiadomosci powig-
zan pomiedzy $rodowiskiem, gospodarka a spoleczenstwem, jaki wcigZz panuje w spoteczen-
stwach. Prowadzilo to do podstawowych brakéw w formutach rachunku ekonomicznego
przedsiebiorstw, zwigzanych z nieuwzglednianiem w nich zlozonej roli systeméw biolo-
gicznych, co objawialo sie¢ wystepowaniem tzw. efektow zewnetrznych?, czyli przenosze-
niem $rodowiskowych kosztéw dziatalnosci na inne grupy spoteczne, czesto z translokacja
czasowg (opdznienie) i geograficzng. Skutkowato to podejmowaniem przez konsumentow
decyzji niezgodnych z ich faktycznymi preferencjami®, co zaczeto dostrzegaé w czasach,

18 7 Kronenberg et al., Wasting collaboration potential: A study in urban green space governance in a post-tran-
sition country, ,Environmental Science and Policy” 2016, nr 62, s. 69-78.

19 M. Surma, Sustainable urban development through an application of green infrastructure in district scale
- a case study of Wroctaw (Poland), ,Journal of Water and Land Development” 2015, nr 25, s. 3-12.

20 K. Maczka et al., Application of the ecosystem services..., op. Cit.

2L Wyzwania zréwnowazonego rozwoju w Polsce..., op. cit.

22 D. Goleman, Inteligencja ekologiczna. Jak wiedza o ukrytych oddzialywaniach tego, co kupujemy, moze
wszystko zmieni¢, Rebis, Poznan 2009.
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kiedy ekonomisci podejmowali pierwsze proby konceptualizacji ekonomicznej srodowiska
przyrodniczego®.

Wigkszo$¢ zasobow naturalnych to tak zwane dobra wspoélne, skoniczone i nieeksklu-
zywne, wiec nie jest fatwo (oceany), a czgsto wrecz niemozliwe (atmosfera), przekaza¢ do
nich prawa wlasnosci**. Objawia si¢ to brakiem lub niedoskonaloscig rynkéw w odniesieniu
do dobr i ustug przez nie dostarczanych, brakiem strony transakcji ,,reprezentowane;j” przez
srodowisko, i w koncu nadmierng eksploatacjg zasobow naturalnych nieposiadajacych ceny®.
W ten sposéb nastepuje przeniesienie kosztow eksploatacji Srodowiska na przyszte pokole-
nia, co stanowi bariere dla zréownowazonego rozwoju, ktéry zaklada integracje operacyjna
gospodarki, spoleczenstwa i srodowiska oraz zmian¢ modeli myslowych opierajacych sie
na przyzwyczajeniach do istniejacych struktur spolecznych (instytucji), psychologicznych
(przekonan) i fizycznych (infrastruktury)®.

Wystepowanie efektow (kosztow) zewnetrznych rodzi powazne implikacje w odniesie-
niu do rachunku efektywnosci inwestycji, szczegdlnie tych potencjalnie silnie oddzialujg-
cych na $rodowisko. Jesli rozumiemy dowolng inwestycje jako ,,dtugookresowe, obarczone
ryzykiem alokowanie kapitalu w celu osiagnigcia korzysci w przysztosci” i jest ona inwe-
stycja spoleczng lub hybrydows, czyli taka, w ktorej wystepuja koszty i korzysci spoteczne
(wszelkie inwestycje generujace koszty i korzysci zwigzane ze srodowiskiem majg przeloze-
nie spoteczne - funkcje ekologiczne srodowiska sa podstawa funkeji spolecznych?), to pod-
stawowym narzedziem oceny oplacalnosci takiej inwestycji jest analiza kosztéw i korzysci.
Metoda ta, bedaca elementem spotecznego rachunku efektywnosci inwestycji, jest uznawana
za skuteczne narzedzie wspierajace proces podejmowania decyzji alokacyjnych?. Podejmo-
wanie decyzji w zakresie inwestycji publicznych, spotecznych i hybrydowych tylko na pod-
stawie komercyjnego kryterium decyzyjnego prowadzi do niedoszacowania ich optacalnosci.
Nie zostaje wtedy spetniona zasada kompleksowosci w ujeciu podmiotowym, zakladajaca,
ze zakres analizy obejmuje wszystkich interesariuszy dotknietych skutkami (pozytywnymi
i negatywnymi) inwestycji, wykazujac koszty i korzysci spoteczne (Srodowiskowe) oraz
zewnetrzne oddziatywania na wszelkich interesariuszy inwestycji, ani w ujeciu przestrzen-
nym, zakladajaca, ze uwzgledniane sa wszystkie jawne i niejawne korzysci i koszty zwigzane
z calym obszarem przestrzennym oddzialywania inwestycji*. Aby moéc uwzgledni¢ czynniki

23 A. Marshall, Principles of Economics. Vol. 1, Macmillan, London 1890; A.C. Pigou, The economics of welfare,
Macmillan, London 1920.

24 . Bozek, Tragedia wspdlnego pastwiska? Czyli o tym, czy dwdch pasterzy naprawde radzi sobie gorzej niz jeden
[w:] Ekologia. Przewodnik krytyki politycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 238-255.

2> P.S. Dasgupta, G.M. Heal, Externalities [w:] Economic Theory and Exhaustible Resources, red. P.S. Dasgupta,
G.M. Heal, Cambridge University Press, Cambridge 1980, s. 39-94.

26 Wyzwania zréwnowazonego rozwoju w Polsce..., op. cit.

27 K. Rykowski, Wartos¢ przyrodnicza. Wielofunkcyjna gospodarka lesna [w:] Wartosci nierynkowych korzysci
z laséw. Metody wyceny oraz zastosowanie wynikéw w analizach ekonomicznych, POLFOREX, Warszawa 2011.

28 S, Kasiewicz, W. Rogowski, Inwestycje hybrydowe — nowe ujecie oceny efektywnosci, SGH, Warszawa 2009.

29 'W. Rogowski, Rachunek efektywnosci inwestycji. Wyzwania teorii i potrzeby praktyki, wyd. 3, Wydawnictwo
Nieoczywiste, Piaseczno 2016.
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srodowiskowe w jakiejkolwiek analizie, nalezy je zidentyfikowac i oszacowa¢ ich warto$¢.
Tutaj z pomocg przychodzi koncepcja ustug ekosystemowych.

Uslugi ekosystemowe s3 strumieniami $§wiadczen, ktdre cztowiek uzyskuje z ekosys-
temow. Bez nich dzialalno$¢ gospodarcza oraz istnienie spoleczenstw bylyby niemozliwe
— zapewniaja nam bowiem podstawowe warunki zycia, takie jak np. pozywienie, powietrze
do oddychania czy regulacje klimatu. Wedtug klasyfikacji CICES ustugi ekosystemowe dzieli
sie na trzy kategorie (tabela 1). Zmiany w ich dostarczaniu maja ogromny wptyw na ludzki
dobrostan. Od pewnego czasu popyt na te ustugi jest tak wielki, ze standardowga praktyka jest
dokonywanie wymiany pomiedzy ustugami. Przyktadowo panstwo moze zwiekszy¢ produk-
cje zywnosci przez przeksztalcenie lasu w pole uprawne, jednak dzialanie to moze znaczaco
zmniejszy¢ zasoby innych waznych uslug o takiej samej lub wigckszej warto$ci, np. zasoby
czystej wody, destynacji ekoturystycznych czy ochrony przeciwpowodziowej, dlatego tak
wazna jest ich wycena®.

Tabela 1. Ogolna klasyfikacja ustug ekosystemowych

KATEGORIA USLtUG PRZYKLADY UStUG
Zaopatrujace Zywno$¢, drewno i widkna, paliwa, stodka woda
Regulujace i podtrzymujace Zapobieganie powodziom, regulacja klimatu, oczyszczanie wody, obieg materii,

tworzenie gleby, produkcja pierwotna, zapylanie, ochrona puli genowej

Kulturowe Wartosci estetyczne, duchowe, rekreacyjne, edukacyjne

Zrédlo: R. Haines-Young, M.B. Potschin, Common International Classification of Ecosystem Services (CICES) V5.1. Guidance
on the Application of the Revised Structure, Fabis Consulting Ltd., Nottingham 2018, s. 22-26.

Ustugi ekosystemowe s3 klasycznym przykiadem débr nierynkowych i kurs ich wymiany
nie jest znany. Zasadniczy problem tkwi w oszacowaniu ich warto$ci ekonomiczne;j*.
W sytuacji braku lub niedoskonatosci rynkéw zastosowanie analizy kosztéw i korzysci do
oceny efektywnosci projektu lub inwestycji jest mozliwe wylacznie po uwzglednieniu tak
zwanych cen dualnych (ang. shadow prices), ktére odzwierciedlaja wartos$¢ spoteczno-eko-
nomiczng doébr. Wycena cen dualnych jest (obok kosztow zewnetrznych) kluczowg metoda
korygowania dokonywanych obliczen kosztéw i korzysci spotecznych danego przedsie-
wzigcia inwestycyjnego, przy czym pozytywne efekty zewnetrzne (czyli np. strumienie
nieuwzglednianych wczesniej w rachunku ekonomicznym ustug ekosystemowych) moga
by¢ gléwnym celem inwestycji spolecznej oraz gtéwna korzyscia spoleczno-ekonomiczng
z realizacji takiej inwestycji*.

30 Millennium Ecosystem Assessment..., op. cit.

31 M. Czajkowski, Nierynkowe metody wyceny [w:] Wyzwania zréwnowazonego rozwoju w Polsce, red. J. Kro-
nenberg, T. Bergier, Fundacja Sendzimira, £.6dz 2010, s. 14.

32 A. Drobniak, Zastosowanie analizy kosztéw i korzysci w ocenie projektéw publicznych, Wydawnictwo Aka-
demii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2002; S. Kasiewicz, W. Rogowski, Inwestycje hybrydowe..., op. cit.
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Metody wyceny dobr nierynkowych dzielimy na techniki posrednie — oparte na prefe-
rencjach ujawnionych i bezposrednie — oparte na preferencjach deklarowanych (tabela 2).
Pierwsze badaja rynki zastepcze, na ktoérych podmioty sprzedaja i kupuja dobra komple-
mentarne do tych, ktére nas interesuja. S one uwazane za bardziej wiarygodne, dlatego ze
opierajg si¢ na faktycznie ujawnionych preferencjach. Techniki bezposrednie odnoszg sie do
teoretycznych rynkéw, na ktorych dane dobro mogtoby by¢ sprzedawane i kupione. Opie-
rajg si¢ na pytaniach wprost o sklonnos¢ ludzi do zaplaty za to, czego nie maja (ang. willin-
gness to pay), lub ile byliby gotowi przyjac za to, ze utraca co$, co posiadajg (ang. willingness
to accept). Techniki te z pozoru nie daja gwarancji rzetelnych wynikéw, lecz w ostatnich dzie-
siecioleciach podjeto ogromne starania, aby uczyni¢ je wiarygodnymi®.

Tabela 2. Podzial i przykladowe zastosowanie technik wyceny dobr nierynkowych

TECHNIKI

ZASTOSOWANIE

Posrednie

Metoda kosztow
podrozy

Oszacowanie wartosci rekreacyjnej obiektu, np. poprzez koszt dotarcia do
parku narodowego

Metoda cen
hedonicznych

Wycena débr komplementarnych dla débr nierynkowych, np. cena domu
—cisza

Metoda kosztow
odtworzenia

Oszacowanie kosztu odtworzenia lub zastapienia débr srodowiskowych,
np. budowy watéw przeciwpowodziowych w przypadku osuszenia
nadrzecznych mokradet petnigcych te samga funkcje

Metoda Ocena wptywu dobra nierynkowego na produkcje dobra rynkowego,
produktywnosci np. czystos¢ wody w rzece — zwigkszenie potowéw ryb

Bezposrednie | Metoda wyceny Wycena hipotetycznych scenariuszy dostarczania danego dobra - ocena
warunkowej sktonnosci do zaptaty lub poniesienia kosztow
Metoda wyboru Ocena sktonnosci do zaptaty za okreslone dobro lub ustuge - zestawienie

odpowiedzi twierdzacych i przeczacych oraz kalkulowanie tzw. ceny
przyjecia

Ocena sktonnosci do zaptaty za okreslone dobro lub ustuge — wycena dobra
charakteryzowanego przez wiele atrybutéw na réznych poziomach

dwudzielnego

Metoda eksperymentu
zwyborem

Na podstawie: M. Czajkowski, Nierynkowe metody wyceny, op. cit., s. 14-16; S. Kasiewicz, W. Rogowski, Inwestycje hybrydowe
- nowe ujecie oceny efektywnosci, op. cit., s. 15-20, 158, 160-161; T. Zylicz, Wycena ustug ekosysteméw lesnych..., op. cit., s. 10;
Idem, Katastrofa tankowca a wartos¢ dzikiej kaczki, ,Aura” 2007, nr 10; Idem, Wycena ustug ekosystemow lesnych, op. cit., s. 12.

W drugiej potowie XX wieku dokonal si¢ duzy postep w wycenie dobr i ustug istotnych
z punktu widzenia ochrony §rodowiska i gospodarowania nim. Tematyka ustug ekosystemo-
wych stala si¢ nierozerwalnie zwigzana z problemami partycypacji spolecznej w procesach
decyzyjnych, spoleczng analizg kosztéw i korzysci oraz dyskusja nad spoleczng stopa dys-
kontowg na tle wspolczesnych wyzwan zréwnowazonego rozwoju. Uwaza sie, ze inwestycje
w ustugi ekosystemowe maja kluczowe znaczenie dla poprawy dobrostanu najbiedniejszej

33 T. Zylicz, Wycena ustug ekosysteméw lesnych [w:] Materialy drugiego panelu ekspertéw w ramach prac nad
Narodowym Programem Lesnym, red. K. Rykowski, Instytut Badawczy Le$nictwa, Sekocin Stary 2014, s. 1-21.
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cze$ciludzkosci*. Ich syntetyczna globalna wartos¢ jest szacowana na dwukrotno$¢ produktu
globalnego brutto, a wspolczynnik kosztéw do korzysci ekonomicznych z zachowania dzi-
kiej przyrody w obecnym stanie moze sigga proporcji 100 : 1*.

3. Przyktady empirycznego zastosowania ustug ekosystemowych

Puszcza Bialowieska jest najcenniejszym przyrodniczo obszarem lesnym w Polsce i ostat-
nig w Europie pozostaloécig laséw naturalnych, ktére pokrywaly niegdy$ Niz Europejski.
Pomimo tego ze od tysiecy lat jest penetrowana przez cztowieka, do niedawna w niewielkim
stopniu byta narazona na intensywng gospodarke lesng. Dzieki temu na tym terenie zacho-
wala si¢ ogromna réznorodnos¢ biologiczna, zachodza tam naturalne procesy ekologiczne
i wystepuja gatunki niespotykane nigdzie indziej*.

Pomimo ponad 20-letnich staran Bialowieski Park Narodowy stanowi wciaz okoto 16%
powierzchni puszczy. Temat rozszerzenia parku rodzi spdr ze wzgledu na splot intereséw
przemystu drzewnego, lokalnej ludnosci i ochrony przyrody. W latach 2002-2011 pozy-
skanie drewna w nadlesnictwach Puszczy Bialowieskiej ksztaltowato sie na poziomie do
150 tys. m?® rocznie, a przychody z tego tytutu oscylowaly w granicach 3,5-5mln zt rocz-
nie””. Drewno jest jednak zaledwie jednym z wielu Zrédet dobrobytu w puszczy. Inng wazna
funkcja lasow jest rekreacja, ktdrg mozna oszacowac za pomocg metod opartych na prefe-
rencjach ujawnionych.

W 2002 roku P. Kalinka przeprowadzit ankietowanie na probie 584 turystéw odwie-
dzajacych ten obszar na temat $srodkéw transportu, przebytej odlegtosci i czasu podrézy™.
M. Giergiczny wykorzystat uzyskane informacje do opracowania strefowego modelu podrézy,
w ktérym czestotliwos¢ wizyt w puszczy uzalezniona bylta od zewnetrznych zmiennych,
m.in. kosztu podrézy*. Poprzez symulowanie zmiennych potencjalnych pozioméw kosztu
oszacowal nadwyzke konsumenta, wynikajaca z pojedynczej wizyty, na poziomie 105zl
Przy 100 tys. odwiedzin rocznie daje to korzysci z tytutu funkcji rekreacyjnych na poziomie
11,5 mln zl rocznie. Jest to dolna granica strumienia wartosci rekreacyjnej Puszczy Bialowieskiej,

34 Millennium Ecosystem Assessment..., op. cit.

35 A. Balmford et al., Economic Reasons for Conserving Wild Nature, ,,Science” 2002, nr 297, s. 950-953;
R. Costanza et al., Changes in the global value of ecosystem service, ,Science” 2014, nr 26, s. 152-158.

36 J. Weiner, Po co nam puszcze?, ,Tygodnik Powszechny” 2016, nr 27, s. 50-52.

37" A. Bohdan, Stan ochrony Puszczy Bialowieskiej oczami organizacji pozarzgdowych [w:] Stan ekosysteméw
lesnych Puszczy Bialowieskiej. Materialy pokonferencyjne Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej Ministerstwa
Srodowiska i Dyrekcji Generalnej Laséw Paristwowych, Warszawa 28 pazdziernika 2015, DGLP, Warszawa 2016;
M. Czajkowski, Ile warta jest Puszcza Biatowieska? [w:] Wyzwania zréwnowazonego rozwoju w Polsce, red. J. Kro-
nenberg, T. Bergier, Fundacja Sendzimira, £.6dz 2010, s. 30-33.

38 P. Kalinka, Wycena waloréw turystycznych Puszczy Biatowieskiej w kontekscie sporu o powigkszenie Bialo-
wieskiego Parku Narodowego, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2003 [praca magisterska].

3 M. Giergiczny, Rekreacyjna wartos¢ Bialowieskiego Parku Narodowego, ,Ekonomia i Srodowisko” 2009,
nr 36, s. 116-128.
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natomiast na jej podstawie wyceniono catkowitg rekreacyjng warto$¢ puszczy jako zasobu
generujacego warto$¢ pieniezng na 287 mln zl, przy zalozeniu stopy procentowej bliskiej 4%.

Otrzymany szacunek roczny to 2,74-krotnie wiecej niz przychoéd z tytutu sprzedazy
drewna pozyskiwanego z puszczy w latach 2000-2004 oraz 27-krotnie wigcej od $rednich
korzysci ekonomicznych generowanych przez Nadlesnictwo Bialowieza w tym okresie. Jednak
stwierdzenie tego to za malo, aby decydowa¢ o zmianie sposobu gospodarowania. Mozliwe
ze wzrost wartosci rekreacyjnej po objeciu calej puszczy parkiem narodowym zrekompenso-
walby straty z tytulu zmniejszenia wyrebu, lecz nie jest znana doktadna zalezno$¢ pomiedzy
prowadzeniem wyrebu a rekreacja. Nalezy zatem siegna¢ do szerszych danych, odwotuja-
cych si¢ do pozauzytkowej wartosci lasu i satysfakcji konsumentéw z tytulu istnienia débr.

W innym badaniu wyceniono wzrost réznorodnosci biologicznej Puszczy Biatowieskiej
w wyniku zwiekszenia jej ochrony. Zastosowano metody oparte na preferencjach deklarowa-
nych, ktére pozwolity oszacowaé zaréwno wartos$¢ uzytkows, jak i pozauzytkowa*. Poniewaz
réznorodnos¢ biologiczna jest parametrem zlozonym i trudnym do zdefiniowania, wyod-
rebniono trzy zrozumiale dla respondenta atrybuty odzwierciedlajace hipotetyczne zmiany
w réznorodnosci biologicznej:
 naturalno$¢ proceséw — naturalna dynamika proceséw zachodzacych w puszczy, umozli-

wiajaca obserwacje naukowe zmian réznorodnosci biologicznej oraz ich wptyw na funk-

cjonowanie i odporno$¢ ekosystemow;

« bogactwo rzadkich gatunkéw fauny i flory, odnoszace si¢ réwniez do jeszcze niezna-
nych gatunkéw;

« komponenty ekosystemu opisane jako istnienie biotopow i nisz ekologicznych, np. mar-
twe drewno, naturalne oczka wodne i $rédlesne polany itp.

Dodatkowym atrybutem byt wzrost podatku, obcigzenia te musieliby ponosi¢ wszyscy Polacy

w ciagu nastepnych 10 lat.

Badanie przeprowadzono na reprezentatywnej probie 400 dorostych Polakéw. Ankieta
sktadata si¢ z ogdlnych informacji o Puszczy Bialowieskiej, opisu jej obecnego stanu i proble-
mow, dokladnego przedstawienia atrybutdw, ich potencjalnych pozioméw i znaczenia dla eko-
systemoéw. Dolaczono takze pytania o dane spoleczno-demograficzne respondentéw oraz ich
nastawienie do problemoéw srodowiska, a takze zestaw kart pomocniczych ze zdjgciami i diagra-
mami, ilustrujagcymi omawiane problemy i mozliwe rozwigzania. Respondentom przedstawiano
wygenerowany zestaw wariantow, a nastepnie proszono o wskazanie najlepszego w ich ocenie.

Srednia gotowos¢ do zaplaty za ochrone naturalnych proceséw ekologicznych (15 i 20zt
rocznie na gospodarstwo domowe odpowiednio za cze$ciowa i znaczng poprawe obecnej sytu-
acji) byla bliska wartosci ochrony komponentéw ekosystemu (odpowiednio 14, 15i20z}) i wyz-
sza niz gotowos¢ do zaplaty za ochrone zagrozonych gatunkoéw (11 z1)*'. Wskazuje to na to, ze

40 M. Czajkowski, M. Buszko-Briggs, N. Hanley, Valuing changes in forest biodiversity, ,Ecological Economics”
2009, nr 68(12), s. 2910-2917.
41 M, Czajkowski, Ile warta jest Puszcza Biatowieska?, op. cit., s. 33.
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ludzie nie sg az tak przywigzani do liczby gatunkoéw, jak si¢ wczesniej wydawato*?, natomiast
znacznie wyzej cenig sobie naturalno$¢ proceséw zachodzacych w $rodowisku. Wynik ten
moze mie¢ znaczenie praktyczne, poniewaz rzuca nowe $wiatlo na zasady gospodarowania
na obszarach, gdzie zachodza procesy o duzym stopniu naturalnosci®.

Nastepnie oszacowano ekwiwalent wartosci zwiekszonej ochrony puszczy. Wyniést on
70zt rocznie na gospodarstwo domowe, co pomnozone przez okoto 12 mln gospodarstw
w Polsce dalo facznie 840 mln zt rocznie. Kwota ta zawiera wartos$¢ uzytkowa puszczy, bio-
rac pod uwage, ze niektérzy respondenci motywowali swoja sklonnos¢ do zaptaty za wigksza
ochrone puszczy mozliwoscig rekreacji. Uzyskana kwota przewyzsza przychody z wyrebu
lasu (3,5-5 mln zl) w takim stopniu, ze sklania to do stwierdzenia, iz spoteczenstwo Pol-
ski skorzystaloby na zaostrzeniu rezimu ochronnego Puszczy Bialowieskiej i zachowaniu
ostatniego w Europie lasu naturalnego w niepogorszonym stanie**.

Innym przykladem praktycznego zastosowania koncepcji ustug ekosystemowych byta
wycena ustug zwigzanych z drzewami przyulicznymi w centrum Lodzi, ktéra miata zwro-
ci¢ uwage decydentéw na konieczno$¢ uwzglednienia wartosci drzew przy podejmowa-
niu decyzji planistycznych. Przed badaniem dokonano uproszczonej inwentaryzacji drzew
w $cistym centrum Lodzi, a nastepnie wyodrebniono trzy kategorie ulic: z duza liczba drzew
(10 i wiecej/100 m w pasie do 5m od krawedzi jezdni), ze $rednig liczbg (4-9/100 m) i z poje-
dynczymi drzewami lub ich brakiem (0-3/100 m). Na tej podstawie zaplanowano hipotetyczny
program zwiekszenia liczby drzew na danym terenie, ktory przedstawiono mieszkancom.
Badanie ankietowe zostalo przeprowadzone w dwdch turach. W pierwszej préba liczyta
150 0sdb i na jej podstawie przygotowano nowe zestawy dla kolejnych 250 respondentdw,
lepiej dopasowanych do $rednich preferencji wykrytych w pierwszej probie*’. Kwestiona-
riusz skladat sie z czterech czesci:
 trzy pytania ogélne na temat subiektywnej opinii respondenta nt. liczby drzew przyulicz-

nych w centrum Lodzi oraz w okolicy jego miejsca zamieszkania;

« cze$¢ opisujaca obecng sytuacje i przedstawiajaca perspektywy jej zmian;

o czg$¢ polegajaca na wyborze preferowanych programéw w ramach przedstawionych sce-
nariuszy;

« pytania do celéw statystycznych.

W dwoch turach przeprowadzono facznie 400 wywiaddéw, z ktérych otrzymano 382 wypet-
nione ankiety, wykorzystane nastepnie w oszacowaniu gotowosci do zaplaty. Wielkos$¢ proby

42 J. Bredahl Jacobsen et al., What’s in a name? The use of quantitative measures versus ‘Iconised species when
valuing biodiversity, ,Environmental Resource Economics” 2008, nr 39, s. 247-263.

43 T. Zylicz, Wycena ustug ekosysteméw lesnych..., op. cit.; M. Czajkowski, M. Buszko-Briggs, N. Hanley, Valu-
ing changes in forest biodiversity..., op.cit.

44 M, Czajkowski M., Ile warta jest Puszcza Biatowieska?, op. cit., s. 33.

4> M. Giergiczny, J. Kronenberg, Jak wycenié wartosé przyrody w miescie? Wycena drzew przyulicznych w cen-
trum Lodzi [w:] Zréwnowazony rozwéj - zastosowania, red. T. Bergier, J. Kronenberg, Fundacja Sendzimira, Kra-
kow 2012, s. 81-84.
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oraz duza przeptywno$¢ ruchu ulicznego pozwalaly - wedlug autoréw badania - przyja¢, ze
badanie pokrylo reprezentatywnie strukture mieszkancéw Lodzi*.

Wryniki badania pokazaly, ze (statystycznie ujmujac) najistotniejsze dla mieszkan-
cOw Lodzi jest posadzenie drzew przy ulicach, przy ktérych aktualnie nie rosna drzewa
lub jest ich mato. Wyniki oszacowano na podstawie poréwnania deklarowanej skfonno-
$ci mieszkancow do miesiecznej oplaty za przejscie ulic z nizszej do wyzszej kategorii pod
wzgledem poziomu zadrzewienia. Za przejscie ulicy bez drzew do kategorii ulic ze $rednig
liczbg drzew mieszkancy Lodzi byli sklonni miesigcznie zaptaci¢ (w formie podwyzszonego
podatku) 1,58 zt/km ulicy. Za posadzenie drzew w wyspach utworzonych przy ulicach bez
drzew zadeklarowana miesieczna che¢ optaty wyniosta 2,25 zt/km ulicy”.

Fakt deklaracji poniesienia oplaty za wzrost liczby drzew przy ulicach $wiadczy o nieza-
dowoleniu mieszkancow z obecnego stanu rzeczy. Byly to wyniki wstepne, lecz statystycznie
istotne oraz spojne z powszechnie przyjeta metodyka ekonomiczng (najistotniejszym pre-
ferowanym przez respondentéw czynnikiem byt koszt realizacji poszczegdlnych wariantéw
programu). Dalszym krokiem moze by¢ obliczenie gotowosci mieszkancow do zaplaty za
program zwiekszonej liczby drzew w skali dzielnicy lub calego miasta. Uogélniajac wyniki
na calg populacje lodzian, w przypadku programu zwigkszajgcego liczbe drzew na odcinku
5km ulic z poziomu niskiego do $redniego i stworzenia wysp na odcinku 9km ulic, otrzy-
mano by 17,7 mln zl. Jest to kwota zmiany dobrobytu spolecznego zwigzanego z realizacja
tego programu. Tymczasem w budzecie miasta Lodzi w 2012 roku przewidziano zaledwie
ok. 2 mln zI na wydatki zwigzane z zielenig przyuliczng, w tym na pielegnacje, usuwanie
isadzenie drzew w calym miescie. Z kolei na biezace utrzymanie terenéw zielonych innych niz
przyuliczne, takich jak np. parki, oraz zwigzane z tym wydatki przewidziano ok. 11,5 mln z1.

Badanie ukazalo skale niedopasowania prowadzonych przez miasto dzialan w sto-
sunku do potrzeb spoltecznych. Potwierdza zarazem, ze wycena ustug ekosystemowych
moze dostarcza¢ decydentom cennych wskazowek przy ustalaniu iloéci dobra publicznego
na spolecznie optymalnym poziomie*.

Ustugi ekosystemowe mozna przedstawia¢ w odniesieniu do dobrze zbadanych zjawisk
przyrodniczych, a takze znanych szerokim kregom spoteczenstwa. Gatunki charyzmatyczne
lub zagrozone stanowia wdzieczna podstawe do dyskusji na temat wykorzystania tej koncepcji
i pomogga zilustrowac korzysci, jakie czlowiek czerpie z proceséw zachodzacych w przyrodzie.
Ponizej zostal opisany sposéb rozumienia zaleznosci ustug ekosystemowych od biezacych
trendéw spoleczno-ekonomicznych na przykladzie pojedynczego gatunku.

Bocian bialy (Ciconia ciconia) jako powszechnie znany i lubiany w Polsce ptak stat sie
przedmiotem systematycznej analizy. Kronenberg® dokonat kompleksowego przegladu ustug

46 Tbidem.
47 Ibidem.

48 Tbidem.

49 J. Kronenberg et al., Znaczenie bociana biatego Ciconia ciconia dla spoteczetistwa: analiza z perspektywy

koncepcji ustug ekosystemow, ,Chronimy Przyrode Ojczysta” 2013, nr 69(3), s. 179-203.
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zwigzanych z tym gatunkiem (rysunek 1). Dodatkowo zidentyfikowano antyustugi, czyli
niekorzystne skutki, ktore ponosi cztowiek w zwigzku z funkcjonowaniem tego gatunku®.
Z powodu szczegdlnego kulturowego znaczenia bociana w Polsce zgromadzono wiele
danych z dziedziny ekologii na temat zachowania tego gatunku. Jego populacje nalezg do
najdiuzej monitorowanych (za pomoca standardowych metod ilosciowych), co pozwala oce-
nia¢ zmiany parametréw populacji w czasie®'. Zastosowanie koncepcji jednogatunkowej nie-
sie za sobg pewne ograniczenia, poniewaz pojedynczy gatunek jedynie czesciowo uczestniczy
w procesach zachodzacych w przyrodzie, ktére maja wplyw na czlowieka. Niemniej jednak
dyskusja na temat uslug ekosystemowych w kontekscie jednego gatunku jest dobra okazja
do przystepnego wprowadzenia w temat potencjalnych interesariuszy procesu decyzyjnego™.

Rysunek 1. Przykladowe ustugi ekosystemow zwigzane z bocianem biatym (Ciconia ciconia)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne, zmienione, na podstawie: J. Kronenberg et al., Znaczenie bociana biafego..., ,Chronmy Przy-
rode Ojczysta” 2013, nr 69(3), s. 179-203.

50 Tbidem.

51 F. Bairlein, H.R. Henneberg, Der WeifSstorch (Ciconia ciconia) im Oldenburger Land, Isensee: Oldenburg
2000; P. Tryjanowski, T.H. Sparks, L. Jerzak (red.), The White Stork in Poland: studies in biology, ecology and con-
servation, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2006.

52 J. Kronenberg et al., Znaczenie bociana bialego..., op. cit.
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Ustugi ekosystemowe sg dostarczane czlowiekowi poprzez funkcjonowanie sieci powigzan
miedzy gatunkami; ich suma jest wynikiem réznorodnosci skladajacych sie nan populacji.
Pojedynczy gatunek nie dostarcza ich zatem samodzielnie, istnieja jednak gatunki majace
szczegblny wplyw na dostarczanie pewnego typu ustug. Jest to analogiczna rola do tak zwa-
nych gatunkéw zwornikowych w ekologii, ktore podtrzymuja funkcjonowanie catych tan-
cuchéw sieci pokarmowych®. Wiréd gatunkow kluczowych dla dostarczania danej ustugi
zazwyczaj wymienia si¢ ptaki i owady i dotyczy to funkcji regulacyjnych (regulacja szkod-
nikow upraw, zapylanie itp.). Przypadek bociana pokazuje, Ze mozna to odnie$¢ réwniez do
ustug kulturowych, co jest o tyle istotne, ze korzysci z nich wynikajace s3 mniej namacalne
dla przecietnego odbiorcy. Ze wzgledu na popularnos¢ tego gatunku mamy tez mozliwosé
przesledzenia zmian w rozumieniu ustug ekosystemow na przestrzeni stuleci.

Wartos¢ ekonomiczng bocianich wiosek analizowano za pomoca metody kosztéw podrozy,
miedzy innymi dla kolonii bocianéw w Zywkowie w 2011 roku. Okazalo sie, ze catkowita
korzy$¢ rekreacyjna z tytutu istnienia bocianiej wioski jako atrakcji turystycznej wynio-
sta w 2011 roku okolo 570 tys. zf lub 1,160 mln zi, uwzgledniajac warto$¢ czasu spedzonego
w podrdzy do tej lokalizacji**. Innym przykladem® wiaczenia ustug do rachunku ekono-
micznego jest model ekonomiczno-ekologiczny, stuzacy do obliczenia rekompensaty (plat-
nosci za ustugi) dla rolnikéw sklonnych do wdrozenia sposobu koszenia fak sprzyjajacego
bocianom. W odniesieniu do metod wyceny bezposredniej warto przytoczy¢ badanie prze-
prowadzone w Czechach, w ktérym obywatele byli pytani o sklonnos¢ do ochrony bociana
czarnego — znacznie rzadszego i stabiej znanego gatunku. Wyniki wskazaly, ze statystyczny
Czech jest w stanie przeznaczy¢ réwnowarto$¢ od 38 do 50 dolaréw na program ochrony
tego gatunku w sytuacji zagrozenia jego istnienia®.

Wskazane powyzej metody stuzg do wyceny wiekszosci ustug ekosystemowych wykaza-
nych dla bociana bialego. Spojrzenie przez pryzmat pojedynczego gatunku ukazuje pewne
ograniczenie koncepcji ustug ekosystemow, szczegolnie jej redukcjonistyczny i antropocen-
tryczny z punktu widzenia przyrodnika charakter. Jednakze nalezy pamigta¢, ze poza stu-
zeniem sprawniejszemu zarzadzaniu zasobami, koncepcja ta pelni funkcje edukacyjna
- pokazuje przyrode jako sie¢ o niezliczonej ilosci powigzan. Bocian bialy jako gatunek
charyzmatyczny, znajdujacy sie na eksponowanym miejscu w tej sieci, stanowi dobrg ilu-
stracje zalezno$ci pomiedzy czlowiekiem a elementami przyrody, poniewaz nie mozna go

3 J. Kronenberg et al., Znaczenie bociana bialego..., op. cit.

> M. Giergiczny, ]. Kronenberg, Jak wycenié wartos¢ przyrody w miescie?, op. cit.; M. Czajkowski et al., The
economic value of a White Stork nesting colony: a case of a ‘stork village’ in Poland, ,Working Papers Series of the
Faculty of Economic Sciences” 2012, No. 11.

35 K.Johst, M. Drechsler, F. Witzold, An ecological-economic modelling procedure to design compensation pay-
ments for the efficient spatiotemporal allocation of species protection measures, ,,Ecological Economics” 2002, nr 41,
s. 37-49.

%6 J. Urban, J. Melichar, What is black stork worth? [w:] Forestry valuation and policy relevance, J. Melichar,
H. gkopkova’ (red.), Charles University Environment Center, Praga 2008, s. 32-56.
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rozpatrywac w oderwaniu od innych — mniej widowiskowych, lecz réwnie istotnych z punktu
widzenia ekosystemu i jego ustug - gatunkow?”.

4. Turnicki Park Narodowy jako spoteczna inwestycja hybrydowa

Rozlegte lasy polozone na styku Pogoérza Przemyskiego i Gor Stonnych od dawna budzity
zainteresowanie przyrodnikéw ze wzgledu na zachowang tam sie¢ ekosysteméw o charakterze
naturalnym. Juz w 1938 roku sugerowano, aby objac czes¢ tych terenéw (do 25 km?) rezerwa-
tem, co uchroniloby je przed intensywna gospodarka lesna™. Z powodu dziatan wojennych,
wysiedlen oraz zalozenia tam tajnego osrodka rzadowego w koncu lat 60. XX wieku temat
powrdcit dopiero w latach 80., kiedy ztozono pierwszy oficjalny projekt parku narodowego.
Wstepna koncepcja parku zostata zaakceptowana w 1992 roku, na spotkaniu przedstawicieli
samorzadow, naukowcow, resortu ochrony $rodowiska oraz organizacji spolecznych®. Rok
pozniej powstata kompletna dokumentacja przyrodnicza parku, a 6wczesny projekt poparta
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody®. W 1995 roku Rada Ekologiczna przy Prezydencie RP
postulowala jak najszybsze utworzenie Turnickiego Parku Narodowego, jednak dwczesny
minister srodowiska, zasobéw naturalnych i lesnictwa odmoéwit podpisania decyzji o utwo-
rzeniu parku, uzasadniajac ja brakiem $rodkow®'.

Wkroétce zmienit sie stosunek wladz do pomystu utworzenia pierwszego parku narodo-
wego w pietrze pogorza. Lasy Pafistwowe oraz samorzady przyjely negatywne stanowisko,
argumentujac, ze istniejace formy ochrony (obszar chronionego krajobrazu, kilka rezerwa-
tow) skutecznie zabezpieczajg interesy ochrony przyrody, natomiast powstanie parku naro-
dowego nie wplynie na rozwdj turystyki na tym obszarze®. W 1996 roku wybuchty protesty
spoteczne® przeciwko utworzeniu parku, inspirowane przez lesnikéw, mysliwych i przed-
stawicieli branzy drzewnej®’. Od tamtego czasu, pomimo wielu inicjatyw spolecznych,

57 J. Kronenberg et al., Znaczenie bociana bialego..., op. cit.

58 T. Trella, Turnica pod Przemyslem, ,Ochrona Przyrody Organ Panstwowej Rady Ochrony Przyrody” 1938,
R. 17,5.203-209.

%9 S. Michalik, Ogélne informacje o projektowanym Turnickim Parku Narodowym [w:] Turnicki Park Narodowy
w polskich Karpatach Wschodnich. Dokumentacja projektowa, red. S. Michalik, Polska Fundacja Ochrony Przy-
rody Pro Natura, Krakow 1993, s. 9-14.

60 Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Opinia Paristwowej Rady Ochrony Przyrody w sprawie projektu utwo-
rzenia Turnickiego Parku Narodowego, Nr ROP-0021-PWiR-33/93 z 08.02.1994 .

61 Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, Pismo do Wojewody Przemyskiego
Stanistawa Bajdy z dnia 28 listopada 1995 r., Znak.Spr. Op. pn-0/133/95, Warszawa 1995.

62 Pismo do Stanistawa Bajdy Wojewody Przemyskiego z dnia 10.10.1995 r., Regionalna Dyrekcja Laséw Pan-
stwowych w Kroénie, ZO-741-61/95.

63 Komitet protestacyjny (Wojtkowka), Protest z dnia 25.02.1996 r., Wojtkéwka 1996 [druk]; Komitet protesta-
cyjny (Samorzad Mieszkanicow Wsi w Rybotyczach), Protest z dnia 01.03.1996 1., Rybotycze 1996 [druk].

64 J. Korbel, List do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych Janusza Dawidziuka z dnia 04.12.1995 1., [brak
adresu nadawcy] 1995; J. Korbel, M. Lelek, Kampania , Turnicki Park Narodowy”, ,,Dzikie Zycie” 1996, nr 3(22);
http://dzikiezycie.pl/archiwum/2016/czerwiec-2016/kampania-turnicki-park-narodowy [dostep 2.07.2018]; Eko-
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stanowisko lokalnych wladz pozostato niezmienne — park do tej pory nie zostal utworzony®.
Dodatkowym utrudnieniem i de facto skuteczng przeszkoda jest nowelizacja ustawy o ochro-
nie przyrody, przyjeta w 2001 roku, wprowadzajaca zapis wymagajacy zgody samorzadéw
na utworzenie parku narodowego®.

Autorzy artykulu przeanalizowali uwarunkowania historyczne, przyrodnicze i spotecz-
no-gospodarcze obszaru projektowanego Turnickiego Parku Narodowego®. Doszli do wnio-
sku, ze brakuje odpowiednio prowadzonej komunikacji spotecznej pomiedzy zwolennikami
utworzenia parku a lokalng spotecznoscia, co w pewnej mierze przeklada si¢ na negatywne
stanowisko lokalnych samorzagdéw. W opinii autoréw przypomina to dziatania organizacji
pozarzadowych i innych podmiotéw popierajacych utworzenie parku w latach 90. XX wieku.
Nagloénily one problem, lecz jednoczesnie daty do zrozumienia, ze decyzja, ktéra bezposred-
nio wplynelaby na los mieszkancdw, nalezy nie do nich, lecz do ludzi z zewnatrz. Dodatkowo
idea parku wyszla ze Srodowiska akademickiego, co nie ulatwialo zblizenia z autochtonami®.
Podobnie dzisiaj inicjatywe utworzenia parku podejmuja gléwnie ludzie spoza tego regionu®.
Sytuacje wciaz utrudniajg uwarunkowania spoteczno-gospodarcze™ — zapdznienie cywili-
zacyjne tego terenu i duzy odsetek osob o niskim wyksztalceniu, ktére wptywaja na niski
poziom rozwoju gospodarczego oraz drugorzedng atrakcyjnos$¢ inwestycyjng regionu’.

Zdaniem autoréw artykulu w obecnej sytuacji spoleczno-prawnej nawet najbardziej nie-
zbite argumenty naukowe nie wystarcza do zmiany nastawienia mieszkancow i ich przedsta-
wicieli. Aby wyjs¢ ze sfery spekulacji, wzajemnej niecheci i uprzedzen zainteresowanych stron,
nalezy potraktowa¢ utworzenie parku narodowego jako potencjalng inwestycje spoteczna
z aspektami komercyjnymi i dokonac¢ rzetelnej spotecznej analizy kosztow i korzysci tego
przedsiewzigcia. Dzialanie takie jest potrzebne, gdyz w specyfice zarzadzania omawianego

lodzy Bieszczadow. List do Wojewody Przemyskiego oraz Dziatu Laséw Paristwowych z dnia 25.02.1996 1., [brak
adresu nadawcy] 1996; J. Pidrecki, List do dr inz. Konrada Tomaszewskiego, Dyrektora Generalnego Laséw Pan-
stwowych z dnia 25.06.1999 ., Przemysl 1999; A. Berna$, Przyrodnicze i spoteczne uwarunkowania dla powotania
Turnickiego Parku Narodowego, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2010 [praca magisterska].

5 M.D. Boc¢kowski, Historia gospodarowania na ziemiach projektowanego Turnickiego Parku Narodowego. Rys
historyczny [w:] Projektowany Turnicki Park Narodowy. Stan waloréw przyrodniczych - 35 lat od pierwszego pro-
jektu parku narodowego na Pogérzu Karpackim, red. M.D. Bo¢kowski, I. Bara, R. Michalski, Fundacja Dziedzic-
two Przyrodnicze, Nowosioétki Dydynskie 2018, s. 31-50.

66 D. Szescilo et al., Regulacja tworzenia i powigkszania parkéw narodowych w Polsce. Propozycja ClienEarth
Poland na rzecz modelu partycypacyjnego, ClientEarth, Warszawa 2011.

67 M.D. Bo¢kowski, Historia starar o utworzenie Turnickiego Parku Narodowego [w:] Projektowany Turnicki
Park Narodowy. Stan waloréw przyrodniczych - 35 lat od pierwszego projektu parku narodowego na Pogérzu Kar-
packim, red. M.D. Bo¢kowski, I. Bara, R. Michalski, Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze, Nowosiétki Dydynskie
2018, s. 51-63.

68 A.Bernas, Przyrodnicze i spoleczne uwarunkowania..., op. cit.

6 Strona internetowa spolecznie projektowanego Turnickiego Parku Narodowego, http://turnickipn.pl/ [dostep
1.07.2018].

70 T. Burger, S. Okularczyk, J. Siewierski, Spofeczne i ekonomiczne uwarunkowania tworzenia Turnickiego Parku
Narodowego, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 1998 [maszynopis].

71 H. Godlewska-Majkowska et al., Atrakcyjnosé inwestycyjna regionéw. Wojewddztwo podkarpackie, SGH,
Warszawa 2017.
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obszaru wystepuja trudno mierzalne pozycje finansowo-ksiegowe wptywajace na dobrobyt
spoleczny, takie jak atrakcyjno$¢ turystyczna czy funkcje ekologiczne. Te do niedawna jeszcze
malo dostrzegalne czynniki obecnie stajg sie coraz bardziej uchwytne dzieki udoskonalonym
technikom wyceny ustug ekosystemowych’?. Gtéwna przestanka spotecznej analizy kosztow
i korzysci w tym kontekscie bedzie rozsadne i wydajne zarzgdzanie srodkami publicznymi
w $wietle dgzenia do réwnowagi pomiedzy srodowiskiem, gospodarka i spoteczenstwem. Pro-
cedura ta powinna wykaza¢, czy dane przedsiewziecie doprowadzi do wzrostu, czy obnizenia
ogolnego poziomu dobrobytu w spolecznosci objetej jego oddziatywaniem™. Jest to jednak
metoda do$¢ m.in. czaso- i kosztochtonna, wymaga bowiem duzego wkiadu wiedzy eksperc-
kiej™. Mimo to warto t¢ cene zaplaci¢, aby zakonczy¢ trwajacy juz prawie 30 lat spor, ktory
ogranicza uwolnienie w drodze publiczno-prywatnej kooperacji kapitatu spolecznego drze-
migcego w lokalnych spotecznosciach.

Na obszarze projektowanego Turnickiego Parku Narodowego planowanie ochrony przy-
rody musi i$¢ w parze z rewitalizacjg obszaréw wiejskich. Wynika to z faktu, ze przez ostat-
nich kilkadziesiat lat, a zwlaszcza od 1989 roku, zaszly tam istotne zmiany spoleczne, ktdre
przeksztalcity krajobraz przyrodniczy i wplynety na mozliwosci jego ochrony. W starzeja-
cych si¢ oraz zmniejszajacych pod wzgledem liczby ludnosci lokalnych spotecznosciach dos¢
trudno znalez¢ osoby, ktore zechciatyby aktywnie uczestniczy¢ w pracach koncepcyjnych
nad powstaniem parku”. Planowanie obszaru chronionego powinno zatem polega¢ na wycia-
ganiu wnioskdéw w toku zfozonego procesu spolecznego, ktdry jest warunkiem pomyslnego
przeprowadzenia operacji’®.

Ponizej przedstawiono wstepny autorski schemat’” procesu przeprowadzania spolecznej
analizy kosztow i korzysci utworzenia parku narodowego wraz z proponowanymi zaloze-
niami metodologicznymi.

« Ustalenie zasiggu analizy i opracowanie wariantow

Utworzenie parku narodowego jest przedsiewzieciem o silnym i dlugotrwalym oddziaty-

waniu na $rodowisko spoleczne i przyrodnicze, dlatego analiza powinna obejmowa¢ dlugi

okres. Proponuje si¢ przyja¢ okres 50 lat, z poglebiong analizg pierwszych 20 lat trwania
projektu (jest to okres obowigzywania planu ochrony przyrody w parku narodowym).

Zasigg oddziatywania projektu bedzie ogélnopolski, poniewaz korzysci z utworzenia

parku narodowego zdecydowanie wykrocza poza spoteczno$¢ lokalng.

72 T. Zylicz, Wycena ustug ekosysteméw lesnych..., op. cit.

73 A. Markowska, Analiza kosztéw i korzysci w kontekscie ochrony laséw [w:] Wartosci nierynkowych korzysci
z laséw. Metody wyceny oraz zastosowanie wynikéw w analizach ekonomicznych, red. A. Bartczak et al., Uniwer-
sytet Warszawski, Warszawa 2011, s. 75-76.

74 Ibidem.

75> E.Iddle, T. Bines, Planowanie ochrony obszaréw cennych przyrodniczo. Przewodnik dla praktykéw i ich sze-
fow, Klub Przyrodnikéw, Swiebodzin 2004.

76 Ibidem.

77 Na podstawie: A. Markowska, Analiza kosztéw i korzysci w kontekscie ochrony laséw..., op. cit.
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Analiza wariantéw moze obejmowac trzy propozycje:

- wariant zerowy business as usual, bez utworzenia parku;

- wariant po$redni, polegajacy na utworzeniu rezerwatu przyrody o powierzchni ponad
8tys. ha, zabezpieczajacego najcenniejsze obszary parku. Na pozostalej powierzchni
podtrzymano by dotychczasowy sposéb gospodarowania. Projekt takiego rezerwatu
zostat ztozony w koncu 2016 roku do RDOS w Rzeszowie’;

- utworzenie parku narodowego o powierzchni okolfo 19tys. ha, ktérego projekt zostal
ponownie opracowany przez organizacje spoteczne”.

o Zebranie danych do analizy

Dla kazdego z wariantéw nalezy wzig¢ pod uwage specyficzne parametry, np.:

- dla wariantu zerowego: koszty eksploatacyjne pozyskania drewna, koszty zatrud-
nienia personelu; korzysci w postaci dochodéw ze sprzedazy drewna, korzysci dla
gminy w postaci odprowadzonego przez Lasy Panstwowe podatku do gmin, wartos§¢
rekreacyjna i przedmiotowa dla mysliwych itd.;

- dlawariantu utworzenia rezerwatu: koszty opracowania planu ochronnego oraz jego
realizacji; korzysci dla instytucji naukowych w postaci zachowania obiektow przy-
rodniczych do badan podstawowych itd.;

- dla wariantu utworzenia parku: koszty utworzenia i utrzymania parku (gospodar-
stwo parkowe, pracownicy); korzysci wynikajace ze zwiekszonej atrakcyjnosci (pro-
mogji) turystycznej regionu, mozliwo$¢ otrzymania dodatkowych dotacji dla lokalnej
spotecznosci itd.

o Wycena koszow i korzysci oraz dyskontowanie

Nalezy wyceni¢ wszystkie mozliwe koszty i korzysci zgodnie z zasadg kompleksowosci

w ujeciu podmiotowym. Dotyczy to wszystkich mozliwych podmiotéw: w calej potencjal-

nej rozciaglosci geograficznej oraz w pelnym okresie objetym analizg. Jako$¢ koncowej

wyceny bedzie zalezata m.in. od zastosowania jak najpetniejszego wachlarza adekwatnych
metod wyceny ustug ekosystemowych, dopasowanych do lokalnej specyfiki spoteczno-

-gospodarczej oraz uwarunkowan przyrodniczych. Koszty eksploatacyjne pozyskania

drewna nalezy wyceni¢ wedlug rzeczywistych cen rynkowych, podobnie jak wartos§¢

sprzedazy drewna. W obydwu przypadkach mozna zalozy¢, ze ich poziom pozostanie
stabilny przez najblizsze 20-30 lat (wariant zerowy). Koszty utworzenia parku narodo-
wego beda zawiera¢ wybudowanie budynku administracyjno-edukacyjnego oraz jego
utrzymanie i amortyzacje. Trzeba tez pamigta¢ o ewentualnych kosztach przejecia cze-
$ci budynkéw (np. lesniczéwek) lub gruntéw (uzytki ekologiczne wymagajace eksten-
sywnej gospodarki) od Laséw Panstwowych. Specyficzng cechg kosztéw zatrudnienia

78 Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze, Dokumentacja dla rezerwatu przyrody ,Reliktowa Puszcza Karpacka”
wraz z projektem zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w sprawie uznania za
rezerwat przyrody, Przemysl 2016 [manuskrypt]; http://przyrodnicze.org/wp-content/uploads/2017/01/RPK.pdf
[dostep 1.07.2018].

79 http://turnickipn.pl/ [dostep 1.07.2018].
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w gospodarstwie parkowym bedzie skorygowanie o poziom plac (zapewne nizszych niz
stawek rynkowych) 0séb bezrobotnych, pozyskanych z miejscowego rynku pracy. Zyskiem,
ktéry kompensuje koszt zatrudnienia brutto takiego pracownika, jest jego produkt pracy.
Przy wycenie utraconych korzy$ci mozna przyktadowo wykorzystac zestawienia dochodow
z organizacji polowan przez miejscowy Osrodek Hodowli Zwierzyny (specjalny obwdd
fowiecki), bedacy pod zarzadem LP, natomiast wzrost korzysci ze zwiekszonych ustug
rekreacyjnych mozna obliczy¢ za pomocg metod wyceny ustug ekosystemowych poda-
nych w niniejszym opracowaniu, mozna tez uzy¢ metody transferu korzysci®. Na koniec
wszystkie koszty i korzysci nalezy odpowiednio zdyskontowaé. W przypadku inwestycji
srodowiskowych najczesciej stosuje si¢ stope dyskontowa wolna od komponentu ryzyka
lub z bardzo niskim komponentem ryzyka, poniewaz portfel inwestycji spotecznych jest
na tyle zréznicowany, ze ryzyko calego portfela jest praktycznie bliskie zeru. Natomiast
w odniesieniu do jej wysokosci, wbrew temu, co niekiedy postuluja organizacje ekolo-
giczne, musi by¢ ona wyzsza od zera, w przeciwnym razie inwestycja spoleczna nie spet-
nialaby testu efektywnosci kosztowej i w rezultacie bylaby zawsze odrzucana. Wartos¢
stopy dyskontowej prawdopodobnie zblizy si¢ do realnej rynkowej stopy zwrotu i wynie-
sie, po uwzglednieniu czynnika ryzyka, od 4% do 5%®.

Obliczenie wynikow (wskaznikow) dla poszczegélnych wariantow

W przypadku spoleczno-ekonomicznej analizy kosztéw i korzysci otrzymuje si¢ wskazniki
ekwiwalentne do wskaznikow charakterystycznych dla tradycyjnej analizy finansowej,
jednakze dla podkreslenia szerszego charakteru inwestycji stosuje si¢ zmodyfikowane
nazewnictwo: odpowiednikiem NPV jest ENPV (Economic Net Present Value, czyli ekono-
miczna wartos¢ biezaca netto), a odpowiednikiem IRR - ERR (Economic Rate of Return,
czyli ekonomiczna stopa zwrotu). Mozna zalozy¢, ze w wariancie utworzenia rezerwatu
lub parku narodowego, ktore powinny spowodowacé poprawe (lub niepogorszenie) jakosci
srodowiska, warto$§¢ ENPV bedzie wyzsza od NPV. Do pozostatych wskaznikéw, uzy-
skanych w toku analizy kosztéw i korzysci dla tego przypadku, zaliczymy m.in. ogélne
koszty wariantu, ogoélne korzysci wariantu oraz B/C, czyli relacje korzysci netto do kosz-
tow netto (alternatywnie korzys¢ netto wariantu B-C)*.

Nalezy podkresli¢, ze wyjatkowo istotne w kazusie Turnickiego Parku Narodowego
bedzie rzetelne okreslenie efektéw dystrybucyjnych, szczegélnie tych postrzeganych jako
negatywne, czyli:

- utrata przez LP zZrédet dochodu ze sprzedazy drewna. W tym punkcie nalezy zwrdci¢
uwage, ze LP jako instytucja pozytku publicznego moze dostrzec spoteczne korzysci

80 A.Bartczak, H. Lindhjem, A. Stenger, Review of benefit transfer studies in the forest context [w:] Proceedings
of the Biennial Meeting of the Scandinavian Society of Forest Economics, red.E. Bergseng, G. Delbeck, H.F. Hoen,
Lom, Norway 2008; A, Bartczak et al., Benefit transfer — methods and some applications [w:] Review of instruments
and valuation methods for multifunctional forest policy. Task 1: POLFOREX Project 2008/2009, Warsaw Univer-
sity, Warsaw 2009, s. 74-89.

81 A. Markowska, Analiza kosztéw i korzysci w kontekscie ochrony laséw..., op. cit.

82 Ibidem.
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netto w utworzenia parku, ktore zrekompensuja utrate tego dochodu. Na podobnej
zasadzie nalezy dokladnie zbada¢ np. relacje pomiedzy utraconym produktem brutto
lokalnego przemystu drzewnego a wygenerowanym produktem brutto nowo powsta-
tych przedsigbiorstw (turystycznych);

- utrata dochodow (gtéwnie przez LP) z organizacji polowan - lokalne nadlesnictwo
straci klientéw na rzecz innych OHZ (nadlesnictw). Uwagi jak w punkcie wyzej.
Skutki te sg zapowiadane przy kazdej kolejnej probie utworzenia parku jako te, ktére
spowoduja tzw. efekt domina i w konsekwencji postepujaca zapas¢ gospodarcza w regio-
nie. W ocenie autoréw szacunki wielkosci tych skutkéw wydaja si¢ przesadzone i stuza
podtrzymywaniu skutecznosci zabiegéw socjotechnicznych stosowanych, by wptyna¢
na lokalng spoteczno$¢. Warto tez wspomnie¢ o tym, Ze obszar projektowanego parku
pokrywaja w 100% grunty Skarbu Panstwa, tak ze duza cze$¢ skutkow dystrybucyjnych

zwigzanych z wlasnoscig prywatng zostanie zminimalizowana.

« Rekomendacje dla procesu decyzyjnego

Produktem koncowym spolecznej analizy kosztéw i korzysci powinny by¢ klarowne
rekomendacje dla celéw procesu decyzyjnego dotyczacego sposobu zagospodarowania
miejscowych komplekséw lesnych. Wyniki powinny by¢ przekazane wszystkim zainte-
resowanym podmiotom administracji lokalnej (trzy gminy, dwa powiaty), ponadlokalnej
(wladze wojewddzkie i krajowe) i do wiedzy innych kluczowych interesariuszy. Dodat-
kowo powinien powsta¢ skrotowy raport podsumowujgcy wyniki analizy, napisany jezy-
kiem zrozumiatym dla przecigtnego odbiorcy, i zosta¢ zaprezentowany opinii publiczne;j.

5. Podsumowanie

Przytoczone przyklady pokazujg, ze zastosowanie identyfikacji i wyceny ustug ekosyste-
mowych moze przynosi¢ realne i wymierne efekty w postaci zestawow kwantyfikowalnych
wynikow, ktére moga zosta¢ wigczone do rachunkéw ekonomicznych i by¢ wykorzystane przy
podejmowaniu decyzji majgcych oddzialywanie spoteczne. Odrebng kwestig jest to, w jaki
sposob te wyniki skutecznie dostarczy¢ decydentom i, co wazniejsze, jak wptyna¢ na procesy
decyzyjne, aby decyzje byly podejmowane wylacznie na podstawie kryteriéw merytorycz-
nych. Trzeba pamieta¢, ze nie zawsze taki sposdb decydowania jest w Polsce norma, czego
przyczyna s3 m.in. czynniki spoleczne (np. niska $wiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa)
oraz instytucjonalne (niska jako$¢ instytucji w postsocjalistycznym kraju)®’. Warto jednak
zauwazy¢, ze w ciagu ostatnich dekad dokonal si¢ ogromny postep w dziedzinie wyceny
warto$ci dobr nierynkowych®!, co dobrze rokuje na przysztos¢, jesli chodzi o rosnaca wiary-
godno$¢ tych metod dla interesariuszy. W kolejnym kroku wizje przysztych, spodziewanych

83 J. Kronenberg, Why not to green a city?, op. cit.
84 T. Zylicz, Wycena ustug ekosystemow lesnych..., op. cit.
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zyskow dla stron objetych spoteczng analizg kosztow i korzysci trzeba koniecznie uzupetnia¢
0 propozycje systemowej, namacalnej pomocy ekonomicznej dla mieszkancéw zyjacych na
obszarach chronionych.

Dziedzina ekonomii ekologicznej® (stosujaca analize ustug ekosystemowych) moze by¢
rozumiana jako nauka o podejmowaniu przez ludzi wyboréw ekonomicznych w kontekscie
rosnacej roli przestanek ekologicznych. Autorzy artykutu przychylaja si¢ do pogladu, ze facze-
nie dyscyplin w celu osiagniecia synergicznych efektow ich zastosowania ma sens wtedy, kiedy
kazda z nich zachowuje w takim polaczeniu metodologiczng autonomie i nie wchtania pozo-
statych - inaczej bedziemy moéwic o przypadkach tzw. imperializmu ekonomicznego (Srodo-
wisko jako ,,rynek przezycia”) lub imperializmu ekologicznego (,darwinizm gospodarczy”)®.
Jesli przyjmiemy, Ze decyzje ekonomiczne dotyczg skali uzycia i alokacji zasobow, to ekologia
powinna wyznacza¢ krytyczne progi zuzycia dobr (zasoboéw) naturalnych, a ekonomia decydo-
wac o alokacji poszczegolnych zasobdw dla réznych uzytkownikéw®”. Nalezy dazy¢ do tworczej
wspotpracy ekologdéw (biologéw srodowiskowych) oraz ekonomistéw, poniewaz ochrona srodo-
wiska naturalnego jest procesem wymagajacym interakcji wielu interesariuszy pomiedzy roz-
nymi poziomami administracyjnymi i skalami: przestrzennymi, czasowymi i ekologicznymi®.
Potrzebne s3 tez nowe narzedzia i platformy wspotpracy, ktore umozliwig praktykom z réznych
dziedzin porozumiewanie si¢ na najwyzszym wspdlnie dostepnym poziomie szczegdtowosci®.

Interesujaca tendencjg w krajach rozwinietych jest malejaca rola organéw rzagdowych
w zarzgdzaniu i podejmowaniu decyzji dotyczgcych srodowiska na rzecz nowych interesariu-
szy®®. Organizacje pozarzadowe stanowia dzi$ aktywny i merytoryczny glos reprezentujacy
znaczacy cze$¢ spoleczenstwa’. Dysponuja kapitalem ludzkim w postaci wiedzy i zasobow
pracy, ktére moga zosta¢ wykorzystane do identyfikacji i wyceny ustug ekosystemowych,
np. ankietowanie dotyczace drzew w Lodzi zostalo przeprowadzone przez wolontariuszy®?,
z kolei w popularyzacji ustug zwigzanych z bocianem bialtym pomogli mifosnicy przyrody®.

85 Idem, Ekonomia ekologiczna, ,Aura” 2009, nr 4; http://coin.wne.uw.edu.pl/tzylicz/0904 AURA.pdf [dostep
1.07.2018].

86 Ibidem.

87 H.E. Daly, Ecological economics and sustainable development, selected essays of Herman Daly, Edward Elgar
Publishing Limited, Cheltenham 2007.

88 K. Henle et al., Securing the Conservation of Biodiversity across Administrative Levels and Spatial, Temporal,
and Ecological Scales, ,Gaia” 2010, nr 19(3), s. 187-193.

89 AtKisson Group, An introduction to VISIS. An open-source method for doing sustainable development, AtKis-
son Inc.; http://atkisson.com/visis/ [dostep 2.07.2018].

%0 D. Armitage, R. de Loe, R. Plummer, Environmental governance and its implications for conservation prac-
tice, ,Conservation Letters” 2012, nr 0, s. 1-11.

1 A. Bohdan, Stan ochrony Puszczy Bialowieskiej oczami organizacji pozarzgdowych..., op. cit.; Klub P,
Drzewa pomnikowe w Puszczy Karpackiej, ,Dzikie Zycie” 2016, nr 6(264); http://dzikiezycie.pl/archiwum/2016/
czerwiec-2016/drzewa-pomnikowe-w-puszczy-karpackiej [dostep 1.07.2018]; WWF, SOS Karpaty, http://karpaty.
wwi.pl/ [dostep 2.07.2018].

92 ]. Dziankowska et al., Wycena ustug ekosystemowych na przykladzie drzew przyulicznych w centrum Lodzi
[w:] £6dZ Europejskqg Zielong Stolicg do 2020 roku. Raport z XIV Akademii Letniej Wyzwania Zréwnowazonego
Rozwoju w Polsce 2011, red. T. Bergier, J. Kronenberg, K. Maliszewska, Fundacja Sendzimira, £6dz 2012.
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Historia projektowanego Turnickiego Parku Narodowego jest modelowym przykla-
dem konfliktu na linii czlowiek-natura, zwigzanym z tworzeniem obszaréw chronionych®.
W istocie sg to konflikty blizsze relacji cztowiek-cztowiek, gdyz w podstawowej ptaszczyznie
sporu prawie zawsze dominuja watki ekonomiczne®. Koncepcja ustug ekosystemowych ma
ulatwia¢ rozwigzywanie takich konfliktow, nadal jednak jest niedostatecznie umocowana
w krajowych politykach publicznych, a jej identyfikacja wéréd decydentéw wcigz wymaga
pracy®®. Z drugiej strony podczas szkolen interesariuszy®” jeden z prowadzacych je autoréw
opracowania mial okazje zaobserwowac, ze identyfikacja wielu ustug (nie tylko produk-
cyjnych) jest czesto zbiezna z ludzka intuicjg. Istnieje zatem mozliwo$¢ zastosowania tej
koncepcji w pracy grup roboczych podczas lokalnych konsultacji spotecznych dotyczacych
zagospodarowania $rodowiska naturalnego®®, rowniez w procesach planistycznych zwigza-
nych z przestrzenia zurbanizowana”.

Autorzy artykulu uwazaja, Ze pomimo zarzutéw o redukcjonizm i trudnosci we wdro-
zeniu'” koncepcja ustug ekosystemowych moze potencjalnie wspomaga¢ rozwigzywanie
problemoéw o podlozu srodowiskowym w toku spotecznie uwarunkowanych proceséw decy-
zyjnych. Historia pokazuje, ze przywolywanie w dyskusji wylacznie argumentdw przyrodni-

czych nie zdaje egzaminu'

, a wielu interesariuszy interesuje jedynie utrzymanie status quo.
Tymczasem zaangazowanie spoleczenstwa w proces zarzadzania ustugami ekosystemowymi
moze przynie$¢ powszechne korzysci - pomoc dostrzec odmienne perspektywy, wartosci
oraz interesy, a nawet je uznac'’%.

Tworzenie Turnickiego Parku Narodowego mozna z szansami powodzenia (na polu)
praktycznej realizacji uzna¢ za hybrydowy projekt (inwestycje) finansowy, w ktérym spo-
teczna analiza kosztow i korzysci ,wyposazona” w metody wyceny ustug ekosystemowych
powinna by¢ niezbednym elementem nadajacym kontekst procesowi decyzyjnemu. Po spo-

rzadzeniu mapowania i charakterystyki kluczowych interesariuszy cele utworzenia parku

94 M.D. Boc¢kowski, Historia staraf. .., op. cit.
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powinny by¢ przedstawione wedtug reguty SMART, czyli konkretnie i prosto, mierzalnie,

realistycznie oraz w powigzaniu z czasem

103
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Valuation of Ecosystem Services and Their Application in Economic
Calculation: Practical Examples of Managing Natural Resources

Abstract

Healthy and well functioning ecosystems are basic components of bio-sphere and foundations of
human wellbeing. Since they are increasingly more often exposed to the increasing pressure exerted
by humans, we need more efficient ways of protecting natural resources. The idea of eco-system ser-
vices is a new, more anthropocentric approach, which stresses economic benefits of environmental
protection to society. The paper provides an overview of how the idea can be applied in the practice
of managing natural resources in Poland. We have discussed theoretical implications of this approach
to economic calculation and included a brief overview of valuation techniques. Examples are given of
practical use of ecosystem services in decision-making in a broader environmental context. Besides,
we explore a case study of an environmental conflict around the establishing of the Turnicki National
Park, in which economic tools were proposed to be applied in modern environmental governance and
nature protection.

Keywords: ecosystem services, biodiversity protection, environmental conflict, social analysis of costs
and benefits, social decision-making process
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