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Streszczenie

W diagnozie zakresu ujawniania informacji niefinansowych przez przedsigbiorstwa polskie przepro-
wadzono badania wlasne z wykorzystaniem zalozen modelu V. Beattie, B. McInnesa i S. Fearnley.
Badaniu poddano zawarto$¢ informacyjna podstawowego i najszerzej wykorzystywanego raportu nar-
racyjnego, jakim jest sprawozdanie z dziatalnosci trzech spolek sektora spozywczego. Uzyskane wyniki
odniesiono do wynikéw badan innych autoréw w zakresie analizy tresci zapoczatkowanych w praktyce
przedsiebiorstw polskich raportéw zintegrowanych oraz wybranych aspektéw systematycznie prowa-
dzonego badania SEG z wykorzystaniem GES Risk Rating®. Analiza studiéw przypadkéw pozwolita
na pozytywng ocene prezentowanych tresci oraz w przypadku raportéw zintegrowanych — zgodno-
$ci z zasadami nadrzednymi. Inny obraz rysuje si¢ na podstawie badan SEG. Dominuje grupa spétek
z niskg oceng ¢, zwlaszcza w kwestiach raportowania dotyczacych $rodowiska oraz odpowiedzialnosci
spotecznej. Podkre$lenia wymaga systematycznie malejaca liczba spdtek w tej grupie.

Stowa kluczowe: zréwnowazony rozwdj, raportowanie niefinansowe
Kody klasyfikacji JEL: G30, M14, M48
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1. Wprowadzenie

Stosownie do ewolucji i dokonujacych si¢ dynamicznie zmian w sferze biznesu, beda-
cych wynikiem postepujacej globalizacji dzialalnosci gospodarczej, narastajacej konkurencji,
szybkiego postepu technicznego oraz zmiany oczekiwan interesariuszy, réwnocze$nie musi
ewoluowac i rozwija¢ si¢ rachunkowos¢. Kierunek jej rozwoju wyznaczajg takie megatrendy,
jak: zrownowazony rozwdj, fad korporacyjny oraz raportowanie zainteresowanym stronom’.
Rachunkowos¢ w tych uwarunkowaniach w coraz szerszym zakresie powinna wspierac podej-
mujacych decyzje strategiczne. Ilosciowe informacje finansowe pochodzace z rachunkowosci
stanowig ciaggle fundament procesu podejmowania decyzji. Powinny by¢ one jednak zintegro-
wane z informacjami operacyjnymi, ktére maja kluczowe znaczenie w biezagcym zarzadzaniu
i sg bardzo uzyteczne w rangowaniu opcji strategicznych. Gdy uwzgledni si¢ przedstawione
megatrendy, w tym zréwnowazony rozwdj, wazne staje sie wykorzystanie zewnetrznego tan-
cucha tworzenia warto$ci, wlaczenie interesariuszy w projektowanie i realizacje proceséw
biznesowych oraz raportowanie ich przebiegu®.

Istotne dla oséb wykonujacych zawdd ksiegowego, jako 0séb pracujacych z informa-
cjami oraz rozumiejacych ich tres¢, jest jak najlepsze wykorzystanie zwiekszajacej sie ich
ilosci w projektowaniu oraz wdrazaniu nowych proceséw i procedur. Ze wzgledu na fakt, ze
decyzje nie s podejmowane w prozni, wazna jest rowniez informacja zwrotna z coraz to bar-
dziej zréznicowanego otoczenia, ktéra ksiegowi powinni objagnia¢ decydentom. Umiejet-
noscia ksiegowych jest tez wspotudzial w opisaniu przyjetej opcji strategicznej zarzadzania
za pomocg kluczowych miernikéw sukcesu, aby mozna bylo oceni¢ jej skuteczno$¢ i efek-
tywnos¢. Rachunkowos$¢ w tym rozumieniu taczy sily rynkowe z decyzjami biznesowymi
i ukierunkowuje organizacj¢ na przyszto$¢?.

Powigzanie zréwnowazonego rozwoju oraz tworzenia teorii warto$ci dla interesariuszy*
determinuje znaczny postep w rozwoju raportowania, ktérego funkcja jest kompleksowe
zaspokojenie potrzeb uzytkownikéw sprawozdan finansowych. Dzialania te prowadza do
powstania specyficznych dokumentdéw, ktdre istotnie dopelniajg informacje prezentowane

1 W raporcie EY Megatrendy 2015 wymienione zostaly nastepujace megatrendy: cyfrowa przyszlosé (media

spoleczno$ciowe, urzadzenia mobilne, chmury obliczeniowe, big data i rosnacy popyt na staty dostep do informa-
cji), rozwdj przedsigbiorczosci, bedacy coraz wigksza sita napedowa wzrostu gospodarczego, walka o talenty i spe-
cjalistow (bedzie najwazniejszym elementem globalnego rynku; obecnie 60 proc. miejsc pracy wymaga umiejetno-
$ci, ktore ma zaledwie 20 proc. calej populacji), urbanizacja, wymagajaca wigkszych naktadéw na infrastrukture
miejska, zwiekszone zapotrzebowanie na surowce i zasoby naturalne, ochrona zdrowia. U. Lesman, Megatrendy,
ktore zmienig Swiat, http://www.rp.pl/artykul/1195049-Megatrendy--ktore-zmienia-swiat.html, dostep 12.11.2017.

2 S.S. Smith, Accounting: Evolving for an Integrated Future, ,Journal of Accounting, Finance & Management
Strategy” 2015, vol. 10, nr 1, s. 1-2.

3 Ibidem,s. 1.

4 'W. Skoczylas, Pomigdzy Shareholder Value a Stakeholder Value, w: Strategie i determinanty wzrostu warto-
Sci przedsigbiorstwa, red. E. Urbanczyk, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 685, Finanse, Rynki
Finansowe, Ubezpieczenia” 2011, nr 46, s. 199-208.
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w sprawozdaniu finansowym. Do tych form zaliczy¢ mozna m.in. sprawozdanie z dzialal-
nosci przedsiebiorstwa jako podstawowy element raportu rocznego, raporty CSR, raporty
zintegrowane czy wyniki cyklicznych badan. Wobec braku szczegétowych regulacji, tak jak
to ma miejsce w zakresie sprawozdania finansowego, dotyczacych zawartosci informacyjnej
oraz cigglej ewolucji tresci i formy raportow, istnieje szerokie pole manewru przy ich sporzg-
dzaniu. Tym samym wystepuje potrzeba oceny zakresu rzeczywiscie ujawnianych informa-
cji, z punktu widzenia potrzeb interesariuszy. Identyfikacja, a nastepnie zmniejszenie luki
informacyjnej przyczyniajg si¢ do: zwiekszenia zaufania do biznesu, wzrostu wartosci przed-
siebiorstw, glownie w wyniku maksymalizacji czynnikéw niematerialnych, podejmowania
lepszych decyzji inwestycyjnych, a wiec takich, ktére umozliwiajg realizacje wiazki celéw
finansowych i niefinansowych interesariuszy oraz minimalizacji ryzyka inwestycyjnego.
Celem artykutu bylo badanie rzeczywistej zawarto$ci sprawozdania z dziatalnosci jed-
nostki jako podstawowego zrodta informacji niefinansowych i tym samym wywiazywania sie
przez organizacje z obowigzku informowania interesariuszy, a takze poréwnawcza jej ocena
na tle alternatywnych, a stosowanych obecnie form raportowania, tj. raportéw zintegrowa-
nych czy systematycznie prowadzonego badania SEG z wykorzystaniem GES Risk Rating”.
W realizacji tak sformulowanego celu wykorzystano metode¢ krytycznej analizy litera-
tury i obowiazujacych aktéw prawnych, metode¢ analizy i syntezy, analizy poréwnawczej
oraz metode analizy tredci, w tym zalozenia modelu V. Beattie, B. McInnesa i S. Fearnley.

2. Od sprawozdania z dziatalnosci do raportu zintegrowanego

Sprawozdanie z dziatalno$ci jest raportem narracyjnym, w ktérym prezentowane s3 uwa-
runkowania sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, osiggane wyniki finansowe i generowane
przeplywy pieniezne oraz wyjasniane jego cele i strategia ich realizacji. Jest rutynowym zré-
dlem informacji w ocenie perspektyw jednostkii ogélnego ryzyka, a takze sukceséw w zakre-
sie realizacji strategii w osigganiu przyjetych celow. Tym samym jest waznym elementem
komunikacji przedsigbiorstw z rynkiem kapitalowym, uzupelniajacym informacj¢ prezen-
towana w sprawozdaniu finansowym?®.

Zgodnie z trescig wytycznych RMSR, mozna wyréznic trzy podstawowe cele sprawoz-
dania z dziatalnosci®:

1) zapewnienie uzytkownikom sprawozdan finansowych informacji dotyczacej pozytyw-
nych i negatywnych zdarzen zaistnialych w przeszlosci, ich przyczyn i implikacji dla
przyszlosci,

5

s. 8.
6 Tbidem,s. 9.

IFRS Practice Statement, Management Commentary. A framework for presentation, IFRS, December 2010,



120 Wanda Skoczylas, Weronika Dziadul

2) uzupelnienie sprawozdania finansowego o informacje o zasobach jednostki i roszczeniach
wobec podmiotu oraz jego zasobdw, a takze transakcji i innych zdarzen, ktére je zmieniaja,

3) wyjasnienie gléwnych trendéw i czynnikéw, ktére moga mie¢ wplyw na przyszite wyniki
jednostki, jej pozycje i rozwdj, wobec czego sprawozdanie odzwierciedla nie tylko teraz-
niejszos¢, ale takze przeszlosé i przyszlosé.

W krajowym standardzie, $cisle po§wigconym sprawozdaniu z dziatalnosci, zawarte
zostaly podobne cele’. Komitet podkreéla, zZe zawarte w tym dokumencie informacje maja
charakter uzupetniajacy i dodatkowy. Wskazuje réwniez, iz sprawozdanie to powinno ,,co naj-
mniej omawiac i ocenia¢ dzialalnos$¢, wyniki oraz sytuacje jednostki wraz ze wskazaniem
istotnych czynnikéw ryzyka™; naklada takze na przedsiebiorstwa obowiazek komunikowa-
nia o przewidywanym rozwoju. Standard gwarantuje, Ze przedstawione w tym dokumencie
informacje wplywaja na lepsze zrozumienie jednostki i zminimalizowanie ryzyka wéwczas,
gdy beda one odpowiednio wywazone i bezstronne.

Dotychczasowe rozwazania pozwolily zauwazy¢, ze sprawozdanie z dziatalnos$ci w sto-
sunku do sprawozdania finansowego, cechuje si¢ wieloaspektowym i szerokim zakresem
informacyjnym. Obecnie’® zaspokaja ono potrzeby zaréwno zarzadu jednostki, jak i jej otocz-
nia w zakresie informowania 0':

1) zdarzeniach istotnie wplywajacych na dziatalnos¢ jednostki, jakie nastgpily w roku obro-
towym, a takze po jego zakonczeniu, do dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego;

2) przewidywanym rozwoju jednostki;

3) wazniejszych osiggnieciach w dziedzinie badan i rozwoju;

4) aktualnej i przewidywanej sytuacji finansowej;

5) udziatach wlasnych, w tym: a) przyczynie nabycia udzialéw wlasnych dokonanego w roku
obrotowym, b) liczbie i warto$ci nominalnej nabytych oraz zbytych w roku obrotowym
udziatéw, a w przypadku braku warto$ci nominalnej - ich wartosci ksiggowej, jak tez
czesci kapitatu podstawowego, ktorg te udzialy reprezentujg, c) w przypadku nabycia lub
zbycia odplatnego — réwnowartosci tych udzialéw, d) liczbie i wartosci nominalnej wszyst-
kich udzialéw nabytych i zatrzymanych, a w razie braku warto$ci nominalnej — warto-
$ci ksiegowej, jak rowniez czgsci kapitatu podstawowego, ktorg te udziaty reprezentuja;

6) posiadanych przez jednostke oddziatach (zakladach);

7) instrumentach finansowych w zakresie: a) ryzyka: zmiany cen, kredytowego, istotnych
zakltocen przeptywéw srodkow pienieznych oraz utraty plynnosci finansowej, na jakie
narazona jest jednostka, b) przyjetych przez jednostke celach i metodach zarzadzania

7 Pkt. 4.1-4.2, Zalacznik do uchwaly nr 6/2014 Komitetu Standardéw Rachunkowosci z dnia 15.04.2014 .
w sprawie przyjecia Krajowego Standardu Rachunkowoéci nr 9 ,,Sprawozdanie z dziatalno$ci”.
8 Ibidem, pkt4.1.
9 Ewolucja tresci tego sprawozdania zostata opisana w pracy: J. Krasodomska, Informacja niefinansowa w spra-
wozdawczosci spétek, Wydawnictwo UE w Krakowie, Krakéw 2014, s. 137-156.
10° Art. 49.2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, tekst jednolity Dz.U. z 2017 1., poz. 2342.
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ryzykiem finansowym, tacznie z metodami zabezpieczenia istotnych rodzajéw planowa-

nych transakcji, dla ktorych stosowana jest rachunkowos¢ zabezpieczen.

Od 2017 r. stosownie do ustalen zawartych w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. rozszerzona zostala tre$¢ sprawozdania
z dzialalnos$ci''. Podmioty zdefiniowane w art. 49b 1 ustawy o rachunkowosci, jako odrebna
cze$¢ sprawozdania z dziatalnosci sktadajg oswiadczenie'?, obejmujace co najmniej':

1) zwiezly opis modelu biznesowego jednostki;

2) kluczowe niefinansowe wskazniki efektywnosci zwigzane z dziatalnoscia jednostki;

3) opis polityk stosowanych przez jednostke w odniesieniu do zagadnien spotecznych,
pracowniczych, srodowiska naturalnego, poszanowania praw czltowieka oraz przeciw-
dzialania korupcji, a takze opis rezultatow stosowania tych polityk; a w przypadku ich
niestosowania podanie powoddéw tego stanu (zasada comply or explain);

4) opis procedur nalezytej starannosci — jezeli jednostka je stosuje w ramach polityk, o kto-
rych mowa w pkt 3;

5) opis istotnych ryzyk zwigzanych z dziatalnoscig jednostki mogacych wywiera¢ nieko-
rzystny wplyw na zagadnienia, o ktérych mowa w pkt. 3, w tym ryzyk zwigzanych z pro-
duktami jednostki lub jej relacjami z otoczeniem zewnetrznym, w tym z kontrahentami,
a takze opis zarzadzania tymi ryzykami.

Ustawa o rachunkowosci stanowi rowniez, ze sprawozdanie z dziatalnosci powinno
zawiera¢ wskazniki finansowe i niefinansowe, ktdre maja istotne znaczenie dla oceny sytu-
acji jednostki. Szczegoélnie wazne s3 tutaj informacje odnoszace sie do zagadnien zwiagzanych
ze srodowiskiem naturalnym, zatrudnieniem czy uzupetniajacych wyjasnien do zamieszczo-
nych w sprawozdaniu finansowym kwot". Emitenci, ktorych papiery warto$ciowe zostaty
dopuszczone do obrotu na jednym z rynkéw regulowanych Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego, w odrebnej czesci sprawozdania z dziatalno$ci ujmujg o$§wiadczenie o stosowaniu
tadu korporacyjnego, ktorego zakres okreslajg przepisy®.

W tym wypadku zintegrowane zostaja wi¢c informacje wynikajace i niewynikajace bez-
posrednio z ksiag rachunkowych. Specyfika sprawozdania z dziatalnosci pozwolila wyod-
rebnié trzy podstawowe jego cechy: subiektywne podejscie do przekazywanych informacji
(zasada through the eyes of management), ujecie analityczne i orientacja na przysztosc's.
Sprawozdanie z dzialalno$ci zawiera niezwykle cenne w procesie decyzyjnym informacje

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014, Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej 15.11.2014, L 330/1

12° Alternatywnym rozwigzaniem jest sporzadzenie sprawozdania na temat informacji niefinansowych jako
odrebnego dokumentu. Wowczas w sprawozdaniu z dziatalno$ci nalezy jedynie poinformowa¢ o wyborze tej
mozliwosci, art. 49b pkt. 9 ustawy o rachunkowosci.

13 Ibidem, art. 49b 2.

14 Tbidem, art. 49, ust. 3.

15 Tbidem, art. 49.2.a.

16 p. Mucko, S. Honko, Sprawozdanie z dziatalnosci - raport z pogranicza rachunkowosci, ,,Rachunkowo$¢”
2013, nr 10, s. 4-5.
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dotyczace przysztosci. Nie nalezy jednak myli¢ ich prospektywnego charakteru z prognozo-

waniem przyszlego ksztaltu jednostki, bowiem oznacza on réwniez wskazanie celu i metod

jego realizacji, z uwzglednieniem miedzy innymi przysztych wynikéw finansowych".

W ustawie o rachunkowosci brakuje dokladniejszych regulacji dotyczacych zawartosci
informacyjnej, tak jak to ma miejsce w zakresie sprawozdawczosci finansowej. W Krajowym
Standardzie Rachunkowosci nr 9 wielokrotnie podkresla sie, ze uktad informacji, zamieszcza-
nych w sprawozdaniu z dziatalnosci, jest dobrowolnie przez przedsigbiorstwa dostosowywany.
Zalezy on przede wszystkim od charakteru i specyfiki prowadzonej przez t¢ jednostke dzia-
talnosci. Standard zawiera tylko zestaw pozadanych cech, zawartosci i uktadu sprawozdania
z dziatalnosci, a takze wytyczne odnoszace si¢ do jego sporzadzenia i prezentacji. Wskazowki
przedstawiajg zalozenia formalne tabel i wykreséw czy elementéw odpowiedzialnych za uta-
twienie orientacji w dokumencie poprzez stosowanie na przyktad rozdziatéw i spisu tresci®®.
Wazna jest poréwnywalnos$¢ z poprzednimi okresami, dajaca réwniez poglad na przewidy-
wany rozwoj jednostki, przejrzystos¢ (jasnosé, jednoznacznos$é) i spojnosé.

Wystepujace megatrendy, a w tym coraz szersza akceptacja zasad zrdwnowazonego roz-
woju w zarzadzaniu przedsiebiorstwami, stymulujg dalsze modyfikacje w zakresie rapor-
towania niefinansowego. Zintegrowane sprawozdanie, jako najwyzsza forma raportu, jest
zwigzlym komunikatem o tym, jak strategia organizacji, zarzadzanie, wyniki i perspek-
tywy organizacji w kontekscie jej otoczenia zewnetrznego prowadza do tworzenia wartosci
w krotkich, $rednich i dlugich terminach®. Polaczenie myslenia zintegrowanego oraz spra-
wozdawczosci, umozliwiajace efektywng alokacje kapitalu i zapewniajace stabilnos¢ finan-
sowa i cigglo$¢ dziatania ma na celu:

1) poprawe jakosci informacji dostepnych dla dawcow kapitatu finansowego, umozliwiaja-
cych jego efektywng alokacje®;

2) promocje bardziej spdjnego i efektywnego podejscia do sprawozdawczosci korporacyjnej,
ktére, wykorzystujac rozne sprawozdania, komunikuje interesariuszom petng liste czyn-
nikow, ktdre facznie wplywaja na zdolnos¢ organizacji do tworzenia wartosci w czasie;

3) zwigkszenie odpowiedzialnosci i poprawe zarzadzania kapitatami (finansowym, pro-
dukcyjnym, intelektualnym, ludzkim, spotecznym i relacyjnym oraz naturalnym) oraz
promowanie zrozumienia ich wspétzaleznosci;

4) wsparcie zintegrowanego myslenia, podejmowania decyzji i dzialania koncentrujacego
sie na tworzeniu wartosci w krotkim, $rednim i dtugim terminie.

Przy sporzadzaniu zintegrowanego raportu nalezy przestrzega¢ takich zasad, jak*":

17 P. Mucko, Atrybuty sprawozdania z dziatalnosci na tle sprawozdania finansowego, ,Zeszyty Teoretyczne
Rachunkowos$ci” 2012, nr 66, s. 147-148.

18 Pkt. 5.11-5.13, Krajowy Standard Rachunkowosci nr 9..., op.cit.

19 The International Framework, pkt 1.1, s. 7, http://integratedreporting.org/wp-content/uploads/2013/12/13~
12-08-THE-INTERNATIONAL-IR-FRAMEWORK-2-1.pdf, dostep 17.11.2017.

20 Tbidem, s. 2.

21 Tpidem, s. 5.
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orientacja strategiczna i ukierunkowanie na przyszto$¢, co powinno zapewni¢ wglad
w strategie organizacjii w jej wplyw na zdolnos¢ organizacji do tworzenia warto$ci w per-
spektywie krétko-, srednio- i dlugoterminowej oraz na warto$¢ kapitatow,

spojnos¢ informacji, odzwierciedlajaca calosciowy obraz potaczenia, wzajemnych powia-
zan oraz zalezno$ci miedzy czynnikami, ktore wplywaja na zdolno$¢ organizacji do two-
rzenia wartosci w czasie,

relacje z interesariuszami, zapewniajace wglad w charakter i jakos¢ relacji organizacji
zkluczowymi interesariuszami, w tym w jaki sposob i w jakim stopniu organizacja rozu-
mie, bierze pod uwage i odpowiada na ich uzasadnione potrzeby i interesy,

istotno$¢, a wiec ujawnianie informacji o sprawach, ktére majg zasadniczy wplyw na zdol-
nos¢ organizacji do tworzenia warto$ci w krétkim, srednim i dtugim okresie,
zwiezlose,

wiarygodnos¢ i kompletnos¢, co wigze sie z uwzglednieniem wszystkich istotnych kwestii,
zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych w zréwnowazony sposéb i bez istotnego bledu,
spojnos¢ i poréwnywalnos¢ w czasie oraz z innymi podmiotami w zakresie, w jakim
jest to istotne do przedstawienia zdolnos$ci organizacji do tworzenia warto$ci w czasie.
W przypadku raportu zintegrowanego, podobnie jak to uczyniono w zakresie sprawoz-

dania z dziatalno$ci, nie zostala jednoznacznie zdefiniowana jego forma i uklad. Okreslono

jedynie zakres prezentowanych zagadnien wzajemnie powigzanych i niewykluczajacych sie.

Zostaly one wylistowane ponizej*.

1.

Prezentacja organizacji i Srodowiska zewnetrznego: Co robi organizacja i jakie s3 uwa-
runkowania jej dziatalno$ci?

Zarzadzanie: W jaki sposob przyjete rozwiazania organizacyjne w obszarze zarzadzania
wspierajg zdolnosci przedsiebiorstwa do tworzenia wartosci w krétkim, srednim i dtu-
gim okresie?

Model biznesowy: Jaki jest model biznesowy organizacji?

Zagrozenia i szanse: Jakie sg specyficzne zagrozenia i szanse, ktore wptywaja na zdolnos¢
organizacji do tworzenia warto$ci w perspektywie krétko-, §rednio- i dlugoterminowe;
oraz w jaki sposéb organizacja zarzadza nimi?

Strategia i alokacja zasoboéw: Gdzie organizacja chce si¢ udac i jak zamierza si¢ tam dostac?
Wydajnosé¢: W jakim stopniu organizacja osigga swoje cele strategiczne i jaki majg one
wplyw na warto$¢ kapitalow?

Perspektywy: Jakie wyzwania i zdarzenia moze napotkac organizacja, realizujac swoja
strategie, oraz jakie sg potencjalne implikacje dla jej modelu biznesowego i przysztych
wynikow?

Podstawa prezentacji: W jaki sposéb organizacja okredla, co nalezy uwzglednic¢ w zinte-
growanym raporcie i w jaki sposob jest to kwantyfikowane lub oceniane?

22 Tbidem, s. 5.
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Z przedstawionych wzgledéw zasadne jest badanie rzeczywistej zawarto$ci sprawoz-
dania z dzialalnosci jednostki i tym samym wywigzywania si¢ z obowigzku informowania
interesariuszy.

3. Zatozenia metodyczne analizy zakresu ujawniania
informacji niefinansowych

Podstawowym celem przeprowadzonego badania byla analiza tresci publikowanych
przez znaczng grupe podmiotéw zobowigzanych do sporzadzania sprawozdan z dzialalno-
$ci z punktu widzenia potrzeb informacyjnych gtéwnych interesariuszy?. Ze wzgledu to, iz
rozszerzenie zakresu ujawnien wynikajacych z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/95/UE obowigzywa¢ bedzie od 2017 r., przedmiotem badan uczyniono sprawozdanie
z dzialalnosci w dotychczas obowigzujagcym ksztalcie. Do badania ujawnien informacyj-
nych w raportach rocznych polskich spolek zostaly wykorzystane sprawozdania z dziatal-
nosci spotek AMBRA S.A.*, INDYKPOL S.A.* oraz SEKO S.A.*. Przed przystapieniem do
gltéwnej analizy spotki zostaty podzielone i zbadane pod katem ilosci jednostek informacji.
W badaniach wzorcowych za jednostke informacji uwaza si¢ cz¢$¢ zdania, ktéra po podzie-
leniu na takie jednostki jest przypisywana okreslonej w tabeli kategorii*”. Gléwnym proble-
mem podczas przyporzagdkowywania informacji jest ich ,,nakladanie sie”, wobec czego nalezy
dokona¢ wyboru najbardziej odpowiedniej kategorii. Do analizy sprawozdan z dziatalnosci
wybrano 5 sposrod 9 kategorii informacji przedstawionych w badaniu V. Beattie, B. McIn-
nesa oraz S. Fearnley®® (por. tabela 3), ktore rowniez byly podstawa oceny zawartosci infor-
macyjnej sprawozdan z dziatalno$ci prowadzonych przez P. Mucko.

W pierwszym etapie badania dokonano analizy tresci sprawozdan z dzialalnosci, a otrzy-
mane wyniki przyporzadkowano do poszczegélnych kategorii. W drugim etapie dokonano
zestawienia otrzymanych wynikow oraz przeprowadzono interpretacje uzyskanych rezul-
tatow. W celu wiekszego uogolnienia wnioskéw odnosnie do diagnozy zakresu raportowa-
nia niefinansowego wyniki przeprowadzonego badania wlasnego odniesiono do wynikéw
badan innych autoréw.

23 E. Walinska, J. Gad, Kluczowe narzedzia raportowania korporacyjnego w praktyce polskiego rynku kapita-
towego — analiza przypadkow, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowoséci” 2017, t. 92(148), s. 207-226.

24 Skonsolidowany raport roczny obejmujacy okres od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. sporzadzony wedtug
Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczo$ci Finansowej, www.ambra.com.pl, dostep 14.02.2017.

25 Sprawozdanie Zarzadu Spétki z dzialalnosci Indykpol S.A. w 2014 roku, www.indykpol.pl, dostep 14.02.2017.

26 Sprawozdanie Zarzadu z Dziatalnoéci Spétki SEKO S.A. w 2014 1., www.sekosa.pl, dostep 14.02.2017.

27 V. Beattie, B. McInnes, S. Fearnley, Narrative Reporting by Listed UK Companies: A. Comparative Within-
Sector Topic Analysis, University of Stirling, Stirling 2002, s. 10.

28 Tbidem, s. 31-33.
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4. Wyniki przeprowadzonego badania tresci sprawozdania
z dziatalnosci

Podstawowe dane dotyczace proby badawczej, a wiec pelne nazwy przedsiebiorstw, ich

symbole zastosowane w badaniu, kapitalizacje rynkowa, wedlug ktérej dokonywano wyboru,

a takze calkowitg liczbe¢ jednostek informacji wyodrebnionych z calego sprawozdania z dzia-

lalnos$ci zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Podstawowe informacje o probie badawczej

Nazwa spotki Symbol Kapitalizacja rynkowa (w minzt) | Liczba jednostek informacji
AMBRA S.A. AMB 181,49 156
INDYKPOL S.A. IND 259,18 317
SEKO S.A. SEK 32,39 188

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wstepna analiza pozwolita wyodrebni¢ z trzech sprawozdan zarzadu w sumie 661 jednostek
informacji, z czego najwiecej informacji w badanym okresie ujawnita spétka Indykpol S.A.,
natomiast najmniej informacji ujawnifa spétka Ambra S.A. Analiza regresji potwierdzila
teze sformulowang w badaniach wzorcowych, ze wigksze spotki publikujg wiekszg liczbe
informacji (tabela 2).

Tabela 2. Analiza regresji kapitalizacji rynkowej spolek i liczby jednostek informacji

Statystyka Badane spotki Badanie P. Mucko Badanie V. Beattie, B. McInnesa, S. Fearnley
R? 0,394 0,361 0,692
Istotnos¢ F 56% 5% 1%

Zrédlo: opracowanie wlasne oraz P. Muéko, Koncepcja zmian w sprawozdawczosci finansowej spétek publicznych, Wydawnic-
two Naukowe US, Szczecin 2008, s. 165.

Otrzymany w tym badaniu wskaznik istotnosci jest niski. Przyczyna tego jest fakt, ze
badano trzy spotki, co stanowi zbyt malg préobe, aby omawiany model byt istotny. Niemniej
jednak mozna stwierdzi¢, ze w analizowanych przykladach istnieje tendencja do potwier-
dzenia przyjetej w badaniach wzorcowych tezy o ilosci ujawnianych informacji w stosunku
do wielkosci spétki.

Badanie pozwolilo wyodrebni¢ poszczegoélne jednostki informacji oraz przydzieli¢ je do
okreslonej kategorii. Szczegélowy podzial tych jednostek zostat zaprezentowany w tabeli 3.

Przeprowadzona analiza zawartosci informacyjnej wykazala, ze najwiekszy procent
ujawnien (34,62%) stanowi grupa NOT. Kategoria ta nie zostala pierwotnie wyszczegoélniona
w Raporcie Jenkinsa. Dodana zostala w brytyjskiej wersji badan. Zakres tematyczny tej grupy
obejmuje takie obszary, jak: sSrodowisko naturalne, srodowisko biznesowe, pracownicy, klienci,
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dostawcy, podziekowania dla interesariuszy, odwotania do innych cz¢sci raportu oraz wszel-

kie zmiany w polityce i regulacjach. W obrebie tej kategorii mozna zauwazy¢, ze stosunkowo

najwiecej ujawnien dotyczy srodowiska naturalnego (NOT-ENV), a nastgpnie pracownikéw
(NOT-EMP) i odwotania do innych czesci raportu (NOT-OTHLINK).

Tabela 3. Szczegolowy wykaz liczby informacji w sprawozdaniach z dziatalno$ci spolek sektora
przemystu spozywczego (liczba jednostek informacji w poszczegdlnych kategoriach)

Kod

AMB

IND

SEK

Suma

Procentowy
udziat
w kategorii

Procentowy
udziat informacji
w 0gdlnej liczbie

Analiza danych finansowych i niefinansowych przeprowad

zona przez zarzad jednostki

Powody zmian w sytuacji finansowej (MAT)
Akceptacja przez rynek MA-MKT 0 2 1 3 714 1,28
Wskazniki MA-RAT 4 0 2 6 14,29 2,56
Rentowno$¢ MA-PROF 2 0 0 2 4,76 0,85
Pozycja finansowa MA-FPOS 0 0 9 9 2143 3,85
Plynnos¢ finansowa MA-LIQ 0 0 2 2 4,76 0,85
Inne MA-OTH 3 3 0 6 14,29 2,56
Identyfikacja oraz wptyw nietypowych lub
jednorazowych zdarzen i transakcji MA-UNU 0 ! 2 3 T 128
Identyfikacja przesztych rezultatéw kluczowych trendéw (MA2)
Spotecznych MA-SOC 0 5 0 5 1,90 2,14
Techologicznych MA-TECH 0 2 0 2 4,76 0,85
Politycznych MA-POL 0 4 0 4 9,52 17
Makroekonomicznych MA-MAC 0 0 0 0 0,00 0,00
Razem MA1+MA2 9 7 16 42 100 17,95
Informacje prognostyczne
Szanse i zagrozenia, w tym wynikajace z kluczowych trendéw
Natura i przyczyna kazdej szansy FL-OPP 1 0 2 3 4,69 1,28
Natura i przyczyna kazdego ryzyka FL-RISK 1 1 26 28 43,75 1,97
Wplyw na przyszte zyski i przeptywy pieniezne
z dziatalnosci podstawowej FL-EFF ! 0 7 8 12,50 342
Dziatania i plany niezbedne do spetnienia
gtéwnych celéw i strategii biznesowej FL-PLAN 4 2 3 16 2500 684
Kluczowe czynniki wewnetrzne niezbedne
wedtug zarzadu FL-FACINT 0 ! 2 3 469 128
Kluczowe czynniki zewnetrzne niezbedne
wedtug zarzadu FL-FACEXT 2 4 0 6 938 256
Razem FL 9 15 40 64 100 27,35
Gtéwne cele i strategia
Gtéwne cele i ich ilosciowe okreslenie, jezeli jest
to mozliwe BOS-OBJ 0 0 2 2 i 085
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Procentowy Procentowy
Kod AMB | IND SEK | Suma udziat udziat informagji
w kategorii w ogdlnej liczbie
Podstawowe strategie osiagniecia celow
BOS-STRAT 6 1 9 16 88,89 6,84
Razem BOS 6 1 n 18 100 7,69
Otoczenie przedsiebiorstwa

Sita przetargowa dostawcéw
- identyfikacja gtéwnych typéw surowcéw iich

dostawcéw
- dla kazdego rodzaju, dostepnos¢ dostaw 0 7 ! 8 27,39 342
miary sity przetargowej, na przykfad ostatnie
zmiany cen IS-SUP
Sita przetargowa klientéw
- ich stopien rozproszenia i miary koncentracji
- identyfikacja kluczowych klientow 0 14 5 19 65,52 8,12
miary sity przetargowej, na przyktad ostatnie
zmiany cen IS-CUS
Pozycja konkurencji w branzy
- stopien rozproszenia i identyfikacja gtéwnych

konkurentow = ) o | 2 | o | 2 690 085
+ pomiary natezenia konkurencji na przyktad

zmiany cen wzglednych, rotacja klientéw

IS-COMP
Razem IS 0 23 6 29 100,00 12,39

Pozycje nieumieszczone w Raporcie Jenkinsa

Srodowisko naturalne NOT-ENV 0 28 0 28 34,57 1,97
Srodowisko biznesowe i spotecznos¢ lokalna
NOT-COM 0 5 0 5 6,17 2,14
Pracownicy NOT-EMP 0 14 3 17 20,99 7,26
Klienci NOT-CUS 0 12 0 12 14,81 513
Dostawcy NOT-SUP 0 3 2 5 6,17 2,14
Odwotania do innych czesci raportu
NOT-OTHLINK 9 1 4 14 17,28 5,98
Razem NOT 9 63 9 81 100,00 34,62
Suma 33 19 82 234 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podkategorie NOT-COM i NOT-SUP, ktére dotycza srodowiska biznesowego i spoteczno-
$cilokalnej oraz dostawcow, stanowia najmniejszg wartos¢, czyli 6% ujawnien w tej kategorii.

Nalezy nadmienic, ze przyczyna tak wysokiego wyniku jest duza ilo§¢ informacji udzie-

lona przez spétke Indykpol S.A., ktdra czesto poruszata w swoim sprawozdaniu z dziatalno-

$ci kwestie chowu zwierzat i utylizacji odpadéw. Ujawnienia tej spotki stanowia 78% lacznej

liczby jednostek w tej kategorii, natomiast pozostale dwie zaledwie 11% informacji.

Kolejna kategoria, w ktorej wyszczegolniono najwiecej ujawnien (27,35%) s3 informacje

prognostyczne (FL). W tej kategorii najwigcej ujawnien wyszczegélniono w podkategorii



128 Wanda Skoczylas, Weronika Dziadul

FL-RISK, ktora identyfikuje nature i przyczyny ryzyka rozpoznanego przez zarzad spotki.
Specyfika polskich sprawozdan z dziatalnos$ci oraz wymogéw regulacyjnych do sporzadza-
nia tych dokumentéw jasno nakresla niezbedno$¢ informowania interesariuszy o istnieja-
cym ryzyku i podjetych srodkach zaradczych. Wobec czego wysoki wspétczynnik $wiadczy
o tym, Ze jednostki starajg si¢ informowa¢ o ewentualnych problemach, ktére mogg oddzia-
tywa¢ na wyniki jednostki w przyszlosci, oraz o ich wptywie na przyszle zyski i przeptywy
pieniezne. W sprawozdaniu z dzialalnosci przedstawiano tez czesto dzialania i plany nie-
zbedne do spelnienia gtéwnych celéw i strategii biznesowej (FL-PLAN).

Badane przedsigbiorstwa nie wykazywaly tendencji do przedstawiania informacji na
temat istniejacych szans (FL-OPP) oraz kluczowych czynnikéw sukcesu (FL-FACINT, FL-
-FACEXT), ktére stanowig wazna informacje dla przysztych inwestoréw, bowiem informuja
o czynnikach przewagi konkurencyjnej i przysztego sukcesu kazdego podmiotu gospodar-
czego®. W obrebie tej kategorii najwickszg wartos¢ ujawnien (62,5%) przedstawila najmniej-
sza spdtka SEKO S.A., przy czym najwigksza z nich, Indykpol S.A., zaledwie 23,4% ogélnej
liczby jednostek w tej grupie.

Kolejna kategorie stanowia ujawnienia w zakresie analizy danych finansowych i niefinan-
sowych (MA). Rozktad informacji w tej kategorii jest bardzo réwnomierny i stanowi 17,95%
wszystkich jednostek tekstu. Najwieksza ilo$¢ informacji stanowily dane na temat zmian
w pozycji finansowej (MA-FPOS) oraz we wskaznikach (MA-RAT) i pozostalych informa-
cjach (MA-OTH), ktdre nie zostaly przyporzadkowane do wskazanych kategorii.

Najmniejszg liczbe ujawnien stanowity informacje dotyczace zmian technologicznych
(MA-TECH), zmian w plynnosdci i elastycznosci finansowej (MA-LIQ) oraz zmian w ren-
townosci spotki (MA-PROEF).

Czwarta w kolejnosci kategorie (12,39% wszystkich jednostek tekstu w grupie polskich
spotek) stanowig informacje dotyczace wplywu otoczenia przedsiebiorstwa na jednostke.
Chociaz przyporzadkowano informacje do wszystkich kategorii, ich ilos¢ jest stosunkowo
niewielka. Najwigcej jednostek tekstu wyszczegolniono w sprawozdaniu z dziatalnosci naj-
wiekszej spotki Indykpol S.A., natomiast spétka Ambra S.A. nie wykazata zadnych infor-
macji charakteryzujacych otoczenie przedsigbiorstwa. Sifa przetargowa klientéw (IS-CUS)
stanowi 65,52% jednostek tekstu, natomiast najmniejsza podkategoria - sifa przetargowa
konkurencji stanowi jedynie 6,9% jednostek tekstu tej kategorii. Przedsiebiorstwa w ogodle
nie analizowaly struktury otoczenia. Zasadniczo przekazywano informacje dotyczace iden-
tyfikacji gtéwnych klientéw oraz dostawcow, bez szczegélowego pomiaru sity przetargowej
i natezenia konkurencji.

Ostatnia kategoria okreslajaca gtéwne cele i strategie (BOS) stanowi 7,69% ogdlnej liczby
jednostek tekstu w badanej grupie. W badaniu najwiecej jednostek wyszczegélniono w pod-
kategorii podstawowe strategie osiaggniecia celow (BOS-STRAT), ktéra stanowita 88,89%

29 A. Niemiec, Kluczowe czynniki sukcesu jako podstawa konstrukcji systemu pomiaru dokonar, w: System
pomiaru dokonati przedsigbiorstw, red. A. Niemiec, CeDeWu, Warszawa 2016, s. 61-75.
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informacji w tej kategorii. Jednostki niechetnie informujg o swoich celach i strategiach
w sprawozdaniu z dzialalnosci. Firma, ktora udzielita najwigcej informacji w tej kategorii,
jest spétka SEKO S.A., najmniejsza ze wszystkich badanych. Natomiast najwieksza ze spotek,
firma Indykpol S.A. udzielifa najmniej informacji o charakterze strategicznym.
Uogolniajac wyniki przeprowadzonego badania, mozna stwierdzi¢, ze najwigkszy procent
ujawnien dotyczyl srodowiska naturalnego oraz natury i przyczyn kazdego ryzyka (11,97%).
W dalszej kolejnosci znalazly sie informacje dotyczace: sity przetargowej klientéw (8,12%),
pracownikéw (7,26%), podstawowych strategii realizacji celow oraz dziatan i planéw niezbed-
nych do osiagniecia gléwnych celéw i strategii biznesowej (6,84%). Mozna wigc wniosko-
wag, ze tre$¢ sprawozdania z dzialalno$ci ewoluuje zgodnie z oczekiwaniami interesariuszy.
Opinie o zakresie ujawniania informacji niefinansowych przez polskie przedsiebiorstwa
mozna uzupelni¢ o wyniki badania raportéw zréwnowazonych, a wiec tych towarzyszacych
zarzadzaniu zintegrowanemu. W wigkszosci przypadkow badania te przedstawiaja rozwazania
teoretyczne®®. Wyniki badan empirycznych prezentuja B. Beck-Gaik, B. Rymkiewicz, D. Gar-
stecki® oraz M. Raulinajtys-Grzybek i G.K. Swiderska®. Te dwie ostatnie autorki, weryfikujac
wypracowane narze¢dzie badawcze do wstepnej oceny celow okreslonych przez IIRC zwigza-
nych z zakresem informacji i ich prezentacja, przedstawity dwa casy study raportéw zintegro-
wanych spétek Lotos i Orlen za 2015 r. Analiza tresci obu raportéw wypada bardzo korzystnie.

30 7. Krasodomska, Zintegrowana sprawozdawczos¢ spélek w 2020 roku, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowo-
§ci” 2012, t. 66(122), s. 101-110; M. Sobczyk, Podstawy teoretyczne koncepcji zintegrowanego raportowania, ,,Stu-
dia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw” 2013, nr 130, s. 155-167; D. Garstecki, Raportowanie zintegrowane
w teorii oraz praktyce polskich spélek, w: Wspolczesne uwarunkowania sprawozdawczosci i rewizji finansowej,
red. J. Krasodomska, K. Swietla, Wydawnictwo UE w Krakowie, Krakow 2015, s. 129-143; B. Zyznarska-Dworczak,
Wiarygodnos¢ raportowania zintegrowanego w Swietle strategiczno-informacyjnego paradygmatu rachunkowosci,
»Studia Oeconomica Posnaniensia” 2015, nr 3(1), s. 191-204; E. Walinska, Zintegrowany raport - poczgtek korica
sprawozdania finansowego?, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowos$ci” 2015, t. 82(138), s. 151-165; J. Krasodomska,
Sprawozdawczos$¢ zintegrowana jako nowy obszar badati naukowych w rachunkowosci, ,Zeszyty Teoretyczne
Rachunkowosci” 2015, t. 82(138), s. 77-92; E. Walinska, B. Bek-Gaik, J. Gad, B. Rymkiewicz, Sprawozdawczos¢
przedsigbiorstwa jako narzedzie komunikacji z otoczeniem. Wymiar finansowy i niefinansowy, Wydawnictwo UL,
16dz 2015; B. Bek-Gaik, Sprawozdawczo$¢ zintegrowana — wybrane problemy, w: Rachunkowos¢ w zarzgdzaniu
jednostkami gospodarczymi, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Finanse, Rynki Finansowe, Ubez-
pieczenia” 2015, nr 77, s. 479-491; G.K. Swiderska, B. Bek-Gaik, Dokgd zmierza raportowanie biznesowe?, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 274, s. 7-16; M. Remlein, Koszty i korzysci pre-
zentowania dokonatni przedsigbiorstwa spolecznie odpowiedzialnego w zintegrowanym sprawozdaniu, ,Zeszyty
Naukowe Politechniki Czestochowskiej. Zarzadzanie” 2016, nr 23, t. 2, s. 51-59, za: B. Bek-Gaik, Sprawozdaw-
czo$¢ zintegrowana - przeglgd badan, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowosci” 2016, t. 92(148), s. 16-18.

31 B. Bek-Gaik, B. Rymkiewicz, Sprawozdawczosé zintegrowana w praktyce polskich spétek gieldowych, w: Spra-
wozdawczos$¢ i rewizja finansowa: uwarunkowania ekonomiczne, spoteczne i regulacyjne, red. B. Micherda, Wydaw-
nictwo UE w Krakowie, Krakéw 2015, s. 60-83; B. Bek-Gaik, B. Rymkiewicz, Tendencje rozwoju sprawozdawczosci
zintegrowanej w praktyce polskich spétek gietdowych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Finanse.
Rynki Finansowe. Ubezpieczenia” 2016, nr 1(79), s. 767-785; D. Garstecki, Raportowanie..., op.cit., s. 129-143;
D. Garstecki, Zakres ujawnianych informacji finansowych w raporcie zintegrowanym wybranych przedsigbiorstw,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Finanse. Rynki Finansowe. Ubezpieczenia” 2015, nr 77(873),
s.503-512, za: B. Bek-Gaik, Sprawozdawczos¢ zintegrowana - przeglgd badan..., op.cit., s. 16-18.

32 M. Raulinajtys-Grzybek, G.K. Swiderska, Practical Use of the Integrated Reporting Framework — an Analysis
of the Content of Integrated Reports of Selected Companies, ,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowoséci” 2017, t. 94(150),
s. 109-129.
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W raporcie Orlenu S.A. tylko cze¢$ciowo przedstawiono model biznesu. Wigcej mankamen-
tow stwierdzono w raporcie Lotos S.A. Zabraklo m.in. opisanych kompetencji poszczegél-
nych organéw, przedstawienia zagrozent w odniesieniu do modelu biznesu. Czesciowo tylko
opisano najistotniejsze segmenty dzialalnosci, model biznesu i zagrozenia dotyczace strategii.

Réwnie pozytywnie wypada ocena zgodnosci zakresu raportowania zintegrowanego z zasa-
dami przewodnimi. W raporcie Orlen S.A. wystapily tylko dwie niezgodnosci i dotycza one
braku ujawnien odnosnie do wyjasnienia wptywu zdarzen wystepujacych w przeszlosci na bie-
z3cq sytuacje oraz unikania powtorzen w raporcie. Gorzej wypadt raport Lotos S.A. Wérod
niezgodnosci najwiecej dotyczy zasady spojnosci, a w tym dotyczacych polaczenia kapitatow
z modelem biznesu, zwigzku ryzyka z modelem biznesu i strategia, przedstawienia w sprawoz-
daniu finansowym najbardziej znaczacych wydarzen oraz odzwierciedlenia relacji pomiedzy
danymi finansowymi a modelem biznesu. Nie uniknigto tez powtdrzen w raporcie i tylko
czg$ciowo prezentowano strategie na nastepne okresy.

Diagnoze zakresu raportowania niefinansowego przedsi¢biorstw polskich dobrze uzu-
pelniaja tez wyniki badania SEG. Analiza GES Risk Rating® opiera si¢ na miedzynarodowych
normach dotyczacych zréwnowazonego rozwoju w polaczeniu z Zasadami Odpowiedzial-
nego Inwestowania (PRI). Polega ona na ocenie systemu zarzadzania srodowiskiem (E), spo-
leczng odpowiedzialnoscia (S) oraz fadem korporacyjnym firm (G). GES Risk Rating® ocenia
zar6éwno stopien przygotowania firm (poprzez systemy zarzadzania itp.), jak i ich osiagnie-
cia, za pomocg wymienionych nizej kryteriéow i podkryteriow.

1. Srodowisko:

a) przygotowanie: organizacja i procedury, polityka i programy, zewnetrzna weryfika-

cja, raportowanie srodowiskowe, ocena dostawcow,

b) wyniki: gazy cieplarniane, zuzycie energii, zuzycie wody, podroéze stuzbowe, rekul-
tywacja, rozwdj projektéw, niebezpieczne odpady, emisje do powietrza + 8 dodatko-
wych kryteriow.

2. Spoteczenstwo:

a) pracownicy: dyskryminacja, wolnos¢ zrzeszania si¢, BHP, godziny pracy i wynagro-
dzenie + 5 dodatkowych kryteriow,

b) spolecznosci: korzystanie z ochrony, korupcja + 2 dodatkowe kryteria,

¢) dostawcy: Kodeks Postepowania, system zarzadzania, ocena postepow.

3. Lad korporacyjny:

a) zarzad i kontrola: Komitet Audytu / Komisja ds. Wynagrodzen / Komisja nomina-

cyjna, sktad rady nadzorczej i niezaleznos$c¢ jej cztonkéw, réznorodnosé,

b) prawa udzialowcéw: réwne prawo glosu, przejrzystos¢ struktury wlasnosciowe;j,

C) przejrzystos¢isystem wynagradzania: wynagrodzenie firm audytorskich, wynagro-
dzenie prezesa, raportowanie®.

3 Metodologia GES Risk Rating, w: Budowanie wartosci spétki poprzez raportowanie danych pozafinansowych
ESG, Stowarzyszenie Emitentéw Gieldowych, Warszawa 2012, s. 11.
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Syntetyczne wyniki badania prowadzonego zgodnie z przyjeta metoda w latach 2012-2016
przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Procentowy podzial spélek ze wzgledu na otrzymana ocene ogélna w kazdej z trzech
kategorii ESG

Tresc 2012 2013 2014 2015 2016
Proba badawcza 831 863 897 143 483

Zarzadzanie Srodowiskiem

Dominanta w % 83,3 82,2 81,2 38,4 66,0

Ocena stanu w skali a, a—, b+, b, b—, ¢+, ¢ C C C c+ C

Odpowiedzialnos¢ spoteczna

Dominanta w % 93,0 91,7 88,3 56,6 733
Ocena stanu w skali a, a—, b+, b, b—, c+, ¢ C C c C C
tad korporacyjny

Dominanta w % 43,0 52,9 53,4 46,1 43,9
Ocena stanu w skali a, a—, b+, b, b—, ¢+, c b b b b+ b+

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: M. Kostrzewa, Ranking - wyniki analizy ESG spétek w Polsce, w: Budowanie wartosci
spotki poprzez raportowanie danych pozafinansowych ESG, red. R. Sroka, Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych, Warszawa
2012, s. 13; M. Kostrzewa, Wyniki analizy ESG spotek gietdowych w Polsce, w: Analiza ESG Spotek w Polsce - Transparentnos¢
w obszarze ESG jako element przewagi konkurencyjnej spotki gietdowej, red. R. Sroka, Stowarzyszenie Emitentéw Gietdowych,
Warszawa 2013, s. 10; M. Kostrzewa, Stan raportowania danych ESG na podstawie wynikéw III edycji projektu Raportowanie
danych niefinansowych ESG, a odpowiedzialne inwestowanie. Przewodnik dla spotek i inwestoréw, red. R. Sroka, Stowarzysze-
nie Emitentow Gieldowych, Warszawa 2014, s. 9; P. Sergeto, K. Burger, M. Pitura, Raportowanie niefinansowe spétek gietdo-
wych w 2016 roku, w: Raportowanie niefinansowe. Wartos¢ dla spotek i inwestorow, red. R. Sroka, Stowarzyszenie Emitentow
Gieldowych, Warszawa 2016, s. 13; dane wewnetrzne SEG za 2015r.

Jak wynika z przedstawionych w tabeli 4 danych, ocena stanu raportowania niefinanso-
wego przez polskie spoiki ogdlnie jest niska, dominuje ocena c, zwlaszcza w zakresie odpo-
wiedzialnosci spolecznej i zarzgdzania srodowiskiem (tez c+ wskazowki na istnienie strategii
firmy). Najlepsza sytuacja ma miejsce w zakresie raportowania fadu korporacyjnego. Spotki
raportujg polityke, program lub polityke oraz system zarzadzania (b), a w ostatnich latach
polityke, program i system zarzadzania (b+). Badanie przeprowadzone cyklicznie pozwala
réwniez oceni¢ wystepujace tendencje, a te nie s3 juz tak pesymistyczne. Zmniejsza sie udziat
spotek w dominujgcej grupie spotek c.

5. Podsumowanie

Podjeta wielokierunkowa ocena zakresu ujawniania informacji niefinansowych przez
przedsigbiorstwa w Polsce wskazuje na istotny postep w tym zakresie. Przedstawione case study
w ramach badan wlasnych tresci podstawowego raportu, jakim jest sprawozdanie z dziatal-
nosci, potwierdza dazenie do zaspokojenia potrzeb informacyjnych interesariuszy. Wysoka
zgodnodcig tresci i zachowania zasad raportowania zintegrowanego charakteryzowaly sie
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tez raporty Orlen S.A. oraz Lotos S.A. Postep obserwuje si¢ tez w badaniach SEG, chociaz
ogolna ocena jest niska. Oznacza to, ze istnieje przestrzen do doskonalenia tresci raportow.
Coraz wigksza akceptacja zasad zréwnowazonego rozwoju, wprowadzenie szerszego obo-
wigzku raportowania, popularyzacja rozwigzan w zakresie sporzadzania raportéw, standar-
doéw raportowania oraz wypracowanie metod i przeprowadzanie ocen raportéw to czynniki,
ktére z calg pewnoscig zmniejszg wystepujaca luke informacyjng i przyczynia sie do zwiek-
szenia zaufania do biznesu, zwigkszenia wartosci przedsigbiorstw gtéwnie w wyniku mak-
symalizacji czynnikow niematerialnych, podejmowania lepszych decyzji inwestycyjnych,
minimalizacji ryzyka inwestycyjnego. Wazne jest zwigkszenie wiarygodnosci danych, w tym
gléwnie prospektywnych, zapewnienie spojnosci i kompletnosci prezentowanych tresci, iden-
tyfikacja i zaangazowanie gtéwnych interesariuszy.
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Diagnosis of the Scope of Non-Financial Information
Disclosure by Polish Companies

Summary

To diagnose the scope of disclosure of non-financial information by Polish companies the authors con-
ducted their research using the assumptions of the model of V. Beattie, B. McInnes and S. Fearnley.
The research focused on the information context of the basic and most commonly used narrative re-
port, i.e. a performance report (made by three companies in the food sector). The obtained results are
referred to the research done by other authors in the area of analysis of content begun in the practice
of Polish integrated reports and selected aspects of the systematically conducted SEG research using
GES Risk Rating’. The analysis of case studies allowed for a positive assessment of the presented con-
tents and the compliance of integrated reports with superior principles. There is a different picture re-
sulting from the SEG research. A group of companies with low-grade c is dominating, especially with
regard to the reporting on the environment and social responsibility. It should be noted however that
the number of companies in this group is systematically declining.

Keywords: sustainable development, non-financial reporting






