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Streszczenie

Nowoczesny wymiar prowadzenia biznesu otwiera nowe przestrzenie determinujace wysoka efektywnosé
organizacji. W takich ramach kreowana jest twdrczo$¢ organizacyjna, sprzyjajaca tworzeniu twérczych
modeli biznesu. Twércze modele biznesu oparte sa na permanentnym testowaniu i eksperymentowa-
niu a ich konfiguracja rozpos$ciera nowe kierunki wzrostu i rozwoju przedsiebiorstw. Naturalnym $ro-
dowiskiem konceptualizacji i operacjonalizacji tworczych modeli biznesu jest srodowisko sieciowe.
To w nim nakresla si¢ droga generowania nowych formut generowania dochodéw i zarysowuje si¢
unikatowa propozycja wartosci. Tak zaprezentowana zalezno$¢ zacheca do tworzenia i aplikacyjnosci
twoérczych modeli biznesu. Artykulu ma na celu przedstawienie kluczowych zatozen konstruowania
i operacjonalizacji twérczych modeli biznesu osadzonych w koncepcji gospodarki sieciowej. Zakres
artykulu obejmuje mechanizmy konfiguracji tworczych modeli biznesu wraz ze zdefiniowaniem klu-
czowych interfejséw zachodzacych miedzy modelem biznesu, a przestrzenia sieciowg dla osiggania
przez przedsiebiorstwa wysokiej efektywnosci w znacznie krétszej perspektywie czasowej. W artykule
postawiono tezg, iz Zrédlem osiggania przez przedsigbiorstwa wysokiej efektywnosci jest odpowiednie
zaprojektowanie i dynamiczna implementacja tworczych modeli biznesu przedsiebiorstw zakorzenio-
nych w sieci. Artykul ma charakter teoriotwdrczy i jest wynikiem obserwacji wlasnych autora artykutu
oraz prowadzonych badan longitudinalnych modeli biznesu w latach 2007-2017 na terenie Polski.

Stowa kluczowe: modele biznesu, gospodarka sieciowa, zarzadzanie strategiczne
Kod klasyfikacji JEL: M210
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1. Wprowadzenie

Zmiany wystepujace we wspdlczesnym biznesie determinujg nowe zachowania strate-
giczne. Od dzisiejszych menedzeréw wymaga si¢ stosowania coraz bardziej wysublimowa-
nych metod i koncepcji zarzadzania. Czgsto maja one charakter tworczy. Twérczos¢ w tym
przypadku otwiera nowe perpektywy myslenia strategicznego i operacyjnego oraz zakresla
nowe nieodkryte czesto granice nowego wymiaru biznesu. Kreacja twérczosci wywotuje
nowe warto$ci i nowe obszary zaréwno eksploracji naukowej, jak i jej aplikacyjnosci w prak-
tyce nowoczesnego zarzadzania.

Atrybuty tworczosci wyzwalaja nowe myslenie strategiczne z uwzglednieniem mysle-
nia geometrycznego, abstrakcyjnego naladowanego mechanizmami tworczej destrukcji
i permanentnego eksperymentowania. W takiej przestrzeni powstaja nowe pomysty, nowe
produkty i nowe modele biznesu. Zmienia si¢ rowniez przestrzen kreujaca nowoczesny biz-
nes. Ta przestrzen ukierunkowana jest na zaleznosci o charakterze sieciowym, gdzie osa-
dzone i zakorzenione w niej organizacje dynamicznie ze sobg wspétpracuja i wymieniaja sie
warto$ciami wraz z migracjg komponentéw modeli biznesu. W takiej konfiguracji powstajg
naladowane twdrczoscig modele biznesu, ktére mozna nazwac twérczymi modelami biznesu.
Podstawg ich wlasciwosci jest tworzenie gruntownych innowacji, opartych na chaosie, pro-
cesach decyzyjnych, szybkich zmianach strategicznych i operacyjnych, kreowaniu nowych
obszaréw zawlaszczania rynku, w tym samoistnym tworzeniu wlasnego rynku.

Ekperymentowanie staje si¢ codziennoscia, a przeptywy komponentéw modelu biznesu
naturalnym zjawiskiem. Taka perspektywa rozwojowa absorbuje i wcigga w mechanizmy
zarzadcze kreatywnych menedzeréw, podejmujacych decyzje szybko, skutecznie i efektyw-
nie. Presja i mozliwo$¢ popelnienia btedu stajg si¢ wrecz nawykiem. W tak zarysowanych
ramach biznesu pojawia si¢ klimat tworzenia twdrczych modeli biznesu.

Artykulu ma na celu przedstawienie kluczowych zatozen konstruowania i operacjonali-
zacji tworczych modeli biznesu osadzonych w koncepcji gospodarki sieciowej. Zakres arty-
kutu obejmuje mechanizmy konfiguracji tworczych modeli biznesu wraz ze zdefiniowaniem
kluczowych interfejséw zachodzacych migedzy modelem biznesu, a przestrzenig sieciowa dla
osiggania przez przedsi¢biorstwa wysokiej efektywnosci w znacznie krotszej perspektywie
czasowej. W artykule postawiono teze, iz zrédlem osiagania przez przedsiebiorstwa wyso-
kiej efektywnosci jest odpowiednie zaprojektowanie i dynamiczna implementacja twérczych
modeli biznesu przedsigbiorstw zakorzenionych w sieci. Artykul ma charakter teoriotwor-
czyijest wynikiem obserwacji wlasnych autora oraz prowadzonych badan longitudinalnych
modeli biznesu w latach 2007-2017 na terenie Polski.
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2. Przyjete metody badawcze dla konstrukcji twoérczych
modeli biznesu

Dla realizacji i osiggniecia zalozonego celu artykutu zdefiniowano odpowiednie metody
badawcze. W ramach definiowania wielowymiarowego konstruktu jakim jest tworczy model
biznesu wazne staje si¢ dokonanie wlasciwego, adekwatnego dla przyjetych zalozen prze-
gladu literatury. Przeglad literatury to nie preludium do badan wtasciwych, ale odrgbna
metoda badawcza. Rygor metodologiczny tego badania przeciez wptywa na jako$¢ wnio-
skow, a dalej na poprawnos¢ stawianych hipotez czy interpretacji badan empirycznych'.
W tym przypadku przeprowadzono krytyczny przeglad literatury. Przeglad krytyczny odznacza
sie charakterystycznym podejsciem do syntezy badan multidyscyplinarnych, prowadzonych
réznymi metodami w sytuacji, gdy wymagane s krytyka dostepnej literatury oraz kwestiono-
wanie dotychczasowych ustalen badaczy?. Cechg charakterystyczna przegladéw krytycznych
jest to, Ze s3 one zorientowane na tworzenie nowych teorii’. Poszczegélne etapy przeprowadza-
nia przegladu s podporzadkowane temu celowi. Z tego wzgledu mniejszy nacisk kladzie sie
tu na systematycznos$¢ i powtarzalno$¢ metod wyszukiwania, selekeji, oceny krytycznej i syn-
tezy. Zamiast standardowej oceny krytycznej jakosci metodycznej wyszukanych badan doko-
nuje si¢ tu bardziej specyficznej oceny zasobéw pod wzgledem ich uzytecznosci teoretycznej*.

Wykorzystujac istniejgce instrumentarium badawcze do budowy modeli biznesu zapro-
ponowano wykorzystanie badan longitudinalnych. Wedtug J.R. Kimberly® wzdluzne badania
naukowe skladajg sie z tych technik, metodyki i dzialan, ktére umozliwiajg obserwacje, opis
i (lub) klasyfikacje zjawisk organizacyjnych w taki sposob, Ze procesy mogg zosta¢ zidenty-
tikowane i empirycznie udokumentowane.

Paradoksalnie badania longitudinalne s prowadzone przede wszystkich w celu odkrycia
dynamiki, a dynamika zjawisk jest czynnikiem utrudniajacym prowadzenie badan. Z tego
wzgledu prowadzenie badan, zwlaszcza analiz o charakterze statycznym, nie jest w stanie
sprosta¢ temu zadaniu®.

1 'W. Czakon, Metodyka systematycznego przeglgdu literatury, ,Przeglad Organizacji” 2011, nr 3.

2 E. Barnett-Page, ]. Thomas, Methods for the Synthesis of Qualitative Research: A Critical Review, ,BMC Medi-
cal Research Methodology” 2009, vol. 9(1).

3 M. Dixon-WoodsDebbie Cavers, S. Agarwal, Annandale E., A. Arthur, J. Harvey, R. Hsu, S. Katbamna,
R. Olsen, L. Smith, R. Riley, A.]. Sutton, Conducting a Critical Interpretive Synthesis of the Literature on Access
to Healthcare by Vulnerable Groups, ,MC Medical Research Methodology” 2006, no. 6, s. 35, https://doi.
org/10.1186/1471-2288-6-35 (18.01.2018).

4 A. Orlowska, Z. Mazur, M. Raguna, Systematyczny przeglgd literatury: Na czym polega i czym rézni sig od
innych przegladow, ,,Ogrody Nauk i Sztuk” 2017, nr 7, s. 355, doi: 10.15503/0nis2017.350.363, za: E. Barnett-Page,
J. Thomas, Methods for the Synthesis of Qualitative Research: A Critical Review, ,BMC Medical Research Meth-
odology” 2009, vol. 9(1).

> J.R. Kimberly, Issues in the Design of Longitudinal Organizational Research, ,Sociological Methods and
Research” 1976, vol. 4, s. 321-348.

6 E. Staiczyk-Hugiet, Badania longitudinalne w zarzqdzaniu, czyli jak dostrzec prawidlowosci w dynamice,
»Organizacja i Kierowanie” 2014, nr 2, s. 52.
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Opracowany zestaw nastepujacych zasad moze mie¢ zastosowanie do oceny modelu biz-

nesu z wykorzystaniem badan longitudinalnych:

1) diuga obserwacja modelu biznesu pozwala na oceng jego rewolucji lub ewolucji;

2) czestotliwo$¢ badania moze umozliwia¢ korekte modelu biznesu w poszczegdlnych fazach
funkcjonowania przedsiebiorstwa;

3) obserwacja badacza moze wyznacza¢ powstawanie zdolnosci modelu biznesu do skalo-
walnoéci;

4) obserwacja wplywa pozytywnie na dobdr atrybutéw modelu biznesu adekwatnych do
potrzeb;

5) badania naukowe majg charakter proaktywny, informujac nie tylko o przeszlosci, ale
takze o przyszloéci rozwoju modelu biznesu’.

3. Twérczos¢ w zarzadzaniu strategicznym

Nowoczesne spojrzenie na zasady zarzadzania wymaga dalszego poszukiwania i eks-
ploracji kierunkéw rozwoju wyznaczajacych wielowymiarowe, przestrzenne i abstrakcyjne
sposoby podejmowania decyzji biznesowych, nie tylko oparte na innowacji, ale réwniez
na innych zrédlach potrzebnej wiedzy takiej jak twdrczos¢. Jesli przyjmujemy, ze zarzadza-
nie jest sztuka, to pojecie twdrczosci miesci si¢ w tej interpretacji nauk o zarzadzaniu. Stad
pojawia sie¢ pojecie tworczosci organizacyjnej. Wedlug K. Bratnickiej twdérczo$¢ organiza-
cyjna jest procesem generowania idei nowych i potencjalnie uzytecznych dla integrowania,
budowania i rekonfigurowania strategicznego potencjatu organizacji (zasobéw i zdolnosci
podstawowych) w celu wytworzenia i zawtaszczenia wartosci®.

Wedlug W. Dyducha tradycyjnie uznaje sie, ze twdrczos¢ to proces nieuporzagdkowany,
niezdyscyplinowany i spontaniczny. Aby jednak twoérczos¢ w organizacji mogta by¢ wykorzy-
stana do tworzenia przewagi konkurencyjnej, powinna stanowic seri¢ regularnie pojawiajacych
sie mozliwosci’. Twércza przedsigbiorczo$¢ organizacyjna to rozpoznawanie i wykorzystywa-
nie szans rozwojowych oparte na generowaniu nowych i uzytecznych idei. Ten teoretyczny
konstrukt ma charakter wielowymiarowy, co wymaga rozstrzygnie¢ metodologicznych, daja-
cych podstawy do jego operacjonalizacji'®. Tworczos$¢ to umiejetnos¢ zblizenia sytuacji do
nowej perspektywy i laczenia ze sobg poprzednio niepowigzanych lub niekonsekwentnych
koncepcji, generowania nowych i nieoczekiwanych pomystow, ktére rozwigzuja problem lub

7 A.Jabloniski, Longitudinalne badania modeli biznesu przedsigbiorstw, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Krakowie” 2016, nr 6(954), s. 95-110, DOI: 10.15678/ZNUEK.2016.0954.0606.
8 K. Bratnicka, Twdrcza przedsigbiorczos¢ organizacyjna, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2015, nr 212.
9 W. Dyduch, Twércza strategia organizacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach,
Katowice 2013.
10 K. Bratnicka, Twércza przedsigbiorczo$é. .., op.cit.
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zdobeda nowa szanse¢!'. Twdrczos¢ jest produkcja nowych i uzytecznych pomystéow ,nieza-
leznie od dziedziny™*. Pojecie twdrczosci organizacyjnej identyfikuje stosunkowo nieeks-
plorowany obszar w zmianach organizacyjnych i innowacjach'. Do aspektéw tworczosci
wedlug W. Dyducha'* w kontekscie tworczej strategii mozna zaliczy¢: nowos$¢, efektywnosé,
cennos¢, uzyteczno$é. Tworcza strategia bedzie rozumiana jako zbidr innowacyjnych pla-
néw, pozycji, wzorcéw, manewrow i perspektyw, ktore beda generowac i zwigkszac wartos¢
opirajac si¢ na nowych ideach. To takze podejmowanie niezbednych dzialan dla osiggania
celow i podwyzszania efektywnosci poprzez wykorzystanie zasobow twdrczosci’®. Organi-
zacja tworcza rownowazy integracje dwoch centralnych ofert: autonomii przedsigbiorczosci
iindywidualnej kreatywnosci. Twdrczo$¢ organizacyjna zwigzana jest z rOwnowaga miedzy
zlozonosciy, kompromisem i wyborem. Organizacja twércza musi by¢ elastyczna, jedno-
czes$nie kontrolujac ryzyko przedsigbiorczosci, ale zapewnia swobode wyszukiwania nowej
wiedzy poprzez nauke i eksperymenty. Twdrczos¢ w przedsigbiorstwie mozna rozpatrywac
z perspektywy obustronnosci organizacyjnej na co zwraca uwage K. Bratnicka-Mysliwiec.
Calos¢ obustronnoéci organizacyjnej obejmuje cztery wymiary: obustronno$¢ strategiczna,
przywodztwo obustronne, obustronng architekture organizacyjng, obustronne zachowa-
nia organizacyjne”. Przywodztwo transformacyjne pozytywnie odnosi si¢ do twdrczosci.
Powoduje to wewnetrzna motywacja autora, umocnienie psychiczne i postrzeganie wspar-
cia dla innowacji. Na poziomie organizacyjnym przywddztwo transformacyjne pozytywnie
odnosi si¢ tez do innowacji organizacyjnych. Ponadto twdrczo$¢ na poziomie indywidual-
nym wplywa na innowacyjno$¢ na poziomie organizacyjnym®.

4, Siec jako srodowisko sprzyjajace tworczosci
i wyzwalajace tworcze idee

Paradygmat sieci na stale zagoscit w naukach o zarzadzaniu. Powoli zastepuje paradygmat
systemowy, ktdry réwniez ewoluuje w kierunku nowych perspektyw rozwojowych. Sie¢ staje

11 D. Stegmeier, Innovations in Office Design: The Critical Influence Approach to Effective Work Environments,
John Wiley & Sons, Hoboken, New Jork 2008.

12 T M. Amabile, Creativity in Context, CO: Westview Boulder, 1996.

13 R.W. Woodman, J.E. Sawyer, R.W. Griffin, Toward a Theory of Organizational Creativity, ,The Academy of
Management Review” 1993, vol. 18, no. 2, s. 293-321.

4 W. Dyduch, Twércza strategia. .., op.cit.

15 Tbidem.

16 Ch. Patterson, Individual and Organizational Creativity, 2016, http://www.innovation.cc/news/innovation-
-conference/patterson.pdf (15.01.2018).

17" K. Bratnicka-Mysliwiec, Twérczos¢ w przedsigbiorstwie, Perspektywa obustronnosci organizacyjnej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2017, s. 29.

181, Gumusluoglu, A. Ilsev, Transformational Leadership, Creativity, and Organizational Innovation, ,,Journal
of Business Research” 2009, no. 62.
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sie naturalnym srodowiskiem wspolczesnego biznesu a jej atrybuty wsparte dynamika kreuja
nowe mozliwosci osiggania wysokiej efektywnosci przedsigbiorstw.

Juz w 1990 roku W. Powell zdefiniowal sieci jako trzeci, obok rynkéw i hierarchii, podsta-
wowy mechanizm organizacji ekonomicznej”. To wszystko wptyneto na powstanie nowego
wymiaru gospodarki opartej na sieci. Gospodarka oparta na sieci wyznacza nowe trendy
i perpektywy wzrostu i rozwoju przedsigbiorstw, gdzie nie wielkos¢ lecz skalowalnos¢ i spéj-
no$¢ determinuje ich rozwoj. Dodatkowo umi¢dzynarodowienie oparte na mechanizmach
globalizacyjnych otworzylo nowe mozliwosci i zdolno$ci sieci jako miejsca tworzenia i prze-
chwytywania nowych wartosci. Sie¢ stala si¢ naturalnym miejscem kreowania wartosci, a jej
atrybuty wzmacniaczem i akceleratorem efektywnosci przedsiebiorstw w niej osadzonych
i jednoczesdnie jg tworzacych. Kluczowe elementy budowy gospodarki sieciowej przedsta-
wiono narys. 1.

Rysunek 1. Miedzynarodowa skfonnoé¢ w gospodarce sieciowej

Kontekst branzowy
Ekonomia internetowa

Digitalizacja produktéw i proceséw

Skalowalnos¢ produktéw i proceséw

Kontekst firmy

_—_ Przedsigbiorca internetowy
Przedsiebiorcza firma

Zaangazowanie zasobow L. .
Sktonnos¢ Decyzja

do internacjonalizacji o internacjonalizacji

Ochrona praw wtasnosci

Kontekst ludzki
Przedsiebiorca

Orientacja na rynek miedzynarodowy

Sie¢ miedzynarodowa

Zrédto: T. Kollmann, J. Christofor, International Entrepreneurship in the Network Economy: Internationalization Propensity
and the Role of Entrepreneurial Orientation, ,Journal of International Entrepreneurship” 2014.

Warto zwrdci¢ uwage, Ze wewnatrz organizacji wystepuja emergentne zjawiska ogranicza-
jace zlozonos$¢ poznawcza, jak np. rutyny, a dalej celowo kierunkujace uwage pracownikow,

19 W.W. Powell, Neither Market Nor Hierarchy: Network Forms of Organization, ,Research in Organizational
Behavior” 1990, vol. 12.
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jak np. kultura organizacyjna czy strategia. W otoczeniu sieciowym nalezy spodziewac si¢
wystepowania podobnych zjawisk, tworzenia ram poznawczych przez menedzeréw zaan-
gazowanych w sie¢ czy tworzenia strategii sieci. Mikrofundamentem strategii sieciowych
sa procesy poznawcze, a wérdd nich obrazy sieci, ich interakcje i amalgamacja®. Siec jest $ro-
dowiskiem o aplitudzie drgajacej dynamicznie. Drganie w sieci jest oczywisto$cia i jednocze-
$nie jej atrybutem strategicznym. Sie¢ powinna drga¢ adekwatnie do migrujacych zachowan
i przeplywow zasobow w sieci. Przepltywy zasobdéw otwieraja nowe sfery przechwytywania
warto$ci w sieci. Sie€ i jej mobilno$¢ sprzyja wtedy zachowaniom twdrczym, kreatywnym,
odwaznym i ryzykownym. Apetyt menedzeréw na ryzyko jest wysoki, ale i potencjalna
stopa zwrotu absorbujgca. Tworczos$¢ w sieci staje sie wrecz pozadana, a jej cechy platforma
dynamiki w sieci. Dynamika sieci ukierunkowuje przedsiebiorstwa na ciggle poszukiwanie
takich zasobdw, ktére moga stanowic¢ perspektywe wzrostu badz rozwoju. Samoistno$¢ sieci
natomiast umozliwia uzyskiwanie czg¢sto wartosci o sile niekontrolowanej o duzej ztozono-
$ci. Zlozonos¢ bedaca immanentng cechg sieci w zderzeniu z twdrczo$cig moze by¢ akcele-
ratorem powstawania nowych przestrzeni o duzym potencjale efektywnosciowym.

Tworczos¢ w sieci jest osobliwa, frapujaca i nieograniczona, wyzwalajaca wrecz stru-
mienie nowych idei. Owa nieograniczonos¢ moze wynikaé zaréwno z samych cech sieci, jak
i podmiotéw jg tworzacych i ciagle zasilajacych.

Zasilanie sieci w nowe podmioty i ich migracja w sieci moga pozytywnie wplywac
na witalno$¢ sieci. Owa witalno$¢ natomiast wsparta tworczoscig otwiera nowe zdolnosci
zawlaszczania wartosci w sieci. Siecig jednak trzeba zarzadzac. Jest to migdzy innymi rola
fasicilatoréw, czyli utatwiaczy tworzenia relacji w sieci.

Bowiem zamiast utrzymywa¢ duze, pionowo zintegrowane firmy, organizacje tworza
sieci oparte na wielu firmach i strukturach spotecznos$ciowych na podstawie strategii ,,cia-
glego badania rozszerzajacego si¢ zestawu uzupelniajacych si¢ rynkéw, ktérych uczestnicy
stale dostosowujg technologie do nowych zastosowan™'.

Nalezy takze pamietac, ze przedsigbiorstwa dzialaja w srodowisku, ktére coraz czgsciej
przenikniete jest technologia cyfrowa. Wiaczenie technologii cyfrowej do produktéw, ustug
i operacji ma znaczacy wplyw na to, w jaki sposob firmy moga osiagna¢ i utrzymac prze-
wage konkurencyjng. Tradycyjne strategiczne modele przewagi konkurencyjnej - takie jak
obraz struktury branzy, obraz oparty na zasobach lub dynamiczne zdolnosci - opierajg sie
na zalozeniach, ktore nie sg aktualne w dzisiejszych $rodowiskach cyfrowych. Cyfryzacja
zasadniczo zmienia nature produktéw, proces tworzenia wartosci, a przede wszystkim kon-
kurencyjne otoczenie firm. Opierajac si¢ na koncepcji sieciocentrycznej, firmy moga osiggna¢

20 'W. Czakon, Obrazy sieci w zarzgdzaniu strategicznym, w: Strategie przedsigbiorstw w sieci, red. J. Szostak,
»Zeszyty Naukowe Wydziatu Zamiejscowego w Chorzowie, Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu” 2017, no. 19,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Chorzéw, s. 79.

21 R E. Miles, G. Miles, C.C. Snow, K. Blomgvist, H. Rocha, The I-form Organization, ,California Management
Review” 2009, vol. 51(4), s. 60-76.
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przewage konkurencyjng, aktywnie ksztaltujac sSrodowisko cyfrowe (tj. stosujac logike reali-

zacji) i wspottworzac warto$¢ potaczonych firm w srodowisku cyfrowym?.

Istnieje szes¢ zestawdw dziatan obejmujacych klucz do wymiardw zarzadzania siecia:

1. Wizja i kontekst: takze wyczulenie na pojawiajace si¢ aspekty otoczenia, rozwdj strate-
gii sieci i jej konceptualizacja, przedstawiajaca wczesne przewidywanie mozliwej oferty
wartodci dla potencjalnej sieci.

2. Aktywizowanie aktordéw sieci i jej odpowiedniej konstelacji, tworzenie: wptywanie,
motywowanie, wybor partneréw w sieci, negocjowanie rol i dzialania legitymizujace siec.

3. Budowa i organizacja kluczowego celu sieci: problemy z zarzadzaniem, np. ustalanie odpo-
wiedzialno$ci partneréw w sieci, procedur operacyjnych i negocjacji w zakresie dzielenia
sie wiedzg i innowacjami oraz mechanizméw zarzadzania.

4. Skuteczno$¢ penetracji sieci: dzialania zwigzane z systemem wartoéci i rozwojem, two-
rzenie rynku, produkcja i rozpowszechnianie.

5. Poszukiwanie efektywnosci: koordynacja i kontrola efektywnosci.

6. Obslugiwanie sieci: odnawianie i aktualizacja®.

Trzy wymiary przestrzeni szczegélnie istotne dla badan sieci biznesowych to:

- Wymiar sieci strukturalnej obejmujacy wezly sieci, interfejsy, wiezi miedzyorganiza-
cyjne i rozne polaczenia tworzace konfiguracje sieci w danej przestrzeni geograficznej.

- Osobowosciowy wymiar sieci, ktory definiuje przestrzen poznawcza w postaci map sie-
ciowych lub ,,obrazéw” postrzeganych przez aktoréw w sieci.

- Wzgledny wymiar sieci zdefiniowany jako poréwnawczy i wzgledny obraz stanowisk
i podmiotéw kooperujacych w przestrzeni sieci, w ktdrej sa osadzone?.

Koncepcije sieci biznesowych mozna podzieli¢ na dwa przeciwstawne podejscia metafi-
zyczne wsparte kontrastujagcymi metaforami temporalnymi. Sugeruje sie, Ze czas i zmiana
s3 tym, co funkcjonuje w organizacjach sieciowych wraz ze stosunkami diadystycznymi, mene-
dzerami, zasobami i innymi bytami materialnymi. Zmiany natomiast postrzegaja jako cos,
co jest nieodlaczne z siecig. Druga, znacznie mniej rozpowszechniona perspektywa odnosi
sie do zmian jako czegos, czym jest sie¢, gdzie czas i zmiana sg konstytutywne, a tozsamo-
$ci sg chwilowymi przypadkami lub falami stabilnosci w ewoluujgcym, zlozonym potencjale
zmian. Metafizyke procesu postrzegamy jako alternatywna orientacje¢ badania sieci i czasu.
Przyjecie odpowiedniej metafizyki procesu oznaczaloby, ze badania nad siecig biznesowa
w zakresie ontologii, epistemologii i metodologii, w szczegélnoéci w odniesieniu do tradycji

badan, koncentrowalyby si¢ na ,ustanowieniu sie sieci”*.

22 T.Koch, J. Windsperger, Seeing Through the Network: Competitive Advantage in the Digital Economy, ,,Jour-
nal of Organization Design” 2017, https://doi.org/10.1186/s41469-017-0016-z (15.01.2018).

23 K. Méller, Managing Business and Innovation Networks—From Strategic Nets to Business Fields and Eco-
systems, ,Industrial Marketing Management” 2017, https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2017.09.018 (15.01.2018).

24 7_A.Térnroos, A. Halinen, C.J. Medlin, Dimensions of Space in Business Network Research, ,,Industrial Mar-
keting Management” 2017, no. 61, s. 10-19, http://dx.doi.org/10.1016/j.indmarman.2016.06.008 (15.01.2018).

25 S. Lowe, Business Network Becoming: Figurations of Time, Change and Process, ,,Industrial Marketing Mana-
gement” 2017, http://dx.doi.org/10.1016/j.indmarman.2017.10.012 (15.01.2018).
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Waznym czynnikiem jest efektywnos¢ sieci. Efektywnos¢ sieci wyraza si¢ tym, ze nalezy
zmaksymalizowac¢ liczbe nieredundantnych kontaktow w sieci, aby zwiekszy¢ mozliwosé
powiazan konstrukcyjnych. Skutecznos¢ okreslana jest pierwotnie na podstawie kontaktow
wtornych. Skupia zasoby na utrzymaniu gtéwnych kontaktéw - relacji. Oczekiwana wiel-
kos¢ efektywnej sieci ego moze nam powiedzie¢ co$ o caltkowitym wplywie ego. Wydajnos¢
moéwi nam, jak wielki wptyw na to ma kazda jednostka zainwestowana w wykorzystanie
wiezi. Aktor sieci moze by¢ skuteczny, nie bedac skutecznym; i aktor moze nie by¢ skuteczny,
bedac skutecznym?.

5. Radykalne innowacje w konstruowaniu bytéw ontologicznych
osadzonych w sieci

Radykalne innowacje kreujg nowe perspektywy rozwojowe przedsi¢biorstw osadzonych
w sieci. Jednocze$nie radykalne innowacje maja kluczowe znaczenie dla dtugoterminowego
sukcesu firm?¥. Mozna zdefiniowa¢ gruntowne innowacje jako technologie, ktéra jest abso-
lutnie nowa dla firmy, stanowi powazne wyzwanie dla istniejacej wiedzy i praktyk organi-
zacyjnych oraz wymaga znacznych inwestycji finansowych?®. Radykalnos$¢ innowacji odnosi
sie do stopnia, w jakim innowacje odbiegaja od istniejacych zasad strukturalnych i techno-
logicznych®. Radykalna innowacja (RI) wymaga zasadniczo réznych technologii i umiejet-
no$ci marketingowych w poréwnaniu z istniejagcymi ofertami w branzy*’. Innowacje takie
sg definiowane takze jako produkty, ustugi lub procesy, ktére obejmuja nowe technologie
lub wymagaja nowych struktur rynkowych i ktére moga tworzy¢ zmiany paradygmatu
na poziomie $wiatowym, rynkowym lub branzowym?'. Zasadnicze procesy innowacyjne
obejmujg wiele nieoczekiwanych wyzwan, co czyni je bardzo wymagajacymi dla pracowni-
kéw. Pracownicy muszg radzi¢ sobie z nieoczekiwanymi przeszkodami, absorbowa¢ rézno-
rodng wiedze¢ z wielu Zrédel i proponowac kreatywne rozwigzania®. Dopasowanie strategii

26 E. Ozkan-Canbolat i in., An Alternative Forms of Organizing Business Model: A Model of Value Creater
Networks, ,,Procedia — Social and Behavioral Sciences” 2014, no. 150, s. 77-87.

27 C. McDermott, G. O’Connor, Managing Radical Innovation: An Overview of Emergent Strategy Issues, ,,The
Journal of Product Innovation Management” 2002, no. 19.

28 S, Green, M. Gavin, L. Aiman-Smith, Assessing a Multidimensional Measure of Radical Technologi-
cal Innovation, ,JEEE Transactions on Engineering Management” 1995, vol. 42(3), s. 203-214, http://dx.doi.
org/10.1109/17.403738 (15.01.2018).

29 F, Damanpour, D. Aravind, Managerial Innovation: Conceptions, Processes, and Antecedents, ,Management
and Organization Review” 2011, vol. 8(2).

30 R.K. Chandy, G.]. Tellis, Organizing for Radical Product Innovation: The Overlooked Role of Willingness
to Cannibalize, ,,Journal of Marketing Research” 1998, vol. 35(4).

31 M. Pihlajamaa, Going the Extra Mile: Managing Individual Motivation in Radical Innovation Development,
»Journal of Engineering and Technology Management” 2017, no. 43, s. 48-66, http://dx.doi.org/10.1016/j.jeng-
tecman.2017.01.003 (15.01.2018).

32 D.L. Day, Raising Radicals: Different Processes for Championing Innovative Corporate Ventures, ,Organiza-
tion Science” 1994, no. 5.
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innowacyjnych do cech i wymagan rynku zagranicznego moze poprawi¢ wyniki eksportowe
firmy. Menedzerowie powinni mie¢ jednak swiadomos¢, ze przyjecie wiekszej liczby mniej-
szych innowacji technologicznych umozliwia firmom eksportujacym lepsze dostosowanie si¢
do nowego $rodowiska zagranicznego i polepszenie ich wydajnosci, niz skupienie si¢ wylacz-
nie na radykalnych innowacjach*. Pomimo znaczenia owych innowacji (RI), niewiele firm
ma mozliwo$¢ wewnetrznego rozwijania takich innowacji; sukces jest w coraz wiekszym
stopniu powigzany z relacjami i sieciami. Pomyslne uruchomienie (RI) wymaga rozwoju
czterech wyrdzniajacych sie kompetencji: odkrycia, inkubacji, przyspieszenia i komercjali-
zacji**. Réwnowaga pomiedzy inkubowaniem nowo powstalych projektéw innowacyjnych,
a rozproszeniem si¢ §wiata zewnetrznego lub biurokracji nie jest prosta. Koncepcja organi-
zacji opiera si¢ na usunieciu zespotu z gtéwnego nurtu zarzadzania i umozliwieniu inten-
sywnego skupienia si¢ na projektach bedacych w zasigegu reki®.
Liisa-Maija Sainio, Paavo Ritala i Pia Hurmelinna-Laukkanen definiuja nastepujace trzy
hipotezy:
1. Im wyzsza orientacja na relacje z klientem, tym wieksza jest technologiczna radykalnos¢
innowagji firmy.
2. Im wyzsza orientacja na relacje z klientami, tym wieksza rynkowa radykalnos¢ inno-
wagcji firmy.
3. Im wyzsza orientacja na relacje z klientem, tym bardziej zasadniczy jest model biznesu
innowacji firmy*°.

6. Modele biznesu jako nowa perspektywa rozwoju
tworczosci strategicznej

Pojecie modeli biznesu w naukach o zarzadzaniu wywotluje wiele kontrowersji i roz-
nych spojrzen. Istnieje bardzo duzo definicji modeli biznesu, ktére nacechowane sg réoz-
nymi parametrami i interpretacjami. Obecnie trwa burzliwy dyskurs naukowy co do istoty
rozumienia modelu biznesu zaréwno w aspekcie odniesienia go do danego paradygmatu, jak
i miejsca jego osadzenia w kryterium srodowiska oraz zaleznosci przyczynowo-skutkowych
i korelacji migedzy innymi bytami ontologicznymi. W takiej zbiorowoséci model biznesu

33 G. Azara, F. Ciabuschi, Organizational Innovation, Technological Innovation, and Export Performance: The
Effects of Innovation Radicalness and Extensiveness, ,International Business Review” 2017, no. 26, s. 324-336,
http://dx.doi.org/10.1016/j.ibusrev.2016.09.002 (15.01.2018).

3y, Story, L. O'Malley, S. Hart, Roles, Role Performance, and Radical Innovation Competences, ,Industrial
Marketing Management” 2011, no. 40, s. 952-966, doi:10.1016/j.indmarman.2011.06.025.

35 G.C. O’Connor, C.M. McDermott, The Human Side of Radical Innovation, ,Journal of Engineering and
Technology Management” 2004, no. 21, s. 11-30, doi:10.1016/j.jengtecman.2003.12.002.

36 L.-M. Sainio, P. Ritala, P. Hurmelinna-Laukkanen, Constituents of Radical Innovation - Exploring the Role of
Strategic Orientations and Market Uncertainty, ,Technovation” 2012, no. 32, s. 591-599, http://dx.doi.org/10.1016/j.
technovation.2012.06.006 (15.01.2018).
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wysuwa sie na czolo, wyznaczajac nowe osrodki podejmowania decyzji oraz kreujac nowe
impulsy w ksztaltowaniu wartosci, zawlaszczaniu jej i przechwytywaniu. Model biznesu
bedacy wzorcem i punktem odniesienia, zapewniajacym materializacje wyobrazen strate-
gicznych poprzez konstruktywna konfrontacje réznych czynnikéw czesto o charakterze obu-
recznosci staje si¢ platformg akcesoriow strategicznych majacych niejednokrotnie wymiar
zasobowy. Potencjalnie nowa technologia moze nie stanowi¢ oczywistego modelu biznesu,
stad w takich sytuacjach zespotly technologiczne musza poszerzy¢ swoja perspektywe, aby
znalez¢ odpowiedni model biznesu, by by¢ w stanie uchwyci¢ w pelni wartos¢ tej technolo-
gii’’. Model biznesu i innowacja modelu biznesu nie s3 bezposrednio obserwowalne. Obser-
wujemy okreslone konstelacje dziatan poswigconych tworzeniu, dostarczaniu i zawlaszczaniu
wartoséci i zdecydowalismy sie nazywac te konstelacje ,modelami biznesowymi” i zmienia
sie w nich ,,biznes” — innowacje modelowe. ,,Tak wiec model biznesu i innowacja modelu biz-
nesu s3, oczywiscie, pojeciowymi abstrakcjami, teoretycznymi konstrukcjami™®. Wymiar
zasobowy staje sie wyznacznikiem i czynnikiem potencjatu tkwigcego w modelu biznesu,
a jego przestrzenny wymiar okresla nowe trajektorie strategiczne dynamicznie kreujacych
warto$¢ przedsiebiorstw. Przykladem twoérczego modelu biznesu moze by¢ potréjnie war-
stwowy model biznesu.

Potréjnie warstwowy model biznesu to narzedzie do badania innowacyjnych modeli
biznesu zorientowanych na zréwnowazony rozwdj. Rozszerza oryginalng kanwe modelu
biznesu, dodajac dwie warstwy: warstwe srodowiskowg oparta na perspektywie cyklu zycia
i warstwe spoteczng opartg na perspektywie interesariuszy. Lacznie te trzy warstwy modelu
biznesu uwidaczniajg, w jaki sposéb organizacja generuje wiele rodzajow wartosci ekono-
micznych, srodowiskowych i spotecznych. Wizualnie zaprezentowany model biznesu dzieki
narzedziu kanwy moze rozwija¢ i komunikowa¢ bardziej kompletny i zintegrowany obraz
modelu biznesu; ktéra wspiera kreatywne innowacje w kierunku bardziej zréwnowazonych
modeli biznesu®. Na rysunku 2 przedstawiono potréjnie warstwowy model biznesu w for-
mie kanwy kreowany poprzez pionowg i pozioma spdjnos¢.

Udana adaptacja i tworzenie zréwnowazonych przedsiewzie¢ przedsigbiorczych zna-
czaco wplywa na zdolno$¢ tworzenia bardziej zintegrowanych srodowiskowo i spotecznie
systemoéw gospodarczych. Zréwnowazone modele biznesowe s kluczowym elementem tego
celu. Jednak rozwdj zréwnowazonych modeli biznesowych to ztozony proces, ktéry wymaga
wspierajacego ekosystemu przedsiebiorczosci. Laczac literature na temat zréwnowazonych
modeli biznesowych, teorii sieci i ekosystemdéw przedsiebiorczych, analizujemy wplyw
poziomu organizacyjnego (typy przedsiewzigc¢ i prawo wlasnosci) oraz czynniki na pozio-
mie indywidualnym (typy uczestnikéw sieci i ich cechy demograficzne), ktore majg wptyw

37 H. Chesbrough, Business Model Innovation: Opportunities and Barriers, ,Long Range Planning” 2010, no. 43.

38 N.J. Foss, T. Saebi, Business Models and Business Model Innovation: Between Wicked and Paradigmatic Pro-
blems, ,Long Range Planning” 2017, http://dx.doi.org/10.1016/j.lrp.2017.07.006 (15.01.2018).

3 A.Joyce, R.L. Paquin, The Triple Layered Business Model Canvas: A Tool to Design More Sustainable Busi-
ness Models, ,,Journal of Cleaner Production” 2016, no. 135.
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na facznos¢ w sieciach spotecznosciowych przedsigwzie¢ o zréwnowazonych i konwencjo-

nalnych modelach biznesowych®.

Rysunek 2. Potrdjnie warstwowy model biznesu tworzacy dwie nowe dynamiki: koherencje
pozioma i pionowa
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Zrédlo: A. Joyce, R.L. Paquin, The Triple Layered Business Model Canvas: A Tool to Design More Sustainable Business Models,
»Journal of Cleaner Production” 2016, no. 135, s. 1474-1486.

Na podstawie dyskusji teoretycznej i ustalen empirycznych Teea Palo i Jaana Téhtinen
przedstawili trzy propozycje dotyczace rozwoju sieciowego modelu biznesu:

Twierdzenie 1. Przejscie od fazy rozwoju ustug i fazy pilotazowej do fazy rynkowej wymaga
sieci podmiotéw do ewoluowania, kierujac si¢ gtéwnym, przedsigbiorczym
podmiotem(ami).

Twierdzenie 2. Podczas opracowywania sieciowego modelu biznesu zidentyfikowane i opra-

cowane mozliwosci biznesowe stanowig podstawe rozwoju aktoréw i rél od
rozwoju ustug do sieci biznesowe;j.

Twierdzenie 3. Podczas opracowywania sieciowego modelu biznesu modele biznesu na
poziomie przedsi¢biorstwa prowadzg do identyfikacji i rozwoju mozliwosci

biznesowych, tworzac zbiorowe zrozumienie mozliwosci wykorzystania ich
w sieciowym modelu biznesu*'.

40 X. Neumeyer, S.C. Santos, Sustainable Business Models, Venture Typologies, and Entrepreneurial Ecosystems:

A Social Network Perspective, ,,Journal of Cleaner Production” 2017, http://dx.doi.org/10.1016/j.jclepro.2017.08.216
(15.01.2018).

41 T. Palo, J. Téhtinen, Networked Business Model Development for Emerging Technology-Based Services, ,Indu-

strial Marketing Management” 2013, no. 42, s. 773-782, http://dx.doi.org/10.1016/j.indmarman.2013.05.015
(15.01.2018).
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Modele biznesu, dynamiczne zdolnosci i strategia sg wspodlzalezne. Sita a dynamiczne
zdolnosci firmy pomagaja ksztaltowac jej biegto$¢ w projektowaniu modelu biznesu. Poprzez
jego wplyw na projektowanie organizacji, model biznesu wplywa na dynamiczne zdolno-
$ci firmy i okresla granice wykonalnosci poszczegoélnych strategii*’. Mozna dokonac trzech
gtownych obserwacji. Po pierwsze, w ramach migracji o znacznej warto$ci, migracja pod-
stawowego modelu biznesu przyspiesza tworzenie wartosci i przechwytywanie wartosci
w szybszym tempie niz uruchamianie nowych drugorzednych modeli biznesu dziatajacych
réwnolegle do podstawowego. Po drugie, proaktywne modyfikowanie podstawowego modelu
biznesu z wigkszym prawdopodobienstwem wygeneruje odpowiednig warto$¢ i przechwy-
cenie wartosci niz reaktywne zmiany w podstawowym modelu biznesu. Po trzecie, przy
mniejszym stopniu migracji wartosci, uruchomienie drugorzednych modeli biznesu moze
bardzo dobrze podtrzyma¢, a nawet poprawic¢ tworzenie wartosci i przechwytywanie jej*’.

7. Tworczy model biznesu - zatozenia metodologiczne

Przyjmujac zalozenia, ze twdrczos¢ jest istotnym komponentem nowoczesnych mechani-
zmow zarzadzania strategicznego mozna stwierdzié, iz kluczowe staje sie wbudowanie owej
tworczosci w konstrukcje modelu biznesu. W takiej perspektywie wyraznie zarysowuje sie
obraz twdrczego modelu biznesu.

Tworczy model biznesu to wielowymiarowy konstrukt o takiej dynamice, zwinnosci,
witalnosci, ktéra jest wywolywana poprzez niekonwencjonalne zachowania przedsigbior-
cze kluczowego personelu przedsiebiorstwa, a jego wypadkowa jest oparta na strategicznym
mysleniu projektowym i geometrycznym struktura komponentowa zlozona z elementéw
tworczosci strategicznej.

Niekonwencjonalne zachowania przedsiebiorcze s realizowane przy wykorzystaniu zasad
gruntownych innowacji. Radykalne innowacje wywotuja mechanizmy tworczej destrukji,
a ich dynamika kreuje nowe zasady zmian i odnéw strategicznych. Wsérod takich innowa-
¢ji dominujg innowacje otwarte, ukierunkowane na poszukiwanie nowych komponentéow
modelu biznesu zaczerpnigtych z sieci.

Tworczy model biznesu oparty jest na eksperymentach, testach, odkryciach, nieszablo-
nowych dziataniach, oryginalnych, nieschematycznych rozwiazaniach opartych na sys-
tematycznym odrzucaniu niesprawdzajacych sie pomystow. Wielokrotne eksperymenty
i testowanie powoduje wielokrotng walidacje¢ tworczego modelu biznesu. Kodyfikuje on czg-
sto te komponenty, ktoére w pierwszym ujeciu interpretacyjnym nie pasuja logicznie do sie-
bie. Spdjnos¢ tworczego modelu biznesu jest tymczasowa. Model funkcjonuje ,,od spdjnosci

42 T D.J.eece, Business Models and Dynamic Capabilities, ,Long Range Planning” 2017, http://dx.doi.
org/10.1016/j.1rp.2017.06.007 (15.01.2018).

43 F.Hacklin iin., Strategies for Business Model Innovation: How Firms Reel in Migrating Value, ,Long Range
Planning” 2017, http://dx.doi.org/10.1016/j.1rp.2017.06.009 (15.01.2018).
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do spdjnosci”. Kluczowa staje sie jego dynamiczna skalowalnos$¢. Twdrczo$¢ modelu biz-
nesu to proces dochodzenia do oczekiwanej, unikatowej, niepowtarzalnej wzgledem innych
modeli biznesu konfiguracji. Twérczy model biznesu oparty na jest na podejsciu rewolucyj-
nym, ewolucja nie jest wskazana. Tworcza, ciaglta destrukcja to platforma rozwoju twérczego
modelu biznesu. Jednoczes$nie sie¢ wyzwala wewnetrzng energie tworzong poprzez ruchy
wewnatrz sieci i na zewnatrz sieci co moze stanowic¢ zrédto kreowania tworczos$ci organiza-
cyjnej i strategicznej w modelu biznesu.

Wybrane atrybuty tworczego modelu biznesu to miedzy innymi:

- konfiguracja kapitatu intelektualnego i spotecznego personelu kreujacego w sposéb cia-
gly tworcze idee,

— konfiguracja zasobéw materialnych kreujgca i wywolujaca tworcze inicjatywy,

- permanentne osadzenie w sieci jako mobilnego srodowiska twoérczego,

- relacje indywidualne i grupowe z aktorami sieci oparte na zaufaniu w sieci,

- konfiguracja utalentowanego personelu,

- konfiguracja innowacji otwartych i zamknietych w sieci,

- kategoryzacja proceséw innowacyjnych generujacych tworcze idee**.

Zdolno$¢ abstrakcyjnego, niestandardowego, wrecz unikatowego myslenia dla przechwy-
tywania nowej wyrazistej warto$ci za po$rednictwem utalentowanych ludzi to podstawa ope-
racjonalizacji twérczego modelu biznesu.

Takie zarysowanie ram przestrzennych konstruktu twérczego modelu biznesu moze
otwiera¢ wieloaspektowa dyskusje¢ naukowa co do logiki rozumienia i aplikacyjnosci tak
skonstruowanego modelu biznesu. Droga i kierunek myslenia badaczy moze determinowac
nowe interpretacje tworczego modelu biznesu.

Dalsze badania twdrczego modelu biznesu moga zosta¢ ukierunkowane m.in. na:

- badania $rodowiska tworczego i mobilnego,

- badania mechanizméw myslenia twoérczego z uwzglednieniem myslenia sieciowego,
myslenia geometrycznego, myslenia projektowego,

— obserwacji zachowan tworczych personelu przedsiebiorstwa ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem talentéw i zarzadzaniem nimi,

- definiowania i zoperacjonalizowania atrybutéw twdrczego modelu biznesu.

Zalecenia strategiczne dla menedzeréw eksplorujacych tworczy model biznesu moga by¢
nastepujace:

1. Naturalnym, niewymuszonym $rodowiskiem twoérczego modelu biznesu jest mobilne
$rodowisko sieciowe.

2. Tworczy model biznesu silnie napedza tworczg strategie organizacji i wyznacza jej klu-
czowe ramy.

44 A. Jablonski, Twérczy model biznesu — zalozenia metodologiczne, redakcja naukowa, Prace Naukowe Wyz-
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3. Badania twérczego modelu biznesu moga by¢ realizowane poprzez zastosowanie badan
longitudinalnych.

4. Myslenie sieciowe, geometryczne i projektowe wspiera konceptualizacje i operacjonali-
zacje tworczego modelu biznesu.

5. Tworczy model biznesu jako szczegdlny byt ontologiczny nalezy traktowac jako wielo-
wymiarowy konstrukt.
Do ograniczen badawczych dotyczacych konstruowania twoérczego modelu biznesu

mozna zaliczy¢:

- nieznaczna liczbe badan naukowych zwigzanych z pojeciem twdrczego modelu biznesu,

- rzadkieirdznie interpretowane faczenie twdrczosci z wielowymiarowymi konstruktami,
do ktérych mozna zaliczy¢ takze tworczy model biznesu,

- nieznaczna liczbe badan srodowiska sieciowego mogacego by¢ rozumianym jako $rodo-
wiska twodrczego.

8. Podsumowanie

Dynamika sieci wyzwala emergentne zjawiska innowacyjne i kreatywne. Organi-
zacje osadzone w sieci i ich mobilnosé¢ kreujg nowy potencjat o charakterze twoérczym.
Owa twdrczo$¢ staje sie kluczowym atrybutem i immanentna cechg nowoczesnych modeli biz-
nesu. Wtedy to twdrcze modele biznesu wspomagaja przetamywanie nowych barier w podej-
mowaniu decyzji czgsto o charakterze mentalnym i behawioralnym. Komponenty twérczych
modeli biznesu zachodzg we wzajemne interakcje z siecig a sie¢ jest akceleratorem ich efek-
tywnego wykorzystania. Radykalne innowacje silnie wspieraja rozwdj twoérczych modeli biz-
nesu a sie¢ napedza si¢ poprzez te komponenty. Laczna kreacja tworczych modeli biznesu
wraz ze wzmacnianiem dynamiki i potencjatu sieci sprzyja osigganiu przez przedsiebiorstwa
zakorzenione w sieci ich wysokiej efektywnosci. Istotne zatem staje si¢ projektowanie i ope-
racjonalizacja twérczych modeli biznesu z zastosowaniem koncepcji gospodarki sieciowe;.
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Business Creative Model in the Concept of Network Economy

Summary

The modern dimension of business pursuit opens a news space to determine high effectiveness of an
organisation. Organisational creativity in favour of forming business creative models is built within
this framework. Business creative models are based on permanent testing and experimenting, and their
configuration opens new directions of corporate growth and development. The network environment
is a natural environment of conceptualization and operationalisation of business creative models. It is
where the way is sketched to create new income generation formulas and where a unique value pro-
posal is outlined. The relationship presented in this way encourages creation and applicability of busi-
ness creative models. The article is aimed at the presentation of key assumptions of construction and
operationalisation of business creative models set in the concept of network economy. The scope of
the article includes the mechanisms of configuration of business creative models along with the defi-
nition of key interfaces between the business model and network space to achieve high corporate ef-
fectiveness in a considerably shorter time perspective. The article also poses a thesis that the source of
achievement of high effectiveness by companies is an appropriate design and dynamic implementation
of business creative models of companies rooted in the network. The article is theoretical in charac-
ter and results from the author’s own observations as well as longitudinal research of business models
conducted in Poland in the years 2007-2017.

Keywords: business models, network economy, strategic management



