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Streszczenie

Celem gléwnym artykutu jest identyfikacja czynnikéw determinujacych kreatywne srodowisko w uni-
wersytecie. Jako metody badawcze zastosowano analize literatury przedmiotu oraz badania pilotazowe,
bazujgce na autorskiej analizie Srodowiska kreatywnego w uniwersytetach w Polsce. Konkluzje oparto
réwniez na wieloletnim do$wiadczeniu autoréw, zwigzanym z badaniem funkcjonowania polskich uni-
wersytetow. W tekscie zaprezentowano definicje kreatywnosci, $rodowiska kreatywnego oraz czynni-
kéw wplywajacych na kreatywne srodowisko w uniwersytecie. Nastepnie opisano zalozenia badawcze,
przedstawiono wyniki pilotazowych badan wlasnych oraz przyszie kierunki badan.

Stowa kluczowe: kreatywno$¢, kreatywne srodowisko, kreatywna organizacja, uniwersytet
Kody klasyfikacji JEL: 123, L25, M1, O31
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1. Wprowadzenie'

Zwigkszanie konkurencyjnoéci w turbulentnym otoczeniu® jest niezwykle trudne, gdyz
wymaga antycypacji sposobow reagowania calej organizacji, w tym szczegdlnie jej uczestni-
kéw. Musza oni podejmowac dziatania na podstawie niepetnych danych i do$¢ szybko kreowa¢
(nowe) dziatania i reakcje, ktore pozwalajg im na osigganie lepszych wynikéw funkcjonowa-
nia w dlugiej perspektywie czasu przy wykorzystaniu posiadanych ograniczonych zasobow.
Zwigkszanie przewagi konkurencyjnej w tym kontekscie moze by¢ powigzane z budowa-
niem kluczowych kompetencji’, do ktérych niewatpliwie mozna zaliczy¢ kreatywne $rodo-
wisko organizacji. Owe srodowisko sprzyja z kolei tworczosci i kreatywnosci pracownikow,
a takze poszukiwaniu nowych rozwigzan funkcjonowania organizacji, w tym moze sprzy-
ja¢ reorganizacji proceséw organizacyjnych, jak réwniez tworzeniu nowych innowacyjnych
rozwigzan w dotychczas stosowanych procesach w organizaciji.

Istotng role w rozwoju srodowiska kreatywnego odgrywaja czynniki, ktére determi-
nuja te zmiany i dzialania. Badania wskazuja rézne grupy tych czynnikéw w organizacjach
oraz ich wplyw na srodowisko kreatywne*. Wpltyw ten moze by¢ pozytywny, czyli sprzyja-
jacy rozwojowi kreatywnosci, jak réwniez negatywny — hamujacy ten rozwdj. Z podobnymi
problemami spotykaja si¢ réwniez wladze uczelni publicznych, jako specyficznej kategorii
organizacji. Analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze brakuje opracowan naukowych,
badajacych to zagadnienie w kontekscie uniwersyteckim. Stad celem gtéwnym niniejszego
opracowania jest identyfikacja czynnikéw determinujacych kreatywne srodowisko w uni-
wersytetach. Cel szczegélowy dotyczy sformulowania wstepnych zalecen i kierunkéw dal-
szych badan w tym zakresie.

Metoda stuzaca do osiggnigcia celow byta analiza literatury przedmiotu oraz badania pilo-
tazowe oparte na autorskiej analizie Srodowiska kreatywnego w wybranych uniwersytetach

1 Publikacja zostata dofinansowana ze §rodkéw przyznanych Wydziatowi Ekonomii i Stosunkéw Miedzyna-

rodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz Wydzialowi Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w ramach dotacji na utrzymanie potencjalu badawczego w roku 2018.

2 M. Matejun, M. Nowicki, ,Organizacja w otoczeniu” od analizy otoczenia do dynamicznej lokalizacji,
w: Nauka o organizacji. Ujecie dynamiczne, red. A. Adamik, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013,
s. 152. Przy czym coraz czgéciej trudno jest wyznaczy¢ granice miedzy organizacja a jej otoczeniem.

3 M. Bratnicki, Kompetencje przedsigbiorstwa. Od okreslenia kompetencji do zbudowania strategii, Agencja
Wydawnicza Placet, Warszawa 2000, s. 64; J. Bugaj, M. Szarucki, Identyfikacja kluczowych kompetencji w misji
uczelni publicznych, w: Restrukturyzacja w obliczu wyzwan gospodarki globalnej, red. R. Borowiecki, A. Jaki, Fun-
dacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2014, s. 281-296.

4 Por. T. Amabile, S. Kramer, The Progress Principle: Using Small Wins to Ignite Joy, Engagement, and Crea-
tivity at Work, Harvard Business Review Press, Boston 2011; H. Bieniok, Kreatywnos¢ jako Zrédto nowoczesno-
Sci i rozwoju przedsigbiorstw, ,ZN Politechniki Sla}skiej, Seria: Organizacja i Zarzadzanie” 2014, z. 73, nr 1919;
S.G. Isaksen, K.B. Dorval, D.]. Treffinger, Creative Approaches to Problem Solving. A Framework for Innovation
and Change, 3 rd ed., Sage, London 2011; M. Krajewska-Nieckarz, Uwarunkowania kreatywnosci pracownikéw
i twérczosci organizacyjnej w kontekscie zmian, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”
2016, nr 457; A. Styhre, M. Sundgren, Managing Creativity in Organizations: Critique and Practices, Palgrave
Macmillan, New York 2005.
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w Polsce. Konkluzje sformutowano takze na podstawie wieloletniego do§wiadczenia auto-
réw, zwigzanego z badaniem funkcjonowania polskich uniwersytetéw. Stad na poczatku sku-
piono si¢ na znaczeniu kreatywnosci, Srodowiska kreatywnego oraz czynnikéw wptywajacych
na kreatywne srodowisko w uniwersytecie. Nastepnie opracowano zalozenia oraz autorska
koncepcje badawczg. Po prezentacji wynikéw badan wlasnych sformutowano wnioski oraz
wskazano przyszte kierunki badan.

2. Kreatywnos¢ i sSrodowisko kreatywne

W literaturze przedmiotu z zakresu zarzgdzania terminy ,kreatywny” i ,twdrczy”, jak
i terminy ,kreatywny” oraz ,innowacyjny” czesto stosowane s3 zamiennie lub czesciowo
pokrywaja si¢ w swoim znaczeniu. Niektorzy badacze uwazajg, ze w rzeczywistosci roznica
miedzy kreatywnoscig a innowacjg zalezy od przypadku akcentowania®. Cechg odrdzniajaca
te terminy jest traktowanie kreatywnosci jako generowania pomystéw dla nowych, ulepszo-
nych sposobdéw robienia rzeczy, a z kolei innowacji jako wdrozenia tych pomystéw w praktyce®.

W. Tatarkiewicz, analizujac ewolucje terminu ,,twdrczo$¢”, zwrocil uwage, ze jest ona
uwazana za pozadang ceche prawie kazdego rodzaju dziatalnosci wytworczej, a aspekty
tworcze dostrzec mozna takze w pracy opartej na rutynie’. Ponadto niektérzy sa przeko-
nani, Ze nie ma takiego rodzaju pracy, ktora ze wzgledu na swoj powtarzalny charakter nie
dawataby mozliwosci zastosowania podejscia tworczego®. Panuje powszechny konsensus co
do tego, ze cecha wyrdzniajaca to podejscie jest jego wyjatkowos¢. Dzieki twdrczosci poja-
wia sie mozliwo$¢ ,,wyrwania si¢ z anonimowosci istnienia standardowego, (...) wyrazenia
wlasnych, osobistych cech™.

W naukach o zarzadzaniu kreatywno$¢ jest czgsto kojarzona z myéleniem twdrczym,
czyli z umiejetnoscia i zdolnoscig do tworzenia czego$ nowego lub oryginalnego. Oznacza
ona ksztaltowanie nowej jakosci, dokonywanie odkry¢, wynalazkéw czy usprawnien. Jak
podkresla H. Bieniok, osoba kreatywna ,,to kto§ pomystowy, tworczy, aktywny i dynamiczny,
potrafigcy generowac i syntetyzowac¢ niebanalne, niekonwencjonalne, nowatorskie, orygi-
nalne i ciekawe rozwigzania™’. Autor ten, podsumowujac rozwazania na temat natury kre-
atywnosci, stwierdza, ze osoba kreatywna powinna dysponowaé w stosownej rownowadze
takimi skladnikami, jak':

5 M.A. West, T. Rickards, Innovation, w: Encyclopaedia of Creativity, red. M.A. Runco, S.R. Pritzker, Aca-
demic Press, London 1999, s. 45-55.

6 A. Styhre, M. Sundgren, Managing..., op.cit., s. 27.
W. Tatarkiewicz, Creativity: History of the Concept, ,,Dialectics and Humanism” 1977, nr 3, s. 48.
K. Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i wartosciach, PWN, Warszawa 1994, s. 518.
% Tbidem, s. 518.
H. Bieniok, Kreatywno$¢..., op.cit., s. 49.

11 Thidem, s. 51.
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« co najmniej przecigtna inteligencja ogolna,

o wszechstronna wiedza ogolna i specjalistyczna,

« madros¢, czyli posiadanie inteligencji praktycznej, umozliwiajacej dostrzeganie i racjo-
nalne rozwigzywanie wlasnych i obcych probleméw osobistych i zawodowych,

« odwaga w publicznym wygtaszaniu wlasnych idei oraz sila przekonywania do swoich
racji i pomystow,

 silna motywacja wobec stosowania praktycznego nowych, oryginalnych rozwigzan,

« wlasna inicjatywa oraz aktywno$¢ tworcza umozliwiajaca formulowanie oryginalnych
rozwigzan o wysokiej warto$ci stosowanej i spoteczne;j.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze kreatywne rozwigzywanie problemdéw organizacji jest
szczegolnie wazne w przypadku wystepowania skomplikowanych probleméw zarzadzania'.
Niebagatelne miejsce w przypadku rozwigzywania tego rodzaju problemoéw zajmuja metody
heurystyczne. Nalezy zaznaczy¢, ze kreatywne rozwigzywanie probleméw odgrywa duza
role w sytuacji, gdy zawodza tzw. tradycyjne metody analityczne, oparte na logice i matema-
tyce, zintegrowane z technikg komputerowa. W warunkach rosnacej globalizacji, nasilajacej
sie konkurencji oraz konwergencji sektoréw szybko zwigksza sie liczba nowych probleméw
o charakterze jakosciowym, co przy dotychczasowym doswiadczeniu nie oferuje gotowych
recept ich rozwigzania. Tego rodzaju problemy maja charakter tworczy, a w ich rozwiazy-
waniu ,decydujace znaczenie posiada nie analiza, lecz synteza, nie logiczne myslenie, lecz
intuicja, nie $wiadomos¢, lecz podswiadomos¢™. Odpowiednie instrumentarium meto-
dyczne stanowi zatem istotny atrybut oséb kreatywnych rozwigzujacych nietypowe, ory-
ginalne problemy.

Kreatywnos¢ zazwyczaj jest bardziej efektem rozbudowanej, zréznicowanej wiedzy niz
nietypowego lub wrodzonego daru pojedynczych oséb nastawionych w kierunku niekon-
wencjonalnej wyobrazni. Jest postrzegana jako tworczy proces lub proces tworzenia cze-
go$ nowego, np. wyrobu, ustugi lub techniki. J. Kao wskazuje, ze kreatywno$¢ ,,to proces
ludzki skutkujacy wynikiem, ktéry jest nowatorski (nowy), pozyteczny (rozwiazuje istnie-
jacy problem lub zaspokaja istniejaca potrzebe¢) oraz zrozumiaty (moze by¢ odtworzony)™.
Kreatywne $rodowisko, w ktérym wystepuja licznie przedstawiciele kreatywnych zawodow
(uczeni, eksperci, artysci, itd.), tworzone jest dzigki ich wspétpracy, otwartosci i réznorod-
nosci. W jej wyniku powstaja warunki do niekonwencjonalnych zachowan oraz formuto-
wania $mialych wizji.

12 M. Szarucki, Przestanki doboru metod heurystycznych w rozwigzywaniu probleméw zarzqdzania, w: Teoria
i praktyka zarzgdzania w obliczu nowych wyzwan, red. J. Kaczmarek, W. Szymla, Fundacja Uniwersytetu Ekono-

micznego w Krakowie, Krakéw 2015, s. 315.

13 7. Antoszkiewicz, Metody heurystyczne. Twdrcze rozwigzywanie probleméw, PWE, Warszawa 1990.

14 7. Martyniak, Metody organizacji i zarzgdzania, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakow 1999, s. 224.

5 Encyclopedia of Management, red. M.M. Helms, 5th ed., Thomson Gale, Farmington Hills 2006, s. 149.
6

-

].J. Kao, Managing Creativity, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1991, cyt. za: Encyclopedia..., op.cit., s. 149.
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W niniejszym opracowaniu kreatywne srodowisko rozumiane bedzie jako zespot czyn-
nikéw warunkujacych nieszablonowe dziatanie, tworcza prace, generowanie nowych pomy-
stéw, innowacyjnos¢ i che¢ do eksperymentowania.

3. Czynniki determinujace kreatywne srodowisko

Wielu autoréw zidentyfikowalo réznorodne czynniki kreatywnosci, jak np."”:

« promowanie podejmowania ryzyka oraz stawianie czola wyzwaniom,
o elastycznosc,

o wspolpraca,

o niezalezno$¢ osdb,

» ograniczanie zaleznosci hierarchicznych,

« tworzenie kultury organizacyjnej faworyzujacej kreatywno$c¢.

Przy czym jednym z istotnych obszaréw badawczych z zakresu kreatywnosci jest $ro-
dowisko, w ktérym przejawia si¢ kreatywnos¢. Badania te zazwyczaj majg na celu zidenty-
fikowanie czynnikéw determinujgcych wydajno$¢ kreatywnosci. Analizowanie kontekstu
kreatywnosci zmienia perspektywe badawcza z orientacji skoncentrowanej na osobowych
psychometrycznych cechach na kontekst organizacji i zarzadzania. Studia w tym zakresie
wskazujg na rézne elementy skiadajgce si¢ na srodowisko kreatywne. Model zaproponowany
przez T.M. Amabile sklada si¢ z pieciu sktadnikéw wptywajacych na kreatywnos¢ w orga-
nizacji, takich jak'®:

1) zachecanie do bycia kreatywnym,

2) autonomia,

3) zasoby,

4) presja,

5) organizacyjne bariery kreatywnosci.

Motywowanie do bycia kreatywnym przejawia si¢ w postaci informacji i wsparcia nowych
pomystéw, co nalezy komunikowa¢ otwarcie pomigdzy réznymi poziomami organizacji.

17 C. Andriopoulos, A. Lowe, Enhancing Organisational Creativity: The Process of Perpetual Challenging,
»Management Decision” 2000, 38(10), s. 734-742; T.M. Amabile, M. Khaire, Creativity and the Role of the Leader,
»Harvard Business Review” 2008, 86(10), s. 100-109; W.C. Chang, Z.H. Chiang, A Study on How to Elevate Orga-
nisational Creativity in Taiwanese Design Organisation, ,International Journal of Innovation Management” 2008,
12(4), s. 699-723; D.A. Pitta, V.R. Wood, F.J. Franzak, Nurturing an Effective Creative Culture Within a Marketing
Organization, ,The Journal of Consumer Marketing” 2008, 25(3), s. 137-148; E. Catmull, How Pixar Fosters Col-
lective Creativity, ,Harvard Business Review” 2008, 86(9), s. 64-72; V.R. Wood, E.J. Franzak, D.A. Pitta, T. Gill-
patrick, Integrating Creative People, Creative Communities and Macro-Environmental Characteristics into the
Marketing Organization, ,Journal of Marketing Development and Competitiveness” 2011, 5(3), s. 32-46; L. Gir-
dauskiene, The Key Factors for Creativity Implementation and Knowledge Creation in an Organization: The Struc-
tural Approach, ,Economics & Management” 2013, 18(1), s. 176-182.

18 T.M. Amabile, Motivating Creativity in Organizations: On Doing What You Love and Loving What You Do,
»California Management Review” 1997, 40(1), s. 39-58.
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Autonomia polega na swobodzie indywidualnej i poczuciu kontroli w codziennej pracy.
Waznym elementem jest dostep do materialéw oraz informacji niezbednych do pracy. Pre-
sja polega na stawianiu pozytywnych wyzwan oraz unikaniu negatywnego postrzegania
nadmiaru pracy. Wéréd istotnych czynnikéw ograniczajacych kreatywnos¢ wymienia sie
wplyw konserwatywnego myslenia oraz konflikty wewnetrzne pomiedzy pracownikami,
ktére nalezy eliminowac®.

W literaturze spotka¢ mozna wiele wskazéwek na temat tworzenia §rodowiska sprzy-
jajacego kreatywnosci. A.G. Van Gundy dzieli czynniki determinujace kreatywno$¢ grupy
na trzy kategorie®:

1) otoczenie zewnetrzne,
2) wewnetrzny kreatywny klimat cztonkéw grupy,
3) jakos$¢ relacji interpersonalnych pomiedzy cztonkami grupy.

Badania wskazuja réwniez, ze wystepuja czynniki sprzyjajace tworzeniu kreatywnego
srodowiska pracy, tzw. stymulanty, oraz bariery hamujace lub przeszkadzajace w budowa-
niu tego rodzaju $rodowiska*. Wsréd przyktadowych stymulantéw wymieni¢ mozna takie,
jak: wolnos¢, poczucie kontroli, wspieranie, atmosfera wspoétpracy, wyzwania, odpowiednie
uznanie i nagradzanie, otwarto$¢ na nowosci, robienie w inny sposéb, mozliwo$¢ wyraze-
nia dezaprobaty na temat kwestii bez ich personalizacji, wazne, warto$ciowe oraz sensowne
projekty lub zadania do wykonania. Do barier budowania kreatywnego srodowiska pracy
naleza nastepujace przykladowe czynniki: nadmierny biurokratyzm, brak poczucia kontroli,
zbyt rygorystyczna, niekonstruktywna lub przedwczesna ocena, niewystarczajace zasoby,
nadmierna presja czasu, dazenie do zachowania status quo, nadmierne przywigzanie do
wewnetrznych sposobdw postepowania, ukryte plany (programy, cele).

Pojawia si¢ pytanie: Jakie sa stymulanty i bariery tworzenia kreatywnego srodowiska
w uczelni wyzszej? Stad w nastepnej czgsci zaprezentowane zostang wyniki badan pilotazo-
wych nad czynnikami determinujacymi kreatywne $rodowisko w uniwersytetach.

4. Podstawowe zatozenia badawcze dotyczace kreatywnego
srodowiska w uniwersytetach

Tworzenie teorii naukowej opiera si¢ na stosowaniu réznorodnych modeli badawczych,
ktére moga miec bardziej lub mniej uniwersalny charakter. Stosowane tez s3 rézne podejscia
metodologiczne. Jako klasyczne wymienia si¢ trzy fazy wystepujace w badaniach naukowych:

19 Por. N. Anderson, K. Poto¢nik, J. Zhou, Innovation and Creativity in Organizations: A State-Of-The-Science
Review, Prospective Commentary, and Guiding Framework, ,,Journal of Management” 2014, 40(5), s. 1297-1333.

20 A.G.Van Gundy, How to Establish a Creative Climate in the Work Group, ,Management Review” 1984, 73(8),
s. 24-28.

21§ G. Isaksen, K.B. Dorval, D.]J. Treflinger, Creative..., op.cit., s. 183.
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1) obserwacja,

2) uogodlnienie,

3) eksperymentowanie.

Troéjstopniowy podzial procesu badawczego uzywany jest przede wszystkim przez naukow-
cow realizujacych badania podstawowe. R.L. Ackoff podkresla, ze w badaniach stosowanych
tazy badawcze sa bardziej skonkretyzowane w postaci poszczegdlnych etapow?*:

1) formulowanie problemu,

2) budowa modelu,

3) badanie modelu,

4) wyprowadzenie rozwigzania na podstawie modelu,

5) wyprobowywanie i sprawdzanie rozwigzania,

6) wprowadzenie rozwigzania w zycie.

Z kolei E. Babbie, opisujac tradycyjny model badan naukowych, jako pierwszy etap wska-
zuje identyfikacje zainteresowan badawczych naukowca. W drugim etapie zainteresowania
te konfrontowane s3 z dostgpna teoria, co skutkuje sformutowaniem hipotez badawczych.
Etap trzeci koncentruje si¢ na operacjonalizacji, polegajacej na okresleniu procedur do bada-
nia zmiennych obserwowalnych. Efektem jest sformulowanie sprawdzalnej hipotezy, ktora
bedzie testowana w toku dalszych obserwacji. Podobnie model badawczy charakteryzuje
R. Dubin, wymieniajac osiem podstawowych skladnikéw teorii naukowej, stanowigcych
etapy w procesie jej tworzenia®.

Do przygotowania zatozen badawczych kreatywnego $rodowiska w uniwersytecie i zapla-
nowania pilotazu wykorzystano analizg literatury polskiej i zagranicznej*. Na jej podstawie
wyodrebniono trzy obszary kreatywnosci, ktdre, zdaniem autoréw, tworzg kreatywne sro-
dowisko w uniwersytecie poprzez:

1) kreatywne miejsce, wzmacniajace kreatywne dzialania, np. w obszarze tworzenia nauki,
nowych technologii, umozliwiajace zmiany proceséw wewnetrznych w celu pobudzania
kreatywnosci pracowniczej, tworzace centra transferéw technologii, organizacje typu
start up itd.,

2) kreatywne procesy, elastyczne, dopasowane do wewngtrzorganizacyjnych potrzeb, umoz-
liwiajace tworzenie kreatywnych rozwigzan: produktéw, ustug, np. patentéw, ekspertyz,
raportéw i innych twoérczych aktywnodci,

22 Zob. R.L. Ackoff, Decyzje optymalne w badaniach stosowanych, PWN, Warszawa 1969, s. 43-44.

23 E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 69.

24 Por. R. Dubin, Theory Building in Applied Areas, w: Handbook of Industrial and Organizational Psychology,
Wiley, New York 1983.

2> Proponowany model badawczy ze wzgledu na specyfike organizacji, jaka jest uniwersytet, nie moze by¢
uniwersalny. Uwzglednia on uwarunkowania formalnoprawne oraz funkcje realizowane przez uczelnie wyz-
sze w zakresie prowadzenia badan naukowych, ksztalcenia oraz formowania postaw spotecznych studentow.
Por. J. Bugaj, M. Szarucki, Identyfikacja..., op.cit., s. 281-296; ]. Bugaj, Uniwersyteckie strategie rozwoju zawodo-
wego nauczycieli akademickich w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2016.
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3) kreatywnych pracownikoéw, zatrudnianie osob o wysokich kwalifikacjach, kompeten-
cjach, aspiracjach zawodowych, twdrczych, zatrudnianie ekspertow.

Zalozono dodatkowo, ze uniwersytet jest organizacja kreatywna, gdyz reprezentuje orga-
nizacje z kreatywnego sektora, umozliwia rozwdj kreatywnych branz, tworzy kreatywne
produkty (i ustugi) oraz rdzen jego pracy stanowi kreatywnos¢ (twérczo$¢ i innowacyjnosc).
Charakteryzuje si¢ duzymi zasobami wiedzy i fatwoscia w jej przenoszeniu oraz akumulacji,
nie tylko wewnatrz uczelni. Dodatkowo wystepuje w nim koncentracja szczegélnie utalen-
towanych osob, generujgcych kreatywne i nowe rozwigzania w i dla kazdej branzy. Osoby
te maja dostep do najnowszych technologii zaréwno w uczelni, jak i dzieki wspotpracy z sze-
roko rozumianym otoczeniem. Skutkiem tego jest zdolnos¢ uniwersyteckiego srodowiska
do tworzenia nowych form i wartosci, tak materialnych (np. ustug, produktéw), jak niema-
terialnych (np. pomystow, idei).

Proces badawczy omawianego zagadnienia jest wieloetapowy, gdyz badanie kreatywnosci
w uniwersytecie jest problemem wieloaspektowym i wielowymiarowym. Na poczatku sku-
piono sie na wybraniu uniwersytetéw oraz ustaleniu i opracowaniu elementéw podlegajacych
badaniu w uniwersytetach. Po analizie literatury stwierdzono, ze mozna zidentyfikowac kre-
atywne $rodowisko na uniwersytecie, badajac jego wybrane dokumenty strategiczne, takie
jak misje i strategie (na poziomie uczelni i ewentualnie na poziomie wydzialéw). Okreslono,
ze wplyw badacza na tak zebrane dane bedzie minimalny, cho¢ beda one przedstawia¢ gtow-
nie postulatywny poziom zachowania badanych uczelni. W celu zawezZenia analizowanych
danych skupiono si¢ na poszukiwaniu okreslen (czynnikéw zidentyfikowanych na podstawie
literatury) jednoznacznie stanowigcych o kreatywnym srodowisku w uniwersytecie. Juz ten
etap potwierdzil koniecznos¢ zaplanowania i przeprowadzenia dalszych badan na podstawie
triangulacji metod (zaplanowanie badan wykorzystujacych standaryzowany kwestionariusz
oraz wywiady poglebione).

5. Wyniki badan uniwersyteckiego srodowiska kreatywnego

Obecnie w Polsce funkcjonuje 18 uniwersytetéw nadzorowanych przez ministra wlasci-
wego do spraw szkolnictwa wyzszego®. Do etapu pilotazu zdecydowano si¢ wylosowac cztery
uczelnie z tego zbioru. Ze wzgledu na brak zadowalajgcych wynikdw pierwszej analizy doku-
mentéw strategicznych losowanie przeprowadzono powtdrnie i wylosowano kolejne cztery
uczelnie. W tym przypadku analiz¢ rozszerzono na wydzialowe dokumenty strategiczne.
Podjeto takze decyzje, aby polaczy¢ wnioski z analizy dotyczacej okreslen stanowigcych

26 Do losowania w etapie pilotazu wykorzystano opublikowana na stronach rzgdowych ogélng liste uniwer-
sytetow, bez tzw. uniwersytetéw przymiotnikowych. Wykaz publicznych uczelni akademickich w podziale wedtug
typu uczelni podlegajgcych nadzorowi ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, http://www.nauka.gov.
pl/uczelnie-publiczne/wykaz-uczelni-publicznych-nadzorowanych-przez-ministra-wlasciwego-ds-szkolnictwa-
-wyzszego-publiczne-uczelnie-akademickie.html, dostep 20.12.2017.
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0 ,kreatywnym miejscu” i ,,kreatywnych procesach”. W tabeli 1 przedstawiono zidentyfi-
kowane w badaniach pilotazowych stymulanty i bariery charakteryzujace uniwersyteckie
srodowisko kreatywne.

Tabela 1. Stymulanty i bariery dotyczace zalozenn modelu kreatywnego srodowiska
w uniwersytecie (opracowanie zbiorcze)

Stymulanty ‘ Bariery

Kreatywne miejsce i kreatywne procesy

Elastyczna struktura organizacyjna, zalezna od okreslonej | Struktura hierarchiczna, niemozliwa do zmiany,

pracy do wykonania umozliwiajaca prace w okreslony sposéb
Procesy umozliwiajace elastyczne dziatanie, nacisk Procesy wymuszajace dziatania w ustalony sposéb
na samoorganizowanie sie (rutynowy), nacisk na zachowanie status quo

Motywowanie przez zachecanie do dziatania, wspieranie | Motywowanie przez ocene wynikéw pracy (wykazanie
w dziataniach sie natychmiastowymi wynikami pracy, np.,punktoza”),
nakaz okre$lonego dziatania

Motywowanie do eksperymentowania, pozwalanie Brak zachet do eksperymentowania, karanie za btedy
na bfedy

Odpowiednie uznanie i nagradzanie Niewystarczajace zasoby

Ocena pracy wspierajaca, rozwojowa, Ocena zbyt rygorystyczna lub ocena przedwczesna;
pomagajaca w rozwoju i doskonaleniu zawodowym niekonstruktywna

Kreatywni pracownicy

Wysokie kompetencje i kwalifikacje Wysokie kwalifikacje

Otwarcie na nowosci, che¢ i mozliwos¢ wykonywania Niechec¢ do zmian, rutynowe dziatania, przyzwyczajenia,

pracy w inny sposéb, poszukiwanie nowych rozwigzan, nawyki, praca nastawiona na powtarzalnos¢

wprowadzanie ciggtych zmian w swojej pracy

Atmosfera wspétpracy (pozytywna rywalizacja), Atmosfera rywalizacji (konkurowanie), realizacja procedur,

zaangazowanie sprawnos¢ dziatania, praca bez zaktécen

Samokontrola, wptyw na decyzje, swoboda dziatania Nadmierna kontrola pracy, nadmierna presja np. czasu,
przewidywalnos¢

Podejmowanie sie waznych, wartosciowych lub Podejmowanie sie projektdw, ktore sg proste, maja duze

sensownych projektéw, che¢ wykonywania ambitnych szanse powodzenia, brak podejmowania sie twérczych

zadan, wyzwania, che¢ podejmowania ryzyka, i trudnych tematéw badawczych, projekty tatwe

nowatorstwo i odtworcze, dziatania zachowawcze

Wolnos¢, zaufanie, swoboda w wyborze i realizacji Nadmiar biurokratyzmu i kontroli, koniecznos¢

okreslonej pracy generowania dokumentéw udowadniajacych potrzebe

realizacji okreslonej pracy

Zrédto: badania wlasne.

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze wéréd badanych jednostek nie
ma takiego uniwersytetu, ktéry mozna zakwalifikowa¢ jednoznacznie do organizacji posia-
dajacej kreatywne srodowisko. W kazdym przypadku zaobserwowano pojedyncze praktyki
(na ktdre skladajg si¢ jedna lub wiecej stymulantéw) przedstawione w tabeli 1 izdecydowang
wiekszos¢ barier. Kazda z badanych uczelni moze pochwali¢ sie¢ miejscami, ktére mozna
zakwalifikowa¢ jako kreatywne, i kazda z nich zatrudnia kompetentnych oraz wysoko
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wykwalifikowanych pracownikéw?’. Dodatkowo niektére badane uczelnie zawierajg wie-
cej stymulantdw, a inne wiecej barier. W dokumentach strategicznych tylko jednej uczelni
i to tylko na poziomie jednego z jej wydzialéw odnaleziono wigkszos$¢ okreslen zidentyfiko-
wanych w tabeli 1 jako stymulanty.

Na tym etapie badan nie znaleziono jednoznacznego potwierdzenia dla posiadania przez
badane uczelnie kreatywnych proceséw. Wszystkie badane uczelnie majg by¢ innowacyjne
(w zalozeniach ze strategii), jednak to nie gwarantuje tworzenia nowych rozwigzan (mate-
rialnych i niematerialnych) i na tym etapie badan nie stwierdzono, by wewnetrzne procesy
to umozliwiaty, np. poprzez swoja elastycznos¢, odbiurokratyzowanie, zaufanie i brak kontroli.

6. Podsumowanie

Analiza literatury pozwala stwierdzi¢, ze nie ma jednoznacznej definicji kreatywnego
srodowiska i organizacji kreatywnej. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto, ze kre-
atywna organizacja rozwija si¢ w kreatywnej branzy, tworzy kreatywne produkty (ktére
czesto sg niematerialne, unikatowe i oryginalne) oraz rdzen jej pracy stanowi kreatywnos¢.
Kreatywna praca z kolei ma nature intelektualng, wykonywana jest w warunkach niepew-
nosci i nie jest ustandaryzowana.

Uniwersytet z zaloZenia powinien by¢ organizacjg kreatywng, jednak przeprowadzone
badania pilotazowe nie w pelni potwierdzaja to sformufowanie. W uczelniach wyzszych spot-
ka¢ mozna wiele oséb kreatywnych, ktére mimo barier spotykanych w §rodowisku organi-
zacyjnym s3 w stanie generowac kreatywne pomysly. Efektem tych pomystéw s wdrazane
rozwigzania innowacyjne (np. produkty, ustugi, oryginalne opracowania teoretyczno-me-
todologiczne). Jednym z powodow tego zjawiska moze by¢ mikroklimat panujacy w ramach
jednostek organizacyjnych, w jakich zatrudnione sg osoby kreatywne. Duze znaczenie moze
tu miec takze rola bezposredniego przelozonego, kierownika instytutu, katedry lub zakfadu,
ktéry swoja postawy, doswiadczeniem zawodowym, zachowaniem, przychylnoscig oraz funk-
cja mentora jest w stanie zapewni¢ warunki do kreatywnosci swoich wspdtpracownikow.

Mozna przyja¢, ze uczelnie wyzsze jako organizacje majg potencjal o charakterze kre-
atywnym ze wzgledu na realizowane w wigkszym lub mniejszym stopniu efekty w zakresie
generowania nowych pomystéw, tworzenia koncepcji naukowych, opracowywania wyna-
lazkéw czy metodyk rozwigzywania probleméw jako odpowiedzi na rosngce wyzwania tur-
bulentnego otoczenia.

Mimo pilotazowego charakteru wskazano wystepowanie réznorodnych czynnikdow sty-
mulujacych oraz ograniczajacych kreatywno$¢ srodowiska uczelnianego, zgromadzonych

27 Co jednak nie oznacza, ze s3 oni kreatywni lub ze kreatywnie dzialtaja. Samo generowanie projektéw nie
potwierdza kreatywnoéci pracowniczej, podobnie jak liczba publikacji naukowych nie potwierdza, ze wszystkie
s tworcze i wprowadzaja ,nowosci”, np. nowe rozwigzania.
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w trzech obszarach. Jednym z ograniczen przeprowadzonej analizy jest opieranie si¢ na for-

malnie sporzadzonych dokumentach strategicznych na poziomie uczelni i wydziatéw, a nie

na poziomie instytutéw czy katedr (zaktadéw). Stad uzyskane wyniki generuja dalsze pyta-

nia, na ktére odpowiedzi nalezy szuka¢ w przysztosci. Na przyktad: W jakim stopniu ziden-

tyfikowane stymulanty i bariery wptywaja na kreatywnos¢ srodowiska uczelnianego (danej

uczelni i wszystkich uniwersytetow)? W jakiej mierze czynniki te wplywaja na kreatywnos¢

poszczegolnych pracownikéw uczelni wyzszych?
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Creative Environment Determining Factors at Universities

Summary

The article is primarily aimed at the identification of factors which determine creative environments
at universities. The research methods include the literature analysis and a pilot study based on the au-
thors’ designed analysis of creative environment at universities in Poland. The conclusions are also
based on the authors’ long-term experience related to the research of the functioning of Polish univer-
sities. The text presents the definitions of creativity, creative environment and factors affecting creative
environments at universities. The research assumptions are described and the results of authors’ own
pilot study as well as future research trends are presented.

Keywords: creativity, creative environment, creative organisation, university






