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Streszczenie

Celem opracowania jest — oparta na studium interdyscyplinarnej literatury przedmiotu - identyfika-
cja, wyprowadzonych z teorii tworczosci rdznic indywidualnych, ktére moga rzutowaé na wystgpienie
i poziom réznych rodzajow ryzyka personalnego. Efektem przeprowadzonej analizy jest opracowanie
macierzy do oceny ryzyka personalnego, dotyczacego funkcjonowania kreatywnego zespotu.

Stowa kluczowe: kreatywny zespol, teorie twdrczosci, réznice indywidualne, ryzyko personalne
Kod klasyfikacji JEL: M54

1. Wprowadzenie

Ryzyko personalne (okre$lajace szanse i zagrozenia zarzadzania kapitalem ludzkim),
dotyczy nie tylko poziomu organizacji czy indywidualnego kapitatu ludzkiego, ale i zespotdw,
takze tych kreatywnych, i moze implikowac straty na ich wartosci (w znaczeniu zarzadzania
warto$cig). Zespdl to — mniejszy lub wiekszy — zbidr osob, pracujacych nad okreslonym zada-
niem/projektem, potaczonych wigziami spotecznymi (bo gdyby one nie istnialy nalezatoby



112 Anna Lipka

raczej mowic o grupie). W literaturze przedmiotu' prezentowane s3 rozne definicje, a tym
samym i cechy (np. réznorodno$¢) rodzaju zespotu, jakim jest zespot kreatywny (inaczej
— tworczy). W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze zespo6l kreatywny to zespot oséb posia-
dajacych kompetencje twodrcze, ale jednoczesnie taki, ktory taczy zachowanie autonomii
i wspdlzaleznosci (np. poprzez uzgadnianie opinii) swoich cztonkéw, a efekty jego pracy sa
- zgodnie z kryteriami tworczosci® - oryginalne i jednocze$nie wartos$ciowe. Rézne rodzaje
kreatywnosci® pozwalajg wyodrebnic zespoly badawcze, artystyczne lub wdrozeniowe, a zatem
zespoly tworzgce: prawde, piekno badz produkty/infrastrukture uzytkows.

W literaturze przedmiotu zawierajacej polskie i zagraniczne opracowania* wyrdznia sie
ryzyko zwigzane z poszczegélnymi fazami cyklu zycia zespoléw, ktére mozna odnieé¢ takze
do roznych zespotéw kreatywnych (a zatem niezalezne od rodzaju podejmowanej przez nie
twdrczosci, aczkolwiek poziom tegoz ryzyka moze by¢ z nim zwigzany). Istnieje jednak wcigz
deficyt wiedzy na temat rodzajow ryzyka personalnego zwigzanego z funkcjonowaniem
kreatywnych zespolow. Celem teoretyczno-metodycznym atrykutu jest wiec podjecie proby
jego, choc¢by czgsciowego, zniwelowania, natomiast sformutowany w zwiagzku z tym problem
badawczy brzmi: Czy i jakie teorie twoérczosci moga dostarczy¢ wiedzy o rodzajach ryzyka
personalnego, ktorych podiozem sa réznice indywidualne w kreatywnym zespole? Udziele-
nie odpowiedzi na tak sformulowane pytanie wymagalo siegniecia do literatury zrédlowej
dotyczacej nie tylko teorii twdrczosci (wzigto pod uwage po jednej teorii klasycznej i wspol-
czesnej i az pig¢ systemowych z uwagi na to, iz uwzgledniaja one interakcje tworcow z oto-
czeniem), ale i opisujacej 30 cech pigciu wymiaréw osobowosci wg modelu wielkiej piatki
P.T. Costy i N. McCrae; ich opis zawiera tabela 1. Wyboér modelu podyktowany jest jego apli-
kacyjnos$cig w ekonomii behawioralnej (ze wzgledu na ramy opracowania nie uwzgledniono
réznic temperamentalnych). Ponadto trzeba bylo przeanalizowa¢ prezentowane w literaturze
przedmiotu typologie ryzyka personalnego.

Rozwazania majg stuzy¢ celowi utylitarnemu, tj. identyfikacji — na bazie teorii twdrczo-
$ci® - réznic indywidualnych generujacych ryzyko personalne i opracowaniu macierzy do

1 Zob. np.: E. Salas, M.A. Rosen, C.S. Burke, The Wisdom of Collectives in Organizations: An Update of the
Teamwork Competencies, w: Team Effectiveness in Complex Organizations: Cross-disciplinary Perspectives and
Approaches, red. E. Salas, G.F. Goodwin, C.S. Burke, Routledge, New York 2006, s. 39-79; P.L. McLeod, S.A. Lobel,
T.H. Cox, Ethnic Diversity and Creativity in Small Groups, ,,Small Group Research” 1996, no. 27, s. 248-264; A. Rec-
kwitz, Odkrycie kreatywnosci. O procesie estetyzacji, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2017, s. 282-283.

2 J. Guilford, Creativity, ,American Psychologist” 1950, no. 14, s. 469-479, za: J. Strelau, Réznice indywidu-
alne. Historia - determinanty — zastosowania, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2015, s. 552.

3 K. Wojnar, Polska klasa kreatywna, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2016, s. 44.

4 M.in. typologie wg E. Bulanowej, P. Bochniarza i K. Gugaly, L. Kloti, J.M. Kobi, G. Ledig, A. Lipki,
A.E. Mitrofanowej, R. Rutki i M. Czerskiej, M. Tyranskiej, X. Zhao i Z. Jia - zob. J. Dudek, Relacje rodzajéw
ryzyka personalnego i komponentéw postaw temporalnych w Srodowisku pracy, w: A. Lipka, M. Krdl, S. Waszczak,
J. Dudek, Postawy wobec czasu pracy jako Zrédlto ryzyka personalnego, Difin, Warszawa 2014, s. 75-100.

5 Analize przeprowadzono na podstawie opiséw twérczoéci zawartych w: E. Necka, Psychologia twérczosci,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Sopot 2012; K.J. Szmidt, Pedagogika twérczosci, Gdanskie Wydawnic-

two Psychologiczne, Sopot 2007.
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oceny ryzyka personalnego dotyczacego funkcjonowania kreatywnego zespotu. Jego baze
bedzie stanowi¢ macierz wg J.E. Martina i P.F. Heaulme®.

Tabela 1. Cechy osobowosci w koncepcji wielkiej piatki P.T. Costy i N. McCrae

Wymiar osobowosci Cechy osobowosci wraz z ich krétkim opisem

Neurotycznos¢ Lek (napiecie, nerwowos¢, zamartwianie sie)

Agresywna wrogos¢ (gniew i irytacja)

Depresyjnos¢ (poczucie winy, smutek, bezradnos¢, samotnosc)
Impulsywnos¢ (trudnosci w kontrolowaniu popedéw i pragnien)
Nadwrazliwo$¢ (podatnos¢ na stres, tendencja do bezradnosci)
Nadmierny samokrytycyzm (niskie poczucie wrtosci)

Ekstrawersja Serdecznos¢ (zdolno$¢ do utrzymywania bliskich kontaktéw)
Asertywnos¢ (tendencje dominujace i przywddcze)
Aktywnosc¢ (tempo, energia, potrzeba bycia zajetym)
Poszukiwanie doznar (ryzyka, stymulacji)

Emocjonalnos¢ (sktonno$¢ do pozytywnych emocji)
Towarzyskos¢

Otwartos¢ Wyobraznia (fantazja)

Estetyka (wrazliwo$¢ estetyczna, zainteresowanie sztuka)
Uczucia (otwartos¢ na stany emocjonalne innych ludzi)
Aktywne poszukiwanie nowych bodzcéw

Idee (intelektualna ciekawosc)

Wartosci (otwartos¢ na analize réznych wartosci)

Ugodowos¢ Zaufanie (przekonanie, Ze inni maja uczciwe intencje)
Prostolinijnos¢ (szczeros¢, naiwnos¢ spoteczna)

Altruizm (koncentrowanie sie na potrzebach innych ludzi)
Ustepliwos¢ (potulnos¢, niekonfliktowosc)

Skromnos¢ (wyrazona stosunkiem do siebie samego)
Sktonnos¢ do rozczulania sie

Sumiennos¢ Kompetencja (przekonanie o mozliwosci radzenia sobie w zyciu)
Sktonnos¢ do porzadku (starannos¢, uporzadkowanie)
Obowigzkowos¢ (niezawodnos¢, rzetelnosc)

Dazenie do osiggniec (aspiracje, ambicje, pracoholizm)
Samodyscyplina (dazenie do zakoriczenia spraw)

Rozwaga

Zrédlo: L. Goliniska, Temperament i osobowos¢ - Zrédia indywidualnej niepowtarzalnosci, w: Wprowadzenie do psychologii dla
ekonomistéw, red. E. Bielawska-Batorowicz, PWE, Warszawa 2012, s. 103.

2. Ryzyko personalne wynikajace z r6znic indywidualnych
- teoria ,tworczego inwestowania”

Koncepcja ,,tworczego inwestowania” R. Sternberga i T. Lubarta odnosi si¢ do wyboru
tematu tworczosci, a zatem do réznego rodzaju kreatywnych zespoléw. Tematem moze by¢

6 M.E. Martin, P.F. Heaulme, Risk Management: Techniques for Managing Project Risk. Field Guide to Project
Management, Wyd. D.I. Cleland, Van Nostrand Reinhold, New York 1998, za: M. Pawlak, Ocena ryzyka projektu,
»Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa” 2005, nr 2, s. 52.
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np. projekt badawczy (zespdt badawczy), performans (zespot artystyczny) czy sztuka uzyt-

kowa (zespdt wdrozeniowy). Wybor ten determinuje: potrzebne naklady (czasu, wysitku,

materialéw, srodkow, a takze naklady zwigzane ,,z uruchomieniem posiadanych kontaktéw”).

Determinuje tez — w okres§lonym zakresie — przebieg procesu twdrczego oraz jego efekt (suk-

ces badz porazke). Wybdr istnieje w zasadzie pomiedzy:

» ,drogim kupowaniem” - zwigzanym z powaznymi nakladami (poznanie gustéw publicz-
nosci, trendéw rynkowych czy tez zapoznanie si¢ z bardzo obszernym pismiennictwem
naukowym), ale i z wysokim prawdopodobienistwem sukcesu oraz koniecznoscia ,,dro-
giego sprzedania”,

o ,tanim kupowaniem® - zwigzanym z niskimi nakladami oraz niskim prawdopodobien-
stwem osiggniecia sukcesu, ktory jednak, gdy zostanie osiggniety, jest na miare¢ powaz-
nego odkrycia/wynalazku/przetomu.

Dzialanie zespolowe wymaga uzyskania konsensusu odno$nie do tego wyboru. Konsen-
sus ten moze by¢ trudny do opracowania, jesli cztonkowie zespotu r6znig si¢ stopniem nasi-
lenia takich cech osobowosciowych (por. tab. 1), jak: lek, nadwrazliwo$¢, samokrytycyzm,
aktywnos¢, poszukiwanie doznan, wyobraznia, aktywne poszukiwanie nowych bodzcéw,
idee, wartosci, kompetencja, dazenie do osiggnieé, rozwaga. Roznice te mogg implikowaé
ryzyko: motywacji, komunikowania si¢, odejscia z zespolu, podziatu zadan, kooperacji, lojal-
nosci, konfliktu, wladzy, akceptacji, adaptacji, wizerunku, efektow twodrczej pracy.

Autorzy analizowanej teorii twdrczo$ci wyrdzniaja:
 strategie inwestowania oparta na analizie technicznej (na analizie trendow),

« strategie analizy fundamentalnej (wybdr tematu zawsze waznego),

« strategie ,,dywersyfikacji portfela inwestycyjnego” (symultaniczne zajmowanie si¢ wiek-
szg liczbg tematdéw).

Do wyboru pierwszej z tych strategii moze sktania¢ nadmierny samokrytycyzm, do
wyboru drugiej — przekonanie o wlasnych wysokich kompetencjach lub mocne dazenie do
osiggnie¢, a do wyboru trzeciej — aktywno$¢ i wysoka orientacja na idee. Rznice w kreatyw-
nym zespole w tym zakresie mogg implikowac takie rodzaje ryzyka, jak wyzej wymienione
odnosnie do ,,drogiego” badz ,taniego kupowania tematu”.

Wedlug R. Sternberga i T. Lubarta, dopiero konfluencyjny, tj. taczny, wptyw takich zaso-
béw indywidualnych, jak: intelekt, wiedza, styl myslenia, osobowos¢, motywacja oraz oto-
czenie spoteczne, zwieksza prawdopodobienstwo podjecia i skutecznej realizacji tworczych
dziatan. Tymczasem czlonkowie zespolu réznic sie moga:
 zdolnosciami analizy i syntezy,

+ dostepem do réznych zrodel wiedzy (o ile nie jest wdrozony, chocby ,,zalgzkowo” jaki$
system zarzadzania wiedza),

« dysponowanym rodzajem, poziomem i rozlegloscig wiedzy,

o preferowaniem ,ustawodawczego”, ,monarchicznego” lub ,anarchicznego” albo global-
nego stylu myslenia,

« podejsciem do ryzyka,
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« tolerancja na niejasnos¢ informaciji,
o checig i zdolnoscig pokonywania barier,
o typem motywacji (autoteliczna, instrumentalna, mieszana),
» natezeniem motywacji,
» ,obiektem” motywacji,
« doznawanym wsparciem podczas tworzenia.
Réznice te determinuja ryzyko motywacyjne, komunikowania sie, formalizacji, kosz-
tow pracy, konfliktu, zaangazowania, dopasowania do zespotu, kooperacji oraz ryzyko
efektywnosciowe.

3. Ryzyko personalne wynikajace z r6znic indywidualnych
- koncepcja ,Przypadek i konfiguracja”

Kolejna rozwazang teorig twdrczosci jest koncepcja D. Simontona ,,Przypadek i konfigu-
racja”. Autor przyjmuje w niej zalozenie, ze twdrczos¢ jest rodzajem przywddztwa w znacze-
niu wywierania wptywu na innych poprzez tworzenie czego$, co sprawia na nich wrazenie
oraz wywoluje zmiany. Tego rodzaju dziatanie, obok zdolnosci twoérczych, wymaga — jak sie
wydaje — wysokiego altruizmu (jesli chodzi o zmiany spoleczne) oraz wysokich kompetencji.
Ryzyko z tym zwigzane to oczywiscie ryzyko wladzy i ryzyko akceptacji, ale takze ryzyko
na tle podziatu rol.

Inne, przyjmowane przez D. Simontona zalozenie to przyjmowanie, ze tworzenie ma
miejsce przy udziale przypadku, stanowigc analogie do procesu naturalnej ewolucji, co
mozna zilustrowa¢ kreatywnoscia performatywna, gdzie przypadkiem jest juz okreslony
skiad publicznosci oraz rodzaje reakgji z jej strony. Wedlug jego teorii proces tworczy obej-
muje trzy etapy:

1) przypadkows (bedaca efektem prob zestawiania réznych kombinacji pewnych elemen-
tow) permutacje sktadnikéw poznawczych (np. obserwacji, przezy¢, dos§wiadczen, remi-
niscencji),

2) wrylonienie si¢ konfiguracji (wzglednie trwalej, tj. pojawiajacej si¢ czesciej i regularnie,
»architektury” skltadnikéw poznawczych, umozliwiajacej lepsze zrozumienie rzeczywi-
stosci),

3) przekaz spoleczny iakceptacje dzieta (w przypadku performansu - odtwarzanych zacho-
wan i ,,odchylen” od ich wzoru).

Czlonkowie zespotu nie dysponujg zazwyczaj identycznym w swej tresci ,,pakietem skiad-
nikéw poznawczych” i w zwigzku z tym mogg nie dostrze¢ i nie doceni¢ — przynajmniej
w tym samym czasie — znaczenia przypadkowo wylonionej waznej (poznawczo, artystycz-
nie, uzytkowo) permutacji sktadnikéw - ,tworzywa tworczoéci”, co generuje ryzyko ewa-
luacyjne i komunikowania si¢. Moze by¢ to tez zwigzane z ich aktywnoscig czy aktywnym
poszukiwaniem nowych bodzcow.
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Drugi wymieniony etap zdaje si¢ ,,by¢ stworzony” dla oséb z wysoka sklonnoscia do
porzadku. Istnieje jednak tu ryzyko ,,.bledu ludzkiego” zwigzane z doborem oséb do zespotu.

Z kolei trzeci etap wymaga znajomosci kodéw kulturowych i zdolnosci komunikacyj-
nych (zazwyczaj zrdznicowanych w kreatywnym zespole), wysokiej asertywnosci, otwartosci
na stany emocjonalne innych ludzi i towarzyskosci oraz kompetencji, a takze — by moc pre-
zentowac dzieto — niskiej skromnosci (w sensie cech osobowo$ciowych — por. tab. 1). Zagro-
zeniem moze by¢ tu ryzyko komunikowania si¢ oraz ryzyko wizerunkowe, a takze - ryzyko
logistyczne (by dzielo trafialo w ,,ducha czasu”). Najwazniejszy jednak, wystepujacy tu rodzaj
ryzyka, to ryzyko akceptaciji.

4. Ryzyko personalne wynikajace z r6znic indywidualnych
- koncepcja ,Jednostka, pole i domena”

»Jednostka, pole i domena” — koncepcja M. Csikszentmihalyi odnosi sie, jak wskazuje
sama jej nazwa, do poszczegolnych oséb. Autor nie mialby chyba jednak nic przeciwko temu,
zeby ,jednostke” poszerzy¢ do zespolu, gdyz nie zmienia to cech istotnosciowych koncepcji.

W ramach zespotu funkcjonuja osoby z ré6znym wyposazeniem genetycznym (o réznej
gietkosci myslenia) i z r6zng aktywno$ciag wyrazajaca si¢ m.in. w gotowosci do przeprowa-
dzania zmian, co moze generowa¢ podwyzszone ryzyko kooperacji i lojalnosci.

Pole, czyli osoby/instytucje oceniajace ,wyrokuja”, ktére propozycje tworcze przechodza
pozytywnie przez ,sito selekcji” (w przypadku zespotéw kreujacych performanse ocena doko-
nywana jest bezposrednio, ,na zywo” przez zazwyczaj nieeksperckg publiczno$¢). Wynik tej
oceny moze — wskutek roznej odpornosci psychicznej tworcow — poglebic ich agresywna wro-
go$¢, depresyjnosé, nadwrazliwosé czy samokrytycyzm (w sensie cech osobowosciowych).
Okres przed uzyskaniem oceny moze natomiast nasila¢ ich lek. W zwigzku z tym trzeba si¢
liczy¢ z podwyzszonym ryzykiem konfliktu i lojalnosci wzgledem zespotu.

Takze domena tworczosci poszczegolnych os6b moze sie mniej lub bardziej (w przypadku
zespoléw interdyscyplinarnych) réznic. Jesli réznice sa wigksze (co generalnie powinno
podwyzszy¢ wartos¢ zespolu), to jednoczesnie istnieje podwyzszone ryzyko komunikowa-
nia si¢ (wskutek braku wspoélnoty terminologicznej i dotyczacej zachowan oraz procedur
postepowania).

5. Ryzyko personalne wynikajace z ré6znic indywidualnych
- podejscie postaciowe

W podejsciu postaciowym kreowanie oznacza dgzenie do zmiany sytuacji problemowej
poprzez ,domykanie figury”, czyli wypelnianie ,luk intelektualnych”, inaczej - znalezienie
brakujacych elementéw pozwalajacych na zblizenie sie do rozwigzania (efekt posredni) lub
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osiagniecie go (efekt finalny). Otrzymane rozwiazanie ma by¢ nie tylko adekwatne do problemu,
lecz takze eleganckie w swej formie, a przeciez cztonkowie kreatywnego zespotu mogg sig roz-
ni¢ pod wzgledem wrazliwodci estetycznej. Generuje to ryzyko nieakceptacji. Roznice doty-
czg zreszta samego dazenia do osiggnie¢ (aspiracji, ambicji) i umiejetnosci uzyskania ,,dobrej
figury”. Moze zatem takze wystgpi¢ podwyzszone ryzyko motywacyjne i ryzyko konfliktu.

6. Ryzyko personalne wynikajace z réznic indywidualnych
— transgresyjna koncepcja cztowieka

Teorig tworczosci, wartg rozwazenia w analizowanym kontekscie, jest tez transgresyjna
koncepcja cztowieka J. Kozieleckiego. Kluczowe jej stowo — transgresja — oznacza §wiadome
przekroczenie jakich$ granic, na przyklad poznawczych, artystycznych, spotecznych. Osoby
w zespole moga roznic¢ si¢ $wiadomoscia tegoz przekroczenia, nawet jesli tego dokonali.
Juz nawet samo dazenie do transgresji moze dzieli¢ cztonkéw zespolu ze wzgledu na to, ze
niektérzy po prostu wola zachowac status quo, majac okreslony system potrzeb, w ktérym
niekoniecznie potrzeba hubrystyczna (tj. dgzenie do potwierdzania i podwyzszania swo-
jej warto$ci) moze by¢ najwazniejsza. Moze by¢ ona wysoka u pracoholikéw z chwiejnym
poczuciem wlasnej wartoéci, nadmiernym samokrytycyzmem i z nastawieniem na perfek-
cyjnos¢ lub u 0s6b z wysokim poziomem agresywnej wrogosci wobec tych, z ktérymi rywa-
lizujg i z wysoka motywacja osiagnie¢. Generuje to wysokie ryzyko biometryczne (ryzyko
dotyczace utraty zdrowia, a nawet zycia) oraz konfliktu.

7. Ryzyko personalne wynikajace z réznic indywidualnych
- koncepcja interakcji tworczej

Potencjalne réznice indywidualne moga by¢ réwniez wyprowadzone z koncepcji interak-
cji tworczej E. Neckiej. Moga one by¢ zwigzane z rézng ocena przez cztonkéw zespotu tego,
czy tzw. struktura prébna (préba osiggniecia celu) odpowiada celowi aktywnosci tworcze;.
Réznice w tej ocenie moga wynika¢ z dyferencjacji posiadanej wiedzy / reprezentowanej
domeny twdrczosci. Dokonujacy oceny mogg przy tym charakteryzowac si¢ zréznicowanym
stopniem zaufania do kompetencji cztonkéw zespotu. Zwigzane jest to z ryzykiem nieak-
ceptacji rozwigzan. Moze tez wystapi¢ podwyzszone ryzyko konfliktu na tle réznicy zdan
w zespole, dotyczacej realizowanych strategii tworczych (strategii zarodka, czujnosci, per-
cepcji postaci, ukierunkowania emocji, ,,zamykania”, jasno okreslonego celu, wyniku ideal-
nego, nadmiaru, tworczego oddalenia). Rdznice dotycza ponadto preferencji i umiejetnosci
stosowania operacji wykonawczych w postaci rozumowania dedukcyjnego, rozumowania
indukcyjnego, metaforyzowania, dokonywania skojarzen, abstrahowania i dokonywania
transformacji. Najwazniejsza roznica moze si¢ jednak odnosi¢ do myslenia krytycznego,
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tj. wyniku ewaluacji i podjecia decyzji o ewentualnej waluacji efektéw procesu kreowania,
ktére mogg zosta¢ uznane za efekty finalne lub tylko posrednie. Rdzne nasilenie cech oso-
bowosciowych takich, jak nadwrazliwos¢ czy rozwaga, moze mie¢ wpltyw na te decyzje i jed-
noczes$nie wygenerowac wyzsze ryzyko konfliktu.

8. Ryzyko personalne wynikajace z r6znic indywidualnych
- dwuwarstwowy model procesu tworczego

Pojecie ewaluacji i waluacji wystepuje tez w dwuwarstwowym modelu procesu twdrczego
(ang. the two-tiered model of creative process) M.A. Runco, a zatem powyzsze uwagi ich doty-
czace mozna odnie$¢ rowniez do tej koncepcji tworczosci. Oprocz tego koncepcja ta pozwala
zidentyfikowac nastepujace potencjalne réznice pomiedzy cztonkami zespotu:

o zakres i gtebokos$¢ posiadanej wiedzy deklaratywnej i procesowe;j,

» reprezentowany typ motywacji oraz jego natezenie,

« umiejetnos¢ dostrzegania probleméw — ,,surowcow tworczosci”,

 zdolno$¢ do ideacji (do tworzenia czegos¢ oryginalnego, do wielu, zréznicowanych pomy-
stow tworczych - co wliteraturze przedmiotu okresla sie ptynnoscia i gietkoscig ideacyjna).

Podwyzszy¢ one moga ryzyko: podziatu rél, konfliktu, komunikowania sie, motywa-
cyjne i efektywnos$ciowe.

9. Macierz do oceny ryzyka personalnego, dotyczacego
funkcjonowania kreatywnego zespotu

Wyniki przeprowadzonej analizy przedstawiono syntetycznie w postaci tabel. W tabelach 2
i3 (w kolumnie 1) zestawiono wyzej zidentyfikowane rodzaje ryzyka, przy czym te oznaczone
numerami 1-7 odnoszg si¢ do teorii ,tworczego inwestowania”, numerami 8-11 - do koncep-
cji ,Przypadek i konfiguracja”, numerami 12-14 - do koncepcji ,,Jednostka, pole i domena”,
numerem 15 - do podejécia postaciowego, 16 — do transgresyjnej koncepcji cztowieka, nume-
rami 17 i 18 — do koncepcji interakeji twdrczej, za§ numerami 19-22 - do dwuwarstwowego
modelu procesu tworczego. W tabeli 2 wykorzystano wlasng (z 2002 r. - por. Bibliografia)
typologie ryzyka personalnego, obejmujacg jego podzial na ryzyko:

« specyficzne, obejmujgce rodzaje ryzyka charakterystycznego dla poszczegélnych sub-
funkcji personalnych, np. motywowania,

 niespecyficzne, obejmujace rodzaje ryzyka wystepujace w przypadku réznych subfunkcji
personalnych, tj. niecharakterystyczne wylacznie dla jednej z nich, np. ryzyko konfliktu,

o innowacyjnego ZKL (zarzadzania kapitalem ludzkim), zwigzane np. z implementacjg
controllingu personalnego i innych innowacji,

» wizerunkowe, dotyczace zaréwno wizerunku wewnetrznego, jak i zewnetrznego.
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Tabela 2. Rodzaje ryzyka personalnego na tle réznic indywidualnych w kreatywnym zespole wraz
z ich typologicznym przyporzadkowaniem

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rodzaj ryzyka personalnego / Grupa ryzyka Specyficzne | Niespecyficzne Innowzaﬁlj €90 | Wizerunkowe
1. Ryzyko na tle wyboru tematu twdrczosci X X X
2. Ryzyko na tle wyboru strategii tworzenia X X
3. Ryzyko na tle réznic zdoInosci analizy i syntezy X X
4. Ryzyko na tle réznic w wiedzy X X
5. Ryzyko na tle réznic stylu myslenia X X
6. Ryzyko na tle réznic dotyczacych motywacji X X
7. Ryzyko na tle otrzymywanego wsparcia X X
spofecznego
8. Ryzyko na tle zdolnosci przywddczych X X
9. Ryzyko na tle réznic w dostrzeganiu i docenianiu X
permutacji skladnikéw poznawczych
10. Ryzyko na tle réznic oceny wytworu twdrczosci X X
1. Ryzyko dotyczace réznic preferowanej formy X X X
prezentacji dzieta
12. Ryzyko na tle réznic w gotowosci X
do przeprowadzania zmian
13. Ryzyko na tle réznic w reakcjach na ocene X
tworczosci
14. Ryzyko, ktérego podtozem sa zréznicowane X
domeny twdrczosci
15. Ryzyko réznic w podejsciach do wypetniania luk
X X
poznawczych/artystycznych/rynkowych
16. Ryzyko dotyczace zréznicowania swiadomosci X
transgresji
17. Ryzyko na tle réznic w umiejetnosciach X
stosowania operacji wykonawczych
18. Ryzyko odnoszace sie do dyferencjacji zdolnosci X
do myslenia krytycznego
19. Ryzyko dotyczace umiejetnosci dostrzegania X X
probleméw do rozwiazania
20. Ryzyko na tle dyferencjacji zdoInosci do X X
niestereotypowego myslenia
21. Ryzyko na tle réznic w ptynnosci ideacyjnej
22. Ryzyko na tle réznic w gietkosci ideacyjnej X X

W tabeli 3 skonstruowanej na podstawie ww. macierzy te same oceny poziomu ryzyka

moga dotyczy¢ réznych kombinacji prawdopodobienstwa jego wystapienia i skutkow (z wyjat-

kiem 9,0: bardzo wysokie prawdopodobienstwo wystapienia i ekstremalne skutki, a takze

3,5: bardzo wysokie prawdopodobienstwo wystapienia i niewielkie skutki):



120 Anna Lipka

poziom 8,0 moze wynikac z bardzo wysokiego prawdopodobienstwa wystapienia i duzych
skutkow lub wysokiego prawdopodobienstwa wystapienia oraz ekstremalnych skutkéow,
poziom 7,0 to pochodna bardzo wysokiego prawdopodobienistwa wystapienia i srednich
skutkow lub wysokiego prawdopodobienstwa wystapienia oraz duzych skutkéw lub sred-
niego prawdopodobienstwa wystgpienia i ekstremalnych skutkow,

poziom 5,0 stanowi rezultat wysokiego prawdopodobienstwa wystapienia i srednich skut-
kéw lub sredniego prawdopodobienstwa wystapienia oraz duzych skutkéw lub matego
prawdopodobienstwa wystgpienia i ekstremalnych skutkow,

poziom 2,0 determinuje bardzo wysokie prawdopodobienistwo wystgpienia i minimalne
skutki lub wysokie prawdopodobienstwo przy niewielkich skutkach,

poziom 1,5 to efekt wysokiego prawdopodobienistwa wystgpienia i minimalnych skut-

kéw lub malego prawdopodobienstwa przy niewielkich skutkach,
« poziom 3,0 bierze si¢ z kombinacji: male - $rednie lub bardzo mate - duze.

Tabela 3. Przyklad oceny poziomu ryzyka personalnego wynikajacego z réznic indywidualnych
w kreatywnym zespole

Rodzaj ryzyka personalnego / Poziom ryzyka Minimalny | Niewielki | Sredni Duzy | Ekstremalny

1. Ryzyko na tle wyboru tematu twérczosci 9,0

2. Ryzyko na tle wyboru strategii tworzenia 8,0

3. Ryzyko na tle réznic zdolnosci analizy i syntezy 7,0

4. Ryzyko na tle réznic w wiedzy 7,0

5. Ryzyko na tle réznic stylu myslenia 7,0

6. Ryzyko na tle r6znic dotyczacych motywacji 7,0

7. Ryzyko na tle otrzymywanego wsparcia

35
spotecznego

8. Ryzyko na tle zdoInosci przywédczych 7,0

9. Ryzyko na tle r6znic w dostrzeganiu i docenianiu

permutacji sktadnikéw poznawczych 80

10. Ryzyko na tle réznic oceny wytworu twdrczosci 50

1. Ryzyko dotyczace réznic preferowanej formy

prezentacji dzieta 7.0

12. Ryzyko na tle réznic w gotowosci do

. . 8,0
przeprowadzania zmian '

13. Ryzyko na tle réznic w reakcjach na ocene

PO 35
tworczosci

14. Ryzyko, ktérego podtozem sa zréznicowane

. . 9,0
domeny twérczosci

15. Ryzyko réznic w podejsciach do wypetniania luk

poznawczych/artystycznych/rynkowych 20

16. Ryzyko dotyczace zréznicowania swiadomosci

" 15
transgresji
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cd. tabeli 3

Rodzaj ryzyka personalnego / Poziom ryzyka Minimalny | Niewielki | Sredni Duzy | Ekstremalny

17. Ryzyko na tle réznic w umiejetnosciach stosowania

- 3,0
operacji wykonawczych

18. Ryzyko odnoszace sie do dyferencjacji zdolnosci

do myslenia krytycznego >0

19. Ryzyko dotyczace umiejetnosci dostrzegania

probleméw do rozwiazania 80

20. Ryzyko na tle dyferencjacji zdolnosci do

: o 8,0
niestereotypowego myslenia

21. Ryzyko na tle réznic w ptynnosci ideacyjnej 7,0

22. Ryzyko na tle réznic w gietkosci ideacyjnej 8,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Praktycy korzystajacy z zaproponowanej macierzy oceny powinni wdraza¢ metody
zarzadzania ryzykiem personalnym kreatywnego zespolu poczawszy od ryzyka, ktérego
podlozem sg zréznicowane domeny czlonkéw zespotu badz tez niepewnos$¢ towarzyszaca
wyborowi tematu twoérczosci.

10. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza obj¢ta jedna klasyczna teorie twdrczosci (podejscie postaciowe),
jedna — wspdlczesna (koncepcja interakeji tworczej) oraz pig¢ systemowych (pozostate wziete
pod uwage). Okazalo sig, ze kazda z tych teorii (niezaleznie od jej typologicznego przypo-
rzadkowania) dostarcza wiedzy o rodzajach ryzyka personalnego, ktérego podtozem sa réz-
nice indywidualne w kreatywnym zespole. Stwierdzono ponadto, iz réznice indywidualne
w kreatywnym zespole najczesciej generujg niespecyficzne ryzyko personalne, a typologia
ryzyka na jego cztery grupy (ryzyko specyficzne, niespecyficzne, innowacyjnego ZKL oraz
wizerunkowe) jest przydatna do jego okreslania. Z tabeli 3 wynika poziom ryzyka na pozio-
mie 6,3 (suma jego poszczegoélnych wartosci podzielona przez ich liczbeg). Jest to zatem ryzyko
wysokie, wymagajace zarzadzania nim. Nie jest wykluczone, ze tego rodzaju sytuacja dotyczy
niejednego kreatywnego zespolu. Z pewnoscig niezbedne sg badania empiryczne na bazie
chocby pokazanego powyzej instrumentarium. Diagnoze ryzyka (personalnego) traktowaé
bowiem trzeba jako pierwszy etap zarzadzania nim.
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Individual Differences in a Creative Team as a Source of Personal Risk

Summary

The article, which is based on the study of interdisciplinary literature, is aimed at the identification of
individual differences, derived from the theory of creation, which may affect the appearance and level
of various kinds of personal risk. As a result of the analysis the matrix was worked out to evaluate per-
sonal risk related to the operation of a creative team.

Keywords: creative team, creation theories, individual differences, personal risk



