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Streszczenie

Celem artykutu jest ocena poziomu $§wiadomosci ryzyka, jak réwniez okreslenie sity i kierunku wptywu
wyniku w teScie oceniajacym jej poziom na wybrane skutki decyzji finansowych i postawy finansowe,
wsrod gospodarstw domowych o niskich dochodach z terenéw wiejskich wojewddztwa podkarpac-
kiego. Wyniki badan wskazuja, ze znaczgca cz¢$¢ respondentéw ma bardzo niski poziom $wiadomosci
ryzyka. Wyzszy poziom tej $wiadomosci przejawiaja osoby mlodsze, o wyzszym poziomie wyksztat-
cenia, z wyzszym poziomem dochoddw, prezentujace wyzszy poziom wiedzy finansowej, jak réwniez
lepiej rozumiejace swoja sytuacje finansowa.
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1. Wprowadzenie

Nieustanne zmiany na rynkach finansowych wplywaja na rosnace ryzyko podejmowanych
decyzji finansowych. Noblisci G. Akerlof i R. Shiller [2015] nazywajg obecne czasy ,,czasami
niepewnosci finanséw gospodarstw domowych” (personal financial insecurity). Badacze ci
opisuja to kuriozum wspoélczesnosci nastepujaco: ,,[Poczucie niepewnosci finansowej — dop.
T.P] jest fundamentalnym faktem ekonomicznego zycia, ktére nigdy nie znalazto si¢ w pod-
recznikach do ekonomii. Wigkszo$¢ spoleczenstwa, nawet w bogatych krajach, idzie spa¢
martwigc sig, jak zaplaci¢ za swoje rachunki” [Akerlof, Shiller, 2015, s. XII]. W podobnym
tonie wypowiada sie S. Flejterski [2007], podkreslajac tworzenie sie tzw. finanséw wysokiej
niepewnosci i strachu.

Ze wzgledu na globalny trend postepujacego liberalizmu finansowego, czesto okresla-
nego jako finansjalizacja lub finansyzacja gospodarki [zob. Ratajczak, 2012; Ratajczak, 2014;
Opolski, Gemzik-Salwach (red.), 2017], kazda decyzja finansowa jest w gruncie rzeczy ryzy-
kowna. W takiej sytuacji gtéwna kompetencja cztonkéw gospodarstw domowych staje sie
zarzgdzanie ryzykiem. Na kluczowg role zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach domo-
wych wskazuja choc¢by K. Jajuga i inni [2015]. Z powodu postepujacej finansjalizacji naleza-
loby zmodyfikowac typologie decyzji finansowych, przytoczong przez S. Flejterskiego [2007],
wedtug ktdrej gospodarstwo domowe podejmuje cztery rodzaje decyzji finansowych: decyzje
konsumpcyjne, oszczednosciowe, inwestycyjne oraz te zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem.
W obecnych czasach zarzadzanie ryzykiem ma bowiem charakter przekrojowy, uzupetnia-
jacy inne, wspomniane powyzej grupy decyzji finansowych dokonywanych przez cztonkéow
gospodarstwa domowego.

Uwzglednienie ryzyka w decyzjach finansowych ma szczegélne znaczenie dla gospo-
darstw domowych o niskim poziomie dochodéw. Dla cztonkéw takiego gospodarstwa kazda
decyzja finansowa jest obarczona znacznie wyzszym ryzykiem anizeli dla osoby pochodzg-
cej z gospodarstwa lepiej sytuowanego finansowo. Gospodarstwa domowe o niskim pozio-
mie dochodéw placg pelng cene za nietrafione decyzje finansowe. Jest to konsekwencja
faktu, ze przy niskich dochodach kazdy niespodziewany wydatek jest potencjalnym zré-
dlem wstrzgsu finansowego. Z tego powodu zycie finansowe tych gospodarstw wypelnia
przede wszystkim problem niestabilnosci finansowej [zob. Banerjeei in., 2006; Mullaina-
than, Shafir, 2014; Mullainathan, 2007]. Jest on gléwna determinantg ryzyka w decyzjach
finansowych oséb wywodzacych si¢ z gospodarstw domowych o niskich dochodach. Jak
wskazujg A. Banerjee i E. Duflo [2011], ryzyko decyzji finansowych stanowi centrum zycia
tych gospodarstw.

Celem artykulu jest ocena poziomu $wiadomosci ryzyka, jak réwniez okreslenie sity
i kierunku wplywu wyniku testu oceniajgcego jej poziom na wybrane skutki decyzji finan-
sowych i postawy finansowe, w gospodarstwach domowych o niskich dochodach z terenéow
wiejskich wojewddztwa podkarpackiego. Artykul wpisuje si¢ w nurt badan poswieconych



Swiadomo$¢ ryzyka decyzji finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach 153

finansom gospodarstw domowych [zob. Blaug, 1995; Flejterski, 2007], szczegdlnie poswigco-
nych wyborom i decyzjom finansowym w obliczu ubdstwa (financial choices and decisions
under poverty) [zob. Bertrand i in., 2004; Bertrand i in., 2006].

2. Znaczenie ryzyka w decyzjach finansowych gospodarstw
domowych o niskich dochodach - przeglad literatury

Przez wiele lat przyjmowano zalozenie, ze decyzje finansowe czlonkéw gospodarstw
domowych o niskich dochodach charakteryzuja si¢ wysokim poziomem nieodpowiedzialno-
$ci, a to, ze sg one ubogie w sensie monetarnym, wynika gléwnie ze skutkéw tych nieodpo-
wiedzialnych decyzji [Banerjee, Duflo, 2011; por. Mullainathan, 2007]. Przykiadem takiego
myslenia mogg by¢ prace G. Beckera, uwazanego za ojca ,nowej ekonomii rodziny”. Przykta-
dowo, wedtug G. Beckera [Becker, Mulligan, 1997] im wigcej bogactwa posiada dane gospo-
darstwo domowe, tym bardziej powinno stawac si¢ cierpliwe w inwestowaniu i pomnazaniu
swojego majatku, m.in. wyobrazajac sobie przyszty wyimaginowany, zgromadzony kapital.
Zmaganie sie z problemem niestabilno$ci finansowej i czestymi wstrzgsami finansowymi
powoduje, ze trudno myslec o przysztosci, gdy najwigksza intensyfikacja probleméw finan-
sowych dotyczy terazniejszosci. W takich sytuacjach bardzo czesto brak jakiekolwiek moty-
wacji do rozpoczecia procesu oszczedzania.

Bardzo trafnie problem ryzyka w zyciu gospodarstw domowych definiuja przywolani
powyzej A. Banerjee i E. Duflo [2011], ktorzy poréwnujg osoby o niskich dochodach do mana-
gerow funduszy typu hedge, z ta drobng roznica, ze osoby te majg dodatkowo niski poziom
dochodu. Z kolei ]. Kochanowicz [1992], powolujac si¢ na teori¢ Tawneya, pisze, ze czlon-
kowie gospodarstw domowych o niskich dochodach przypominaja cztowieka zanurzonego
w wodzie po szyje, ktorego moze zatopi¢ najmniejsza fala.

Zr6dta nadmiernego ryzyka w decyzjach finansowych oséb ubogich sg konsekwencjg
wielu réznych determinant o charakterze endogenicznym i egzogenicznym. W pierwszej
grupie tych determinant szczegdlng role odgrywa awersja do ryzyka oraz preferencja czasu
terazniejszego, natomiast w drugiej — dostep do wiarygodnych informacji finansowych.

Wbrew behawioralnym zalozeniom, ktére opisuja cztowieka jako pelnego awersji do
ryzyka i unikajacego niepewnosci, gospodarstwa domowe o niskich dochodach zmuszone
sa do cigglego zmagania si¢ z ryzykiem, w duzo wigkszym stopniu anizeli gospodarstwa lepiej
sytuowane finansowo [Shiller, 2012]. Liczne badania wskazuja, Ze to wlasnie one prezentuja
najwyzszy poziom awersji do ryzyka [zob. Dercon, 2004; 2009]. Myslenie to wydaje sie in-
tuicyjnie poprawne. W zyciu osob ubogich jest bowiem o wiele wiecej rzeczy, w sensie mone-
tarnym, ktdre moga pogorszy¢ ich sytuacje finansowg niz zdarzen, ktére moga t¢ sytuacje
polepszy¢. Poza tym percepcja ryzyka finansowego przez czlonkéw gospodarstwa domowego
o niskich dochodach moze mie¢ odmienne podstawy anizeli w pozostalych grupach gospo-
darstw domowych [Zaleskiewicz, 2004]. Konsekwencja jest sytuacja, w ktorej petne awersji,
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posiadajace niski poziom dochodéw gospodarstwa domowe zmuszane sg przez okolicznosci
do czestego podejmowania wysoce ryzykownych decyzji finansowych.

Poza powyzszym, czlonkowie ubogich w sensie dochodowym gospodarstw domowych
nie majg dostepu do informacji, bardzo cze¢sto nie potrafig ich analizowa¢ lub po pro-
stu nie chcg wierzy¢ w dostepne informacje. W ich w mysleniu bardzo czesto dominuje
myslenie potoczne, pelne przesadéw i uprzedzen. Trafnie ten sposob myslenia definiuje
T. Hotowka [1986, s. 14], wskazujac, Ze jest ono ,jakas blizej niesprecyzowang odmiang
konformizmu - akceptowania bez buntu i zbytecznego namystu norm i przepiséw obo-
wiazujacych w danej spotecznosci, Srodowisku czy kulturze”. Z tego takze powodu agre-
sywny, czesto manipulacyjny marketing bankowy i parabankowy, wykorzystujacy te luke
informacyjng, powoduje, zZe osoby o niskich dochodach nie tylko nie zaspokajajg swoich
podstawowych potrzeb spoleczno-ekonomicznych, ale wrecz jeszcze bardziej pograzaja sie
w tzw. pulapce ubdstwa. Przykladem tego typu dzialan mogg by¢ skutki korzystania przez
osoby o niskich dochodach z kredytéw hipotecznych ze zmienng stopa oprocentowania
w Stanach Zjednoczonych (adjustable rate mortgage) lub kredytéw denominowanych we
frankach szwajcarskich w Polsce.

Kolejnym czynnikiem nadmiernego ryzyka w decyzjach gospodarstw domowych o niskich
dochodach jest koncentracja na biezacych problemach gospodarstwa domowego. Jak wska-
zuje wielu badaczy, ubostwo czyni ludzi permanentnie niecierpliwymi [Banerjee, 2000;
por. Mullainathan, Shafir, 2014]. Preferencja czasu terazniejszego, znana w teorii ekonomii
pod pojeciem hiperbolicznego dyskontowania, jest dla 0séb o niskich dochodach czym$ natu-
ralnym. W sytuacji, w ktérej — jak wskazuja A. Banerjee i E. Duflo [2011, s. 204] - ,,wszystko
wyglada jak nieprawdopodobnie odlegla perspektywa” trudno pozosta¢ zmotywowanym,
mie¢ wysoki poziom samokontroli, mysle¢ perspektywicznie czy wykazywac sie sktonnoscia
do ryzyka. Pisze o tym takze J. Elster [1983, s. 119], wskazujac, Ze ,,osoby ubogie moga prze-
warto$ciowywac terazniejszo$¢ wzgledem przyszlosci, co w obliczu ich sytuacji jest jak naj-
bardziej racjonalne, jako wynik ich ubdstwa”. Moze to by¢ czesciowo wynikiem tego, ze osoby
o niskich dochodach (podobnie jak osoby o wyzszych dochodach, ale w znacznie wigkszym
natezeniu), ze wzgledu na to, ze posiadajg duzo mniej zasobéw materialnych i finansowych,
sg ciggle wystawiane na wszelkiego typu pokusy. Najbardziej podatni na te zmiany mogg by¢
i s3 mieszkancy wsi, czyli grupa spoleczna egzogenicznie najbardziej zagrozona ubdstwem.
Jak pokazuja wyniki badan innych badaczy, wérdd tej grupy spotecznej w najwigkszym stop-
niu zostaly rozbudzone materialne cele i aspiracje. Wskazuje na to S. Michalska [2006, s. 222],
piszac: ,dazenie do posiadania i pragnienie kumulacji dobr zaczglo by¢ postrzegane jako co$
pozadanego”. Istnieje zatem powazne niebezpieczenstwo, ze wypetnianie luki aspiracyjne;j
bedzie odbywalo si¢ przez utrate samokontroli, skutkujaca nieodpowiedzialnym korzysta-
niem z ustug i produktéw sektora bankowego i parabankowego. Problem ten ma jeszcze bar-
dziej donioste znaczenie, jesli analiza objetaby jedynie osoby o niskim poziomie dochoddw.
Whasnie takiego przegladu literatury dokonali D. Bernheim i inni [2009, s. 3], konkludujac,
ze wlasnie ,,ubostwo per se moze niszczy¢ samokontrole”.
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Podsumowujac analize wybranych determinant podwyzszonego ryzyka w decyzjach
finansowych czlonkéw gospodarstw domowych o niskich dochodach, mozna powiedziec,
ze s3 one karane podwojnie. Z jednej strony dlatego, ze zmuszone sg do podejmowania, duzo
czedciej anizeli lepiej sytuowane finansowo gospodarstwa domowe, wysoce ryzykownych
decyzji finansowych, z drugiej natomiast — ze wzgledu na globalny trend postepujacej finan-
sjalizacji, podwyzszajacej fadunek ryzyka dla wigkszosci podejmowanych decyzji finansowych.

3. Sposoby pomiaru swiadomosci ryzyka — opis narzedzia
badawczego

Nie ma jednego, uniwersalnego narzedzia pomiaru §wiadomosci ryzyka. W literaturze
poswieconej finansom gospodarstw domowych najczesciej (gtéwnie w oparciu o cytowal-
nos$¢ tekstow) do jej pomiaru stosuje sie:

« testy Schwartz i innych [1997], ewentualnie test Lipkusa i innych [2001] - gtéwnie do
oceny wiedzy statystycznej (pierwotnie stosowanych do oceny ryzyka w medycynie);

o test Cokelyego i innych [2012] - gtéwnie do oceny wiedzy z zakresu rachunku prawdo-
podobienstwa;

« test Lusardiiinnych [2011] - do oceny skutkéw ryzykownych decyzji.

Szczegolne znaczenie dla oceny poziomu $wiadomosci ryzyka ma test Cokely’ego i innych,
ktdry opiera si¢ na pracach Schwartz oraz Lipkusa, ale stanowi bardziej metodyczne i lepiej
przetestowane narzedzie jej pomiaru. Test ten funkcjonuje pod nazwa Berlin Literacy Test.
Obejmuje on analize tzw. ,statystycznych umiejetnosci liczenia” (statistical numeracy),
oceniajacych gléwnie jej poziom poprzez pytania z zakresu rachunku prawdopodobien-
stwa. Umiejetnosci te, jak wskazuja autorzy, sg kluczowe dla wlasciwego szacowania ryzyka
w wiekszosci dziedzin Zycia, tj. w medycynie, biznesie, finansach czy dziedzinach technicz-
nych, szczegélnie ze decyzje w obliczu ryzyka stanowig istotng cze¢s¢ wszystkich decyzji we
wskazanych dziedzinach [Cokely i in., 2012]. Autorzy testu wskazuja, ze istnieje znaczaca
liczba badan, ktére podkreslaja, ze poziom wiedzy z zakresu ryzyka jest statystycznie istot-
nym predykatorem skutecznych decyzji finansowych, konsumenckich czy tez medycznych.
Argumentacja ta ma potwierdzenie réwniez w innych artykutach poswigconych wiedzy
finansowej. Wielu badaczy wskazywalo, Ze wiedza finansowa oraz wiedza z zakresu ryzyka
to koncepcje wspolzalezne [por. Christelis i in., 2010]. Ponadto, jak wskazuja wyniki badan
The Programme for International Student Assessment (PISA), zaprezentowane przez OECD
w 2014 r., osiggany wynik z wiedzy finansowej i matematycznej (czg$ciowo z zakresu ryzyka)
pomiedzy pierwszym i trzecim kwartylem byl bardzo podobny [http://dx.doi.org, 1.04.2015].
Celem naukowym, ktéry postawili sobie Cokely i inni, byla budowa testu z zakresu ryzyka,
ktéry bedzie stanowil usprawniong wersje testow Schwartz i innych, jak réwniez testu Lip-
kusa i innych (testéw, ktére zdominowaty badania poswigcone roli wiedzy statystycznej
w podejmowaniu skutecznych decyzji finansowych). Test przygotowany przez tych badaczy
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pozwala zaréwno na dynamiczny (kolejne pytanie pojawia si¢ w zaleznosci od odpowiedzi
na poprzednie pytanie), jak i statyczny (odpowiada si¢ na wszystkie pytania) pomiar wiedzy
matematyczno-statystycznej. W pierwszym przypadku stosuje si¢ specjalne narzedzia online
do jej pomiaru [www.riskliteracy.org], a w drugim dominuje podejscie tradycyjne, oparte
na testach w formie papierowe;.

Badania eksperymentalne pokazaly, ze test ten jest duzo bardziej wiarygodny anizeli
wskazywane wcze$niej testy Schwartz i innych oraz Lipkusa i innych, szczegdlnie w wymiarze
trafnosci teoretycznej, konstrukcyjnej, kryterialnej i predyktywnej [Cokely i in., 2012]. Test
zostal takze sprawdzony z punktu widzenia adaptacyjnosci kulturowej (w badaniach braty
udzial zespoty badawcze z Polski) oraz na réznych grupach docelowych. Sam test ma cha-
rakter tzw. testu obiektywnego, oparty jest na pytaniach otwartych (cho¢ wystepuje tez for-
muta pytan wielokrotnego wyboru z czterema odpowiedziami, ale stosowane s3 one gléwnie
do poréwnania wynikow z forma otwartg), w ktérych nalezy wstawi¢ poprawna odpowiedz
[Cokely i in., 2012]. Wystepuje w formie jedno-, cztero- i siedmiopytaniowej, ma réwniez
rézne poziomy trudnosci (w zaleznosci od zdolnosci poznawczych préby badawczej). Dodat-
kowg korzyscia jest dostepnos¢ tego narzedzia online i jego udostepnianie nieodplatnie dla
celow badawczych i edukacyjnych.

Z tego powodu do pomiaru §$wiadomosci ryzyka wsrdd gospodarstw domowych o niskich
dochodach wykorzystano cztery pytania z testow proponowanych przez Cokely’ego i innych
oraz dwa przygotowane przez autora niniejszego artykulu (zob. zalacznik).

4. Analiza poziomu swiadomosci ryzyka wsrod gospodarstw
domowych o niskich dochodach - wyniki badan wtasnych

Badanie zostalo przeprowadzone w 2015 r. Pomiar mial charakter pierwotny, sondaz
posredni — pocztowy. Sposrdd 500 ankiet, ktore zostaly przekazane 50 studentom Wydzialu
Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego zamieszkujacym tereny wiejskie wojewddztwa pod-
karpackiego, wypelnionych zostato 336 (zwrot na poziomie 67,2%) [por. Iwanicz-Drozdow-
ska (red.), 2011]. Dobér ankietowanych miat charakter kwotowy. Do rekrutacji wykorzystano
metode kuli $nieznej (snowball sampling). Ponadto, aby ograniczy¢ mozliwos¢ obcigzenia
badanej populacji, kazdy ze studentéw mogt redystrybuowac nie wiecej niz 10 ankiet. Nalezy
takze podkresli¢, ze miejsce pochodzenia i zamieszkania (gmina wiejska) stanowity kryte-
rium wspolne i zarazem konieczne. Tak ustalone kryterium pozwolilo znaczgco ograniczy¢
w danej probie badawczej osoby, ktore przez wigkszo$¢ zycia zamieszkiwaly aglomeracje
miejskie i w ramach proceséw migracji wyprowadzily si¢ na wies.

W badanej probie przecietnie (mediana 5, $rednia wyniku 4,74) respondenci legitymo-
wali si¢ wyksztalceniem $rednim (ogélnoksztatcgcym lub zawodowym), w drugiej kolejno-
$ci wyksztalceniem wyzszym, a w nastepnej — wyksztalceniem zasadniczym zawodowym.
W pierwszym przypadku grupa ta liczyla 154 osoby (45,83% ogoétu), w drugim wyniosta 93
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osoby (27,67% ogo6lu), natomiast w trzecim przypadku 68 oséb (20,23% ogoétu). W sumie
te trzy grupy stanowily prawie 88% calej populacji. W wylosowanej probie dominuja kobiety
(mediana 1), ktorych liczebnos$¢ wyniosta 206 (61,30% calej populacji). Wiek ankietowanych
przecietnie miescil sie w przedziale 26-35 lat (mediana 2, srednia wyniku 2,44), a liczeb-
nos¢ tej podgrupy wyniosta 64 osoby (19,04% ogétu). Najbardziej liczebnymi grupami wie-
kowymi, oprdécz przywolanej powyzej wartosci przecietnej, byly osoby w przedziale 18-25
(liczebno$¢ 135 oséb, 40,17% ogoltu), nastepnie osoby w przedziale 46-55 lat (63 osoby, 18,75%
ogo6tu). W przypadku cechy ,wiek” wynik skos$nosci (0,574) swiadczy o prawostronnej asy-
metrii rozkladu (dodatnio skos$ny), czyli sytuacji, w ktdrej znaczaca cze$¢ wynikéw miesci
sie ponizej wartosci $redniej. Zdecydowana wigkszo$¢ respondowanych posiada konto ban-
kowe, podlegajac pasywnej inkluzji finansowej (liczebno$¢ 308, 91,6% ogdtu). Deklarowany
dochéd netto gospodarstwa domowego przecigtnie waha si¢ pomiedzy 2000 a 3000 zlotych
(mediana 4, $rednia wyniku 2,76). W przypadku dochodu netto gospodarstwa domowego
dodatnia warto$¢ miary skosnos¢ (0,4) wskazuje na minimalnie prawostronng asymetrie
rozkladu (z przewaga wartosci ponizej Sredniej), natomiast bliski 0 wynik kurtozy (0,02)
- 0 duzej koncentracji warto$ci wokdt sredniej. Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa domowego
wynosi 4 osoby (w przypadku 104 sposrdd badanych, co stanowi 30,76% badanej popula-
cji). Oznacza to, ze przecietny dochdd netto per capita wynosit pomiedzy 500 a 750 zlotych,
czyli ze wedlug kryterium Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych w 2015 r. przewazajaca grupa
ankietowanych zyla ponizej minimum socjalnego.

Tabela 1. Statystyki opisowe dla wybranych zmiennych spoteczno-demograficznych

Zmienne , ] .| Dochéd netto | Posiadacz konta Liczba oséb
] Pte¢ Wiek Wyksztatcenie .

demograficzne gospodarstwa bankowego | w gospodarstwie
Wazne 336 336 336 336 336 336
Srednia 0,613095 2,440476 4741071 2,761905 0,916667 4,255952
Mediana 1 2 5 3 1 4
Odchylenie 0,487768 1,489074 1169862 1341588 0,276798 1,551108
standardowe
Wspotczynnik g 55006 61,01572 24,67505 48,57473 30,1961 36,44560
zZmiennosci
Skosnos¢ -0,4665 0,57454 -0,8122 0,404447 -3,02865 0,764028
Kurtoza -1,79308 -1,03573 —-0,39438 0,028923 7,215642 1,934094

Zrédlo: opracowanie wlasne

W tabeli 2 znajduja sie statystyki opisowe dla calkowitego wyniku §wiadomosci ryzyka
oraz poszczegdlnych pytan, zebranych wsréd respondentéw. Natomiast tabela 3 zawiera cze-
stosci dla danych opisanych w tabeli 2. Warto$¢ przecietna opisana mediang wynosi jedy-
nie 2 na 6 mozliwych punktow, wartos¢ srednia - 2,565, natomiast odchylenie standardowe
- 1,80. Oznacza to, ze $wiadomos¢ ryzyka w tej grupie jest niska, a same wyniki znaczaco
odchylaja sie od wartosci przecigtnych. Ponadto wyniki dla sko$nosci i kurtozy wskazuja, ze
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rozklad odpowiedzi jest splaszczony i lekko prawoskos$ny, co oznacza, ze jest dos¢ duzo war-
tosci skrajnych, a wiekszo$¢ z nich znajduje si¢ ponizej wartosci $redniej dla badanej popu-
lacji. Analizujgc statystyki opisowe dla poszczegoélnych pytan, nalezy stwierdzi¢, ze oprocz
odpowiedzi na pytanie 1 i 2, mediana odpowiedzi dla pozostatych wynosi 0. Taki wynik
wskazuje, ze wigkszo$¢ z ankietowanych nie jest w stanie dokona¢ bardziej wymagajacych
obliczen statystycznych (pytania 4-5), nie wspominajac o problemie prawdopodobienstwa
warunkowego (pytanie 6). Tylko w przypadku wynikéw dla pytan 1 i 2 rozklad jest lewosko-
$ny, informujac o przewadze odpowiedzi powyzej srednie;j.

Tabela 2. Statystki opisowe opisujace poziom $wiadomosci ryzyka

Zmienne demograficzne Cit(;r:’ivlity Pytanie 1 Pytanie2 | Pytanie3 | Pytanie4 | Pytanie5 | Pytanie6
Wazne 336 336 336 336 336 336 336
Srednia 2,565 0,604 0,723 0,292 0,271 0,464 0,21
Mediana 2,000 1,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Odchylenie standardowe 1,804 0,490 0,448 0,455 0,445 0,499 0,409
Wspdtczynnik zmiennosci 70,329 81,063 61,956 156,071 164,327 107,577 193,482
Skosnos¢ 0,258 -0,428 -1,002 0,921 1,036 0,144 1,421
Kurtoza -0,947 -1,828 -1,001 -1159 -0,932 -1,991 0,018

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wyniki dla poszczegolnych pytan maja odzwierciedlenie w wynikach tabel czestodci
(tabela 3). Najwiecej poprawnych odpowiedzi respondenci udzielili na pytanie 2 (238 po-
prawne odpowiedzi, 72,31% populacji) oraz 1 (203 poprawnych odpowiedzi, 60,41% popu-
lacji). Pytania te oceniaja poziom wiedzy z podstaw arytmetyki. Natomiast jedynie co piaty
respondowany udzielil poprawnej odpowiedzi na pytanie 6, oceniajace rozumienie zasad
prawdopodobienstwa warunkowego (71 poprawnych odpowiedzi, 21,13% populacji), a co
czwarty — na pytanie 4, dotyczace bardziej skomplikowanego problemu arytmetycznego
(91 poprawnych odpowiedzi, 27,08% populacji). Znaczaca cze$¢ badanej populacji nie udzie-
lita Zadnej poprawnej odpowiedzi (159 osdb, 47,32% populaciji), a nikt z respondowanych nie
osiaggnal wartosci 4 i wiecej.

Podsumowujgc te czes¢ analiz, nalezy podkresli¢, Ze pomimo fundamentalnej roli, jaka
odgrywa ryzyko w zyciu finansowym gospodarstw domowych posiadajacych niskie dochody,
wiekszo$¢ ankietowanych nie jest przygotowana do jego estymacji i uwzgledniania w podej-
mowanych decyzjach finansowych. Taka sytuacja moze powodowac brak zrozumienia ryzyka
przez te grupe osob, szczegoélnie w oferowanych im produktach finansowych. Na problem ten
wskazuje R. Shiller [2012, s. 5], piszac: ,Niepismienny farmer z odleglej, matej miejscowosci
odczuwa duzy dyskomfort, wchodzac do oddzialu bankowego w duzym miescie. Stanowi
to duzg bariere w dostepie do kapitalu, a literatura przedmiotu pokazuje znaczace réznice
w kosztach kredytu ponoszonych przez takie osoby, w zaleznosci od regionu i kategorii
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produktu”. Z tego powodu potrzebne jest uswiadamianie tym osobom, jak réwniez grupom
najwazniejszych edukatoréw (m.in. nauczycielom, rodzicom, pracownikom jednostek samo-
rzadu terytorialnego), ze, cytujac G. Gigerenzera [2015, s. 5], ,znajomo$¢ ryzyka jest tak samo
wazna w dwudziestym pierwszym wieku jak bylo czytanie i pisanie w dwudziestym wieku”.

Tabela 3. Procentowy udzial odpowiedzi z poszczegdlnych pytan opisujacych poziom
$wiadomosci ryzyka

Pytania Liczba Procent waznych

Pytanie 1

Poprawne 203 60,41667

Niepoprawne 133 39,58333
Pytanie 2

Poprawne 238 70,83333

Niepoprawne 98 29,16667
Pytanie 3

Poprawne 243 72,32143

Niepoprawne 93 27,67857
Pytanie 4

Poprawne 91 27,08333

Niepoprawne 245 72,91667
Pytanie 5

Poprawne 156 46,42857

Niepoprawne 180 53,57143
Pytanie 6

Poprawne 71 21,13095

Niepoprawne 265 78,86905
Wynik catkowity

0 poprawnych 159 4732143

1 poprawne 80 23,80952

2 poprawne 53 15,77381

3 poprawne 44 13,09524

Zrédlo: opracowanie wlasne

Réwnie interesujacych wnioskow dostarcza analiza statystyk opisowych ze wzgledu
na zmienne grupujace, takie jak wiek, poziom wyksztalcenia, dochody, jak réwniez ogélny
poziom wiedzy finansowej oraz subiektywne postrzeganie wlasnej sytuacji finansowej gospo-
darstwa domowego'. Wartosci przecigtne opisane mediang nie ulegaja zmianie w przypadku,
gdy zmienng grupujacg jest ple¢ respondentéw. W przypadku wyksztalcenia, mediana wyniku

1 Ze wzgledu na ograniczenia objetosci publikacji tabele te nie zostaty tu umieszczone.
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podnosi sie dopiero dla oséb legitymujacych si¢ srednim i wyzszym poziomem wyksztalce-
nia. Natomiast gdy zmienna grupujaca jest wiek ankietowanych, najwyzszg wartos¢ zaobser-
wowano dla respondentéw w wieku miedzy 18 a 25 lat, §rednig dla respondentéw w wieku
26-35 lat (mediana 3), natomiast najnizszg — dla respondentéw w wieku 56-65 (mediana
1) oraz powyzej 65 (mediana 0). Interesujgco prezentujg si¢ wyniki poziomu $wiadomosci
ryzyka, gdy zmienng grupujaca jest wynik wiedzy finansowej oraz subiektywne postrzega-
nie wlasnej sytuacji finansowej?. Osoby dysponujace wysokim poziomem wiedzy finansowej
wzgledem badanej populacji oraz postrzegajace swoje gospodarstwo domowe jako ubogie
finansowo, maja przecietnie wyzszy poziom swiadomosci ryzyka mierzony mediang odpo-
wiedzi (3 wzgledem 2).

Z powyzszych analiz wynika, Ze tym, co moze mie¢ istotny wptyw na podnoszenie §wia-
domoéci ryzyka jest w pierwszej kolejnosci zapewnienie powszechnosci dostepu do wiedzy
finansowej (w procesach edukacji ustawicznej) [zob. Ratajczak, 2014; Iwanicz-Drozdowska
(red.), 2011]. Sytuacja ta z pewno$cia nie ulegnie zmianie, jesli wiedza finansowa wcigz bedzie
traktowana jako dobro elitarne (club goods) lub ewentualnie dobro prywatne (private goods).
Korzystajac z terminologii zaproponowanej przez J. Wiklina [2016], mozna stwierdzi¢, ze
wiedza finansowa powinna by¢ traktowana jako dobro publiczne (public goods). Ponadto
bardzo istotnym czynnikiem w podnoszeniu §wiadomosci ryzyka moze by¢ zrozumienie
ograniczen i wlasnej sytuacji finansowej. Woéwczas, jak pokazuja D. Collins i inni [2009]
na bazie wlasnych badan, gospodarstwa domowe o niskim poziomie dochodéw staja sie
bardzo pomystowe i przedsiebiorcze w sposobach korzystania z wielu réznorodnych instru-
mentéw finansowych w celu efektywniejszego zmagania sie z trudno$ciami finansowymi.

Jeszcze pelniejszy obraz sytuacji mozna uzyska¢, analizujac korelaty pomiedzy poszcze-
goélnymi komponentami wiedzy finansowej oraz subiektywnym jej postrzeganiem przez
respondowanych (tabela 4), wybranymi cechami demograficznymi (tabela 5), jak réwniez
wybranymi skutkami decyzji finansowych i postawami finansowymi (tabela 6).

Analizujac wspolzalezno$¢ pomiedzy poszczegdlnymi komponentami wiedzy finanso-
wej wskazanymi w tabeli 4, mozna zauwazy¢, ze korelacje sg istotne (na poziomie 0,01) dla
wszystkich trzech par odpowiedzi. Kierunek korelacji w kazdym przypadku jest dodatni.
Najwyzszy poziom korelacji zaobserwowano dla pary ,,$§wiadomos¢ ryzyka” oraz ,wie-
dza z zakresu kredytowania”. Wida¢ zatem, ze w pierwszej kolejnosci znajomos¢ podstaw
rachunku prawdopodobienstwa moze rozwija¢ swiadomos¢ ryzyka, stanowigc filar rozwoju
dla innych komponentéw wiedzy finansowej [zob. Cokely i in., 2012].

Réwnie interesujaco przedstawia si¢ zestawienie poziomu swiadomosci ryzyka z subiek-
tywnym postrzeganiem wiasnej wiedzy finansowej oraz umiej¢tnosci gospodarowania budze-
tem finansowym. W obu przypadkach korelacje s3 istotne (odpowiednio na poziomie 0,01
i 0,05). Kierunek korelacji jest ujemny, co moze wskazywac, ze im wyzsze jest subiektywne

2 Respondenci zostali podzieleni na dwie grupy: mediang odpowiedzi w pierwszym przypadku - tescie wiedzy

finansowej, natomiast w drugim - subiektywng oceng wlasnej sytuacji ekonomicznej gospodarstwa domowego.
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przekonanie respondowanego o wlasnej wiedzy i umiejetnosciach finansowych, tym nizszy
jest poziom $wiadomosci ryzyka osiagniety w tescie. Moze to oznaczaé, ze pewno$¢ swo-
jej wiedzy, szczegdélnie nadmierna pewnos¢, moze szkodzi¢ rozwojowi §wiadomosci ryzyka
wsrdd ankietowanych. Uwzglednianie w coraz wigkszym stopniu czynnikéw psychologicz-
nych moze zatem pozwoli¢ lepiej zrozumie¢ mechanizm podnoszenia §wiadomosci ryzyka
przez osoby o niskich dochodach [Bertrand, 2006].

Tabela 4. Korelacje pomiedzy §wiadomoscia ryzyka a komponentami wiedzy finansowej
(korelacje R Spearmana)

. . . R

Para zmiennych (jako numery) N waznych Spearmana T(N-2) P
Swiadomos¢ ryzyka & wiedza finansowa 336 0,460872 9,49076 0,000000*
Swiadomos¢ ryzyka & wiedza inwestycyjna 336 0,410317 8,22291 0,000000*
Swiadomos¢ ryzyka & wiedza kredytowa 336 0,465497 9,61221 0,000000*
Svyladomosc ryzyk.a&sublektywne postrzeganie wiasnej 336 0268245 _5,08886 0,000001*
wiedzy finansowej
SW|.ac_iomo:<,c. ryzyka&sublekwanevpostrze‘ganle 336 _0,121480 223669 0,025967+*
umiejetnosci gospodarowania budzetem finansowym

* korelacja jest istotna na poziomie 0,01
** korelacja jest istotna na poziomie 0,05

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tabela 5. Korelacje pomiedzy §wiadomoscig ryzyka a wybranymi cechami demograficznymi
(korelacje R Spearmana)

Para zmiennych (jako numery) N waznych SpearRmana T(N-2) P
Swiadomos¢ ryzyka & ptec 336 -0,061970 -1,13472 0,257308
Swiadomos¢ ryzyka & poziom wyksztatcenia 336 0,192053 3,57648 0,000400*
Swiadomos¢ ryzyka & wiek 336 -0,157273 -2,91049 0,003851*
Swiadomos¢ ryzyka & poziom dochodu 336 0,096989 1,78094 0,075831
Swiadomos¢ ryzyka & posiadanie konta bankowego 336 0,151094 2,79342 0,005516*

* korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Interpretujac korelaty z wybranymi cechami demograficznymi (tabela 5), otrzymujemy
potwierdzenie obserwacji z analizy statystyk opisowych. Istotne korelacje obserwuje si¢ dla
poziomu wyksztalcenia (na poziomie 0,01), dla wieku respondowanych (na poziomie 0,01) oraz
dla posiadania konta bankowego (na poziomie 0,01). W przypadku plci i poziomu dochodu
nie zaobserwowano istotnych korelacji. Jednakze tylko w przypadku poziomu wyksztalcenia
kierunek korelacji jest dodatni. Oznacza to, ze kluczowe znaczenie dla rozwoju §wiadomosci
ryzyka moze miec jako$¢ ksztalcenia ustawicznego (szczegoélnie matematyki).
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Tabela 6. Korelacje pomiedzy $wiadomoscig ryzyka a wybranymi zachowaniami i postawami
finansowymi (korelacje R Spearmana)

. . . R

Para zmiennych (jako numery) N waznych Spearmana T(N-2) P
SW|;1d9rposc ryzyka & brak preferencji czasu 788 0175027 3006380 0,002878*
terazniejszego
Swiadomo$¢ ryzyka & konsumpcjonizm 255 0,038666 0,615479 0,538792
Swiadomos¢ ryzyka & liczba wykonywanych transakgji 1 0,097620 175191 0,080750
bankowych
Swiadomos¢ ryzyka &sposob radzenia sobie 289 0,098683 168000 | 0,094046
z niespodziewanymi szokami finansowymi
Swiadomos¢ ryzyka & planowanie wydatkéw 335 0,150779 2,78327 0,005689*
SqudomosF ryzyka & efektywnos¢ gospodarowania 310 0,022427 039370 0,694078
budzetem finansowym
Swmdomosc ryzyka & subiektywne postrzeganie ryzyka 252 0103420 164402 0101429
finansowego
S.W|adomosc ryzyka & oczekiwany poziom zabezpieczen 164 0178904 231441 0,021907*
finansowych

* korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Analiza korelatow $wiadomosci ryzyka z wybranymi postawami i skutkami decyzji finan-
sowych w matym stopniu uzasadnia brak istniejacych wspdtzaleznosci z cechami demo-
graficznymi. Jak wida¢ w tabeli 6, istotne korelacje zaobserwowano dla pytan opisujacych
postawe respondentéw wzgledem preferencji czasu terazniejszego (na poziomie 0,01) oraz
umiejetnosci gospodarowania finansami, tzn. planowania wydatkéw (na poziomie 0,01) i sza-
cowania poziomu zabezpieczen finansowych (na poziomie 0,05). W kazdym przypadku kie-
runek korelacji jest dodatni. Pozostate postawy i skutki decyzji finansowych sg statystycznie
nieistotne. Do$¢ zaskakujacy jest brak korelacji pomiedzy wynikiem w tescie oceniajacym
poziom $wiadomosci ryzyka a subiektywnym postrzeganiem ryzyka przez ankietowanych.
Wynik ten mozna cze¢sciowo uzasadni¢ niskim poziomem $wiadomosci ryzyka, ewentual-
nie istotng rolg wptywu innych pozapoznawczych komponentéw postaw, takich jak kom-
ponent emocjonalny.

Uzyskane wyniki mozna zatem zinterpretowac nastepujaco: im wyzszy poziom swiadomo-
$ci z zakresu ryzyka, tym w mniejszym stopniu respondent ulega preferencji czasu terazniej-
szego, tym lepiej planuje wydatki, a takze jest w stanie okresli¢ wyzszy poziom zabezpieczen
finansowych wzgledem osigganych dochodéw netto. Oznacza to, ze postawy finansowe moga
sta¢ si¢ jednym z kluczowych obszaréw interwencji instytucjonalnych. Jest to szczegélnie
istotne, gdyz - jak pokazuje cz¢s¢ badan — wybrane postawy finansowe nie zalezg jedynie
od czynnikéw demograficznych, a tym samym od dochodu czy poziomu wyksztalcenia,
a wlasnie od szeregu czynnikéw psychologicznych [Stumm i in., 2013]. Z tego takze powodu
mogg by¢ zmieniane w procesach socjalizacji i edukacji ekonomicznej. Procesy te moga
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w istotny sposob wplywac na wybory finansowe gospodarstw domowych o niskich docho-
dach. Dotyczy to szczegolnie gospodarstw wiejskich, w ktérych - jak pisze M. Goszczynska
[2010, s. 17] — ,strefa Swiadomos$ciowa okazala si¢ najbardziej oporna na przeksztalcenia”.
Wiasnie ta sfera $wiadomosciowa moze stanowi¢ jedng z najwazniejszych barier w rozwoju
odpowiedzialnych postaw finansowych. Wiele gospodarstw domowych do tej pory wybiera
strategie biernosci i bezradnosci w swoich wyborach finansowych, czyli tzw. ,strategie jeza”
[Bukraba-Rylska, 2013, s. 359]. Wynika to miedzy innymi z zakorzenionej w polskiej $wia-
domosci, odziedziczonej po komunizmie potrzeby pewnosci (the quest for certainty). Wska-
zuje na to w swojej ostatniej ksigzce G. Gigerenzer [2015, s. 21], piszac, ze ,,potrzeba pewnosci
stanowi najwigksza przeszkode w radzeniu sobie z ryzykiem w podejmowanych decyzjach.
Saq bowiem sytuacje, ktdre rozumiemy, te, ktérych powinnismy si¢ nauczy¢, a takze te, ktd-
rych nie mozemy zrozumiec¢”.

5. Podsumowanie

Po pierwsze, podsumowujagc przeprowadzone badania, mozna wskaza¢, ze znaczgca
cze$¢ respondentéw osiaga bardzo niskie wyniki w tescie oceniajacym poziom $wiadomo-
$ci z zakresu ryzyka. Przecigtnie wyzsza swiadomos¢ ryzyka przejawiaja osoby mlodsze,
o wyzszym poziomie wyksztalcenia, z wyzszym poziomem dochoddéw, prezentujace wyz-
szy poziom wiedzy finansowej, jak réwniez lepiej rozumiejace swoja sytuacje finansows.
Z tego powodu uswiadamianie tej grupie spotecznej roli, jaka petni ksztalcenie ustawiczne,
zapewnienie instytucjonalnego wsparcia dla tych gospodarstw w procesach podejmowanych
decyzji finansowych, jak réwniez podnoszenie wiedzy finansowej, moze znaczaco wptyna¢
na rosngcy poziom odpowiedzialnosci w podejmowanych decyzjach finansowych.

Po drugie wydaje sie, ze wcigz zbyt malo wiemy na temat tego, jak gospodarstwa domowe
o niskich dochodach podejmuja decyzje finansowe. Niski poziom dochodu, jak wskazuje sze-
reg badan, ma przeciez znaczacy wpltyw na proces decyzyjny oraz skutki podejmowanych
decyzji finansowych. Wskazuje na to E. Duflo [2006, s. 377], ktora pisze: ,,potrzebujemy
nowej teorii opisujacej wplyw ubdstwa na podejmowane decyzje [...] nie tylko poprzez zno-
szenie barier w dostepie [gtéwny cel projektéw polityki spotecznej — przyp. T.P.], ale réwniez
poprzez zmiang procesu decyzyjnego”.

Po trzecie, nalezy zaakceptowac rosnaca role ryzyka w praktycznie kazdej decyzji finan-
sowej. Jak wskazywal U. Beck [2012, s. 22] ,,Rozwoj gospodarczy stanowi gléwne zrodlo
rosngcego ryzyka w podejmowanych decyzjach”. Podkresla to takze K. Arrow, piszac: ,,nasza
wiedza o zachowaniu wszelkich rzeczy, w przyrodzie badz w spoleczenstwie, owiana jest
mgla niepewnosci. Wiara w pewno$¢ prowadzi do katastrofalnych nastepstw” [za: Bernstein,
1997, s. XIX]. W takiej sytuacji $wiadomos¢ ryzyka staje si¢ pierwszg i jedng z najwazniej-
szych kompetencji do podnoszenia poziomu wiedzy finansowej, szczegélnie wsroéd gospo-
darstw domowych o niskich dochodach. Z tego powodu ksztalcenie ustawiczne powinno



164 Tomasz Potocki

w wiekszym stopniu uwzglednia¢ rozumienie, szacowanie oraz analize ryzyka w réznych
wymiarach zycia jednostki.

Po czwarte, przechodzac do konstrukcji samej ankiety pomiaru §wiadomosci z zakresu
ryzyka, nalezy wypracowa¢ narzedzie, ktére bedzie dostosowane do uwarunkowan kulturo-
wych i zdolnosci poznawczych gospodarstw domowych z terenéw wiejskich. Niski poziom
$wiadomosci ryzyka nie powinien by¢ tutaj kryterium oslabiajagcym entuzjazm badacza, ale
wrecz zacheta do poszukiwania innych, lepszych sposobéw pomiaru §wiadomosci ryzyka
wsrod tej grupy spoleczne;j.

Po piate, dysponowanie wiarygodnymi narzedziami pomiaru poziomu $wiadomosci
z zakresu ryzyka otwiera szereg mozliwosci aplikacyjnych. Przyktadowo, przed poinfor-
mowaniem pochodzgcego z terenéw wiejskich klienta o niskich dochodach o warunkach
kredytowych, mozna zmierzy¢ poziom jego §wiadomosci ryzyka, aby dostosowa¢ format
i poziom komunikowanego ryzyka w oferowanych produktach finansowych do poziomu
wiedzy klienta banku lub instytucji parabankowej [Cokely i in., 2012; zob. Gigerenzer, 2015].
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Zalacznik nr 1. Ankieta pomiaru poziomu swiadomosci
z zakresu ryzyka

Pytania:

1. Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze rzuca Pan(i) symetryczng monetg 1000 razy. Ile razy statystycznie
sposrod 1000 rzutéw wypadnie reszka?

| O sposréd 1000 rzutéw

2. Nie wiem

2. Przy przyjmowaniu leku A istnieje 1% zagrozenia, ze wywola on reakcje alergiczng. Jesli
1000 os6b bierze lek A, ile z nich moze spodziewac si¢ reakeji alergicznej?

| PO 0s6b sposréd 1000

2. Nie wiem

3. Prosze sobie wyobrazi¢, ze rzuca Pan(i) pieciokatng kostkg 75 razy. Przecietnie, na tych
75 rzutéw, ile razy wyrzuci Pan(i) kostka nieparzystg liczbe (1, 3 lub 5)?

| O sposrdd 75 rzutdéw

2. Nie wiem

4. W specjalnej loterii Lotto przecietnie 3,5% osob kupujacych los wygrywa 10 zlotych.
Ile sposrdd 800 osdb, ktore kupig los, wedtug Pana(i) przecietnie wygra 10 zlotych?

| O 0s6b sposrod 800

2. Nie wiem

5. Przyjmowanie leku B powoduje zagrozenie, ze u 4 na 500 os6b wywola on reakeje alergiczna.
Jaki procent 0séb bioracych lek B moze spodziewac sie reakeji alergiczne;j?

Lo, %

2. Nie wiem

6. W malej miejscowosci sposrdd 1000 oséb 500 zainwestowalo oszczednosci w lokalng firme.
Wiréd tych 500 oséb 100 stanowia mezczyzni. Sposréd pozostatych 500 oséb (ktdre nie
zainwestowaly), 300 stanowig mezczyzni. Jakie jest prawdopodobienstwo, ze losowo wybrany
mezczyzna zainwestowal swoje oszczednosci w lokalng firme?

Lo, %

2. Nie wiem
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Risk Awareness of Financial Decisions in Households of Low Incomes

Summary

The article aims to assess the level of risk awareness as well as to determine the strength and direction
of the impact of the result of the test assessing its level on the selected effects of financial decisions
and financial attitudes, among households with low incomes in the Podkarpackie voivodeship. The
research results indicate that most respondents have a very low level of risk awareness. On average,
younger people with higher education and higher level of incomes, having a higher level of financial
knowledge and also understanding better their financial position, show a higher level of risk awareness.

Key words: risk awareness, financial knowledge, poverty, household finance, financial decisions



