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Narracja w sprawozdawczosci - jak jg weryfikowac?

Streszczenie

Opracowanie przedstawia wnioski z analizy znaczenia i warunkéw weryfikacji informacji niefinanso-
wych dotyczacych osiggniec jednostek gospodarczych w zakresie dziatan na rzecz zréwnowazonego
rozwoju. Stanowi prébe wskazania odpowiedzi na postawione pytania badawcze: co oznacza weryfi-
kacja danych niefinansowych, jakie sa zasadnicze kierunki rozwoju weryfikacji informacji niefinanso-
wych obserwowane w praktyce jednostek gospodarczych XXI wieku na $wiecie, jaki jest obecny stan
regulacji prawnych w kontekscie weryfikacji tych danych oraz jakie problemy wynikaja z ich stosowa-
nia w praktyce. Artykut stuzy wskazaniu kluczowych czynnikéw i dalszych perspektyw rozwoju au-
dytu informacji niefinansowych. Cel artykulu przesadzit o wyborze metod badawczych, ktére oparto
na analizie krytycznej, poréwnawczej i opisowej. Podstawe metodyki badawczej artykutu stanowi ana-
liza literatury przedmiotu z zakresu rachunkowosci, a takze analiza aktéw prawnych oraz opracowan
i raportéw o charakterze praktycznym. Do sformutowania wnioskéw wykorzystano wnioskowanie
dedukcyjne i indukeyjne, przeprowadzone metodg analizy oraz syntezy. W opracowaniu poddano
analizie znaczenie niezaleznej weryfikacji danych niefinansowych dotyczacych osiagnie¢ jednostek
gospodarczych w zakresie dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju. Przedstawiono obserwowane
w praktyce zmiany w zakresie tego rodzaju audytu. Nastepnie oméwiono podstawowe regulacje prawne
dotyczace weryfikacji danych niefinansowych oraz kontrowersje zwigzane z ich praktycznym stosowa-
niem. Réznorodnos¢ standardéw i zbyt duzy poziom ich uogélnienia powoduja bowiem znaczne pro-
blemy zwigzane zaréwno z metodologia badania, jak i zakresem odpowiedzialno$ci audytora. W tym
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kontekscie wazne wydaje si¢ ich ujednolicenie i wprowadzenie konkretnych wskazéwek weryfikacyj-
nych. Artykut ma charakter praktyczno-teoretyczny. Wnioski z analizy tendencji zmian w praktyce
weryfikacji informacji niefinansowej i dotychczasowych rozwigzan naukowych w tym obszarze wska-
zujg na potrzebe standaryzacji kontroli danych niefinansowych. Badania maja charakter wstepny, wy-
magajacy poglebionych badan empirycznych.

Stowa kluczowe: weryfikacja danych niefinansowych, audyt, rewizja, CSR, sprawozdawczo$¢ niefi-
nansowa
Kody klasyfikacji JEL: M41, M42, M49

1. Wprowadzenie

Wobec systematycznego rozwoju sprawozdawczosci niefinansowej ro$nie potrzeba jej
uwiarygodniania. Stanowi ona wyzwanie dla praktykow, a takze naukowcow ze wzgledu
na konieczno$¢ standaryzacji zewnetrznej weryfikacji informacji niefinansowej, zaréwno
w jej zakresie podmiotowo-przedmiotowym i wyborze instytucji przeprowadzajacej, jak
i formie informowania o jej przeprowadzeniu. Obecna dobrowolno$¢ doprowadzita do duzej
niejednorodnosci w tym zakresie i rozmycia odpowiedzialno$ci.

Celem artykulu jest analiza znaczenia i warunkéw weryfikacji/atestacji informacji nie-
tinansowych dotyczacych osiaggniec¢ jednostek gospodarczych w zakresie dzialan na rzecz
zréwnowazonego rozwoju oraz identyfikacja potencjalnych probleméw z tym zwigzanych.
Stanowi on prébe wskazania odpowiedzi na postawione pytania badawcze: co oznacza
weryfikacja danych niefinansowych, jakie s zasadnicze kierunki rozwoju weryfikacji tych
danych obserwowane w praktyce jednostek gospodarczych XXI wieku na $wiecie, jaki jest
obecny stan regulacji prawnych w kontekscie weryfikacji danych niefinansowych oraz jakie
problemy wynikaja z ich stosowania w praktyce. Opracowanie stuzy wskazaniu kluczowych
czynnikéw i dalszych perspektyw rozwoju audytu informacji niefinansowych. Cel artykutu
przesadzil o wyborze metod badawczych, ktore oparto na analizie krytycznej, poréwnawczej
i opisowej. Podstawe metodyki badawczej artykultu stanowi analiza literatury przedmiotu
z zakresu rachunkowosci, a takze analiza aktéw prawnych oraz opracowan i raportéw o cha-
rakterze praktycznym. Do sformutowania wnioskow wykorzystano wnioskowanie deduk-
cyjne i indukcyjne oraz metode analizy i syntezy.

2. Praktyka audytowania danych niefinansowych
Audyt informacji niefinansowych jest na poczatkowym etapie rozwoju zaréwno w bada-

niach naukowych, jak i stosowaniu praktycznym. Jednak coraz wiecej podejmuje si¢ badan
teoretycznych i utylitarnych, stuzacych analizie obserwowanego trendu zmian. Wedtug
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badan KPMG obecnie okolo 93% najwickszych organizacji na $wiecie (G250) ujawnia infor-
macje na temat zréwnowazonego rozwoju w formie raportu CSR (Corporate Social Respon-
sibility), raportu zréownowazonego rozwoju lub sprawozdania zintegrowanego, podczas gdy
w 1999 r. robilo to ok. 35% organizacji [KPMG, 2017]. Rosnace znaczenie sprawozdawczo-
$ci niefinansowej przektada sie na obserwowane od kilku dekad dobrowolne angazowanie
niezaleznej strony trzeciej w celu weryfikacji/atestacji prezentowanych danych dotyczacych
spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw. Na systematyczny wzrost audytu raportow
CSR wskazujg wyniki badan przeprowadzonych przez KPMG [2017] wsrdd 250 najwiek-
szych przedsigbiorstw (G250): z 30% w 2005 r. do 67% w 2017 r. Analize trendu poddawania
zewnetrznej weryfikacji danych niefinansowych potwierdzito takze wielu innych badaczy,
m.in.: D.L. Owen, T.A. Swift, C. Humphrey, M. Bowerman [2000], R.M. Al-Hamadeen [2007],
G. Manetti i L. Becatti [2009], R. Simnett, A. Vanstraelen i W.F. Chua [2009], CSES [2011],
R.G. Eccles, M.P. Krzus, L.A. Watson [2012], J. Wisniewska [2015], A. Zorio, M.A. Garcia-
-Benau, L. Sierra [2013].

Na szczegolng uwage zastuguja badania przeprowadzone przez Centre for Strategy and
Evaluation Services (CSES) w 2011 r., obejmujace analiz¢ raportéw 71 przedsigbiorstw z 8 kra-
jow, w tym Niemiec, Dani, Hiszpanii, Francji i Wloch. Ukazaly one, iz celem niezaleznej
weryfikacji raportéw spotecznych byta zwykle weryfikacja nie danych, lecz proceséw wyko-
rzystywanych do gromadzenia informacji i wskaznikéw przedstawionych w raporcie oraz
poswiadczenie, Ze sg one zgodne z wybranymi normami lub kryteriami. Wedlug autoréw
badania proces weryfikacji obejmowal najczesciej ocene systeméw, procedur i mechanizméw
kontroli w miejscu przetwarzania danych, wywiady z pracownikami odpowiedzialnymi za
gromadzenie i analizowanie danych oraz pracownikami réznych dzialéw zaangazowanych
w przygotowanie raportéw CSR [CSES, 2011]. Badanie CSES wykazato takze silng zalez-
no$¢ miedzy wielkoscig podmiotu a weryfikacja prezentowanych danych - prawie potowa
duzych jednostek poddata niezaleznej weryfikacji dane niefinansowe, podczas gdy male jed-
nostki — prawie wcale. Potwierdzito ono réwniez, iz obserwowany trend rozwoju sprawoz-
dawczosci niefinansowej nie koreluje z liczbg raportéw poddanych zewnetrznej weryfikacji.
W niektorych krajach, jak Wiochy, Wielka Brytania, Holandia, Szwecja czy RPA, wraz ze
zwigkszeniem raportowania CSR odnotowano nawet spadek zewnetrznej weryfikacji pre-
zentowanych danych.

Powigzania zmian w sprawozdawczosci z zewnetrzng weryfikacjg prezentowanych
danych nie obserwuje si¢ réwniez w Polsce, na co wskazujg wyniki badan przeprowadzonych
przez J. Krasodomska [2014]. Badania te, prezentujace perspektywe analitykow finansowych
w zakresie ich oczekiwan wobec zewnetrznej atestacji danych niefinansowych, wykazaly, iz
mimo deklarowanego przez wigkszos$¢ ankietowanych niskiego zaufania do wiarygodnosci
danych niefinansowych, nie widzg oni potrzeby poddawania ich niezaleznemu audytowi.
Na pozytywny trend rozwoju weryfikowania sprawozdawczosci narracyjnej wskazuje jed-
nak J. Wisniewska [2015], badajaca zakres weryfikacji raportowania spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu w polskich spétkach. Jej badania wskazaty, iz w 2013 r. zewnetrznej kontroli
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podlegato 47% raportéw, a rok pdzniej — juz 61,3%. Zewnetrzng atestacje przeprowadzaly
rézne podmioty, w tym Global Reporting Initiative (GRI), firmy doradczo-audytorskie, jak
Deloitte, KPMG i PWC, a takze inne firmy doradcze, jak Fundacja dla AGH czy Bureau Veri-
tas Polska. Konsultingowy charakter podmiotéw wskazuje na to, iz w wiekszosci przypad-
kéw zewnetrzna atestacja danych niefinansowych miata charakter badania zgodnosci tresci
raportéw z regulacjami, a nie prawdopodobienstwa ich wystapienia.

3. Definiowanie audytu informacji niefinansowych

Rozwdj sprawozdawczo$ci przedsigbiorstw zwigzanej z CSR, w ktorej kategorie niefinan-
sowe s3 gtéwna formg komunikowania informacji, wymusza wrecz dalsze prace rozwojowe
o charakterze utylitarno-standaryzujacym, w celu zapewnienia stosownej jakosci przepro-
wadzania atestacji tych informacji. Obecnie zauwazalny wzrost znaczenia weryfikacji danych
niefinansowych wynika z nowych przepiséw unijnych, w tym w szczegdlnosci Dyrektywy
2014/95/UE, zmieniajacej Dyrektywe 2013/34/UE [Dz. Urz. UE z L 330 z 15.11.2014, dalej
Dyrektywa). Wprowadza ona dodatkowe wymogi dotyczace ujawniania informacji nie-
finansowych przez duze jednostki zainteresowania publicznego, zatrudniajace powyzej
500 pracownikow. Obowigzek ten dotyczy ok. 6 tysiecy duzych jednostek i grup w catej Unii
Europejskiej [FEE, 2015]. JednostKki te sg zobligowane do ujawniania informacji co najmniej
na temat kwestii srodowiskowych, spolecznych i pracowniczych, poszanowania praw czto-
wieka oraz przeciwdziatania korupcji i fapownictwu. Zapisy Dyrektywy wskazuja, ze zada-
niem bieglego rewidenta jest sprawdzenie, czy jednostka zgodnie z wymaganiami prawnymi
ujawnita informacje niefinansowe w sprawozdaniu z dziatalnosci lub w odrebnym sprawoz-
daniu. Panstwa cztonkowskie moga réwniez wymagac ,,weryfikacji” informacji niefinanso-
wych przez ,niezalezny podmiot §wiadczacy ustugi poswiadczajace” (art. 19 (a), par. 5i 6
Dyrektywy). W dalszej czesci artykulu przedstawiono wymogi prawne dotyczace realiza-
cji tych zadan, warto jednak poprzedzi¢ te analiz¢ oceng definiowania kategorii ,,atestacja”/
~weryfikacja” danych niefinansowych, ze wzgledu na brak obowiazujacej powszechnie jed-
nolitej definicji i znaczenia audytu informacji niefinansowych.

Charakter i zakres weryfikowania danych niefinansowych moze by¢ zatem dowolny,
czego efektem sa rozne formy i poziomy zapewnienia ich wiarygodno$ci. Co wigcej, w litera-
turze przedmiotu na okreslenie samego procesu weryfikowania tych danych uzywa sie réz-
nych nazw: external assurance of sustainability reporting, the review of non-financial reports,
CSR audit, sustainability assurance, a wedlug GRI zamiennie: assurance, external assurance,
verification i certification [GRI, 2013]. Ujednolicajac, mozna powola¢ si¢ na definicje ,wery-
tikacji” prezentowane w stosowanych globalnie normach regulujacych poswiadczanie kwe-
stii zréwnowazonego rozwoju. Sg one nast¢pujace:

1) AccountAbility Assurance Standards (AA1000 AS), w polaczeniu z AccountAbility Prin-
ciples Standard (AA1000 APS) [AccountAbility, 2008a; 2008b],
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2) Miedzynarodowy Standard Uslug Atestacyjnych MSUA 3000 ,,Ustugi atestacyjne inne

niz badania i przeglady historycznych informacji finansowych” [MSUA 3000],

3) Standardy Global Reporting Initiative (GRI).

Norma AA1000 APS to standard opracowany przez organizacje brytyjska i nalezacy do
serii standardow dotyczacych zarzgdzania procesem wspolpracy z interesariuszami. Definiuje
on ,weryfikacje — poswiadczanie” (assurance) jako metody i procesy stosowane przez organi-
zacje po$wiadczajacg podczas oceny informacji ujawnianych przez organizacj¢ raportujaca.
Poswiadczanie zaklada réwniez prezentacje wynikéw dziatan weryfikujacych w oswiadcze-
niu organizacji poswiadczajacej. Jednoczes$nie norma ta definiuje ,,dzialania weryfikujace”
(assurance engagement) jako dziatania, dzieki ktérym organizacja poswiadczajaca ocenia
i formuluje wnioski na temat swoich wynikéw oraz informuje o systemach, danych i proce-
sach objetych wlasciwymi kryteriami i normami. Celem tych dziatan jest podnoszenie wia-
rygodnosci ujawnianych informacji w oczach oséb i organizacji, do ktérych informacje te
byly kierowane.

Norma AA1000 AS wyrdznia dwa rodzaje dziatan atestacyjnych. W ramach dziatan
typu 1 organizacja poswiadczajaca ocenia charakter i stopien zgodnosci dziatan organizacji
ze wszystkimi trzema zasadami wynikajacymi z normy AA1000 Zasady Odpowiedzialno-
$ci, mianowicie z zasadg wlaczania, istotnosci i odpowiadania. Natomiast w ramach dziatan
typu 2 organizacja dodatkowo ocenia takze rzetelno$¢ wyszczegdlnionych danych dotyczacych
wynikéow w zakresie zréwnowazonego rozwoju [AccountAbility, 2008b]. Dziatania typu 1
itypu 2 roznig si¢ zatem pod wzgledem nakladu pracy, procedur, dowodéw niezbednych w celu
uzasadnienia wnioskéw lub opinii na temat sprawozdania, a takze poziomu zapewnienia.

Dwa podejscia do weryfikowania danych prezentuje rowniez Miedzynarodowy Stan-
dard Ustug Atestacyjnych 3000, wyodrebniajac ,,ustuge dajaca wystarczajaca pewno$¢” oraz
»ustuge dajacg umiarkowang pewno$¢”. Celem ustugi atestacyjnej dajacej wystarczajaca pew-
nos¢ jest obnizenie poziomu ryzyka tej ustugi do mozliwego do zaakceptowania niskiego
poziomu w okolicznosciach towarzyszacych wykonywaniu ustugi. Stanowi to podstawe do
wyrazenia przez weryfikatora wniosku w formie pozytywnej, czyli przez afirmacj¢. Nato-
miast celem ustugi atestacyjnej dajacej umiarkowana pewnos¢ jest obnizenie ryzyka ustugi
do poziomu mozliwego do zaakceptowania, w okolicznos$ciach towarzyszacych wykonywa-
niu danej ustugi, ale wyzszego niz w przypadku ustugi atestacyjnej dajacej wystarczajaca
pewnos¢. Stanowi to podstawe do wyrazenia przez weryfikatora wniosku w formie zaprze-
czenia, czyli przez negacje, wymagajaca znacznie mniejszego zaangazowania weryfikatora
niz przy wniosku przez afirmacje.

Podejscie najogdlniejsze wobec atestowania danych niefinansowych reprezentuje sta-
nowisko GRI, ktdre okresla weryfikacje danych niefinansowych jako nadrzedny termin,
obejmujacy szeroki zakres podej$¢ do zewnetrznej oceny proceséw i sprawozdawczosci
w zakresie zréwnowazonego rozwoju [GRI, 2013]. Podejscie to wyréznia bardzo duza dowol-
no$¢ w przeprowadzaniu weryfikacji. Jednorodnosci nalezy upatrywac w celu przeprowa-
dzenia weryfikacji stuzacej zwiekszeniu wiarygodnosci publicznego ujawniania informacji
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[AccountAbility, 2008b] oraz podwyzszaniu poziomu zaufania dla uzytkownikéw weryfi-
kowanych danych [MSUA 3000].

Niezaleznie od zakresu ustugi atestacyjnej czy stosowanej regulacji, dokladna analiza
i kontrola stanowig kluczowe elementy metodologii weryfikowania danych niefinansowych
[FEE, 2015].

4. Regulacje prawne a mozliwosci weryfikacji
informacji niefinansowych

Zakres regulacji prawnych stosowanych w audycie danych niefinansowych w duzym
stopniu wiaze si¢ z charakterem dzialalnosci weryfikatora oraz z zakresem i charakterem
(obligatoryjnym czy dobrowolnym) ujawnianych przez jednostke danych. Jak pokazujg bada-
nia prezentowane na poczatku niniejszego artykulu, audyt jest wykonywany przez rézne
podmioty. Generalnie mozna je podzieli¢ na trzy grupy: biegli rewidenci, rézne jednostki
doradcze oraz organizacje ustanawiajace standardy raportowania niefinansowego (gtow-
nie GRI). Najwiekszy i jednoczesnie najbardziej restrykcyjny zakres przepiséw prawnych
dotyczy wykonywania zawodu bieglego rewidenta. Zasady swiadczenia ustug w kontekscie
potwierdzania danych niefinansowych przez t¢ grupe zawodowa zostaly zawarte we wspo-
mnianym juz MSUA 3000. Jego stosowanie jest wiec obligatoryjne w kazdym przypadku
weryfikacji danych niefinansowych wykonywanych przez biegtych rewidentéw. Oczywiscie
moga oni réwniez positkowac si¢ innymi wytycznymi z tego zakresu, ale priorytetem jest
zgodnos¢ ze wszystkimi zasadami ujetymi w MSUA 3000. Z kolei standardem uzywanym
przez rézne podmioty audytujace jest AccountAbility Assurance Standard AA1000 AS. Obie
regulacje sg polecane przez GRI jako wiodace przy audycie danych niefinansowych. Moz-
liwe jest faczenie obu standarddw, przy czym szczegdlnie zaleca si¢ korzystanie z metodo-
logii weryfikacji zawartej w MSUA 3000, réwniez przez podmioty nienalezace do grupy
biegtych rewidentéw. Wstepne analizy w zakresie popularnosci stosowania powyzszych
standardow jednoznacznie wskazuja na wiodacg pozycje MSUA 3000 [Manetti, Becatti,
2009; Giirtiirk, Riidiger, 2016].

Ogdlne poréwnanie obu wytycznych pokazuje, ze wigcej informacji przydatnych w audy-
cie danych niefinansowych zostalto zawarte w MSUA 3000, aczkolwiek do podstawowej wer-
sji standardu AA1000 AS opracowano szczegdtowe wytyczne [AccountAbility, 2008c], ktore,
rozpatrywane lacznie, pokrywajg wiekszos¢ probleméw omowionych w standardach biegtych
rewidentow. Gléwne obszary zwigzane z weryfikacjg danych niefinansowych przedstawione
w obu powyzszych regulacjach dotycza:

o okreslenia poziomu pewnosci przyjetego przy danym zleceniu,

 zasad tworzenia interdyscyplinarnych grup ekspertéw uczestniczgcych w audycie,
« planowania audytu, w tym identyfikacji i szacowania poziomu ryzyka,
 sporzadzania raportu konicowego z wykonanej ustugi.
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W tym kontekscie szczegolne znaczenie ma prawidlowe ustalenie poziomu poswiadczenia
przyjetego przez weryfikatora. Jak juz wspomniano, obie regulacje przewiduja dwie mozli-
wosci. Zgodnie z MSUA 3000 audytor moze osiagna¢ ,umiarkowang pewno$¢” lub ,wystar-
czajaca pewnos¢” przy realizacji zlecenia. Kluczem do wyboru odpowiedniego poziomu jest
szacowanie ryzyka istotnego znieksztalcenia. Z umiarkowang pewnoscig mamy do czynie-
nia wéwczas, gdy audytor jest w stanie jedynie zidentyfikowa¢ obszary, dla ktérych prawdo-
podobne jest powstanie istotnego znieksztalcenia. Natomiast przy wystarczajacej pewnosci
ma on jeszcze dodatkowo mozliwo$¢ oszacowania poziomu tego ryzyka. Analizy raportoéw
prezentujacych wyniki audytéw wyraznie wskazuja, ze zdecydowanie czgsciej uzywany jest
umiarkowany poziom pewnosci [Manetti, Becatti, 2009]. Z kolei standard AA1000 AS méwi
o wysokim oraz umiarkowanym poziomie zapewnienia. Wysoki poziom poswiadczenia
wystepuje wowczas, gdy ,,ryzyko, iz wnioski audytora beda bledne jest bardzo male, ale nie
zerowe”. Przy umiarkowanym poziomie ryzyko btednych wnioskéw weryfikatora jest ,,ogra-
niczone, ale nie jest bardzo mate ani zerowe” [AccountAbility, 2008b].

Nalezy zaznaczy¢, ze przytoczone powyzej akty prawne wyznaczaja tylko ogélne ramy
postepowania audytora przy realizacji zlecenia. Nie daja jednak zZadnych konkretnych
wytycznych w zakresie stosowanych technik weryfikacyjnych. W tym kontekscie najbardziej
przydatne s3 standardy GRI, ktdre wskazuja szczegélowe metody przeliczania i prezentacji
danych niefinansowych w poszczegdlnych obszarach raportéw. Moga one réwniez wyzna-
cza¢ gléwng $ciezke audytu.

Uzupetniajac podejscie do weryfikowania danych niefinansowych, warto jeszcze jedno-
znacznie odnies$¢ sie do obowiazku weryfikacji tych danych podczas badania sprawozdan
finansowych przez biegtych rewidentéw. Duze podmioty moga ujawnia¢ dane niefinansowe
w nastepujacy sposob (art. 49b, ust. 1 i ust. 9 ustawy o rachunkowosci):

+ jako dodatkowe o$wiadczenie zawarte w sprawozdaniu z dziatalnosci,
» w postaci odrebnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych, bedacego ele-
mentem niezaleznym od sprawozdania z dziatalnosci.

Obecnie, podczas rewizji finansowej biegli rewidenci podejmuja pewne czynnosci weryfi-
kacyjne, ale tylko w odniesieniu do sprawozdania z dziatalnosci. Jesli wiec podmiot wybiera
ten drugi sposéb ujawniania danych niefinansowych, audytor nie ma zadnego obowigzku
kontrolowania tego dokumentu. Z kolei omawiajac obowiazki biegtego rewidenta w kontekscie
sprawozdania z dzialalno$ci, nalezy zaznaczy¢, ze jego weryfikacja jest rowniez mocno ogra-
niczona. Zgodnie z Migdzynarodowym Standardem Badania (MSB) 720 Odpowiedzialnos¢
bieglego rewidenta dotyczqgca innych informacji zamieszczonych w dokumentach zawierajg-
cych zbadane sprawozdania finansowe, opinia biegtego rewidenta nie obejmuje sprawozda-
nia z dzialalnosci i na audytorze nie spoczywa zadna szczegélna odpowiedzialnos¢ w tym
zakresie. Biegly jednak zapoznaje si¢ ze sprawozdaniem z dzialalnosci i wskazuje, czy zostato
ono sporzadzone zgodnie z przepisami prawa i czy jest zgodne z informacjami zawartymi
w rocznym sprawozdaniu finansowym. Jesli w tym kontekscie zostang zidentyfikowane
jakie$ istotne znieksztalcenia, audytor ma obowigzek je ujawnic.
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Dokladna analiza brzmienia najnowszej wersji ,,Sprawozdania niezaleznego biegtego rewi-
denta z badania rocznego sprawozdania finansowego” (dawniej: opinii) wyraznie wskazuje,
ze z tego obowigzku wylaczono zupetnie cz¢s¢ sprawozdania z dziatalnosci, ktéra zawiera
o$wiadczenie o danych niefinansowych'. W konicowej czgsci swojego sprawozdania biegty
musi jedynie zawrze¢ wyrazne stwierdzenie, czy badana jednostka sporzadzila odrebne
sprawozdanie na temat danych niefinansowych lub tez czy zamiedcila takie oswiadczenie
w sprawozdaniu z dzialalnosci. Chodzi tylko o potwierdzenie faktu sporzadzenia, bez zad-
nego obowigzku weryfikacji (nawet w odniesieniu do kompletnosci tych danych). Podsumo-
wujac, podczas badania rocznego sprawozdania finansowego bieglty ma wyltacznie obowiazek
zweryfikowania, czy podmiot ujawnil dane niefinansowe. Nie analizuje jednak w zadnym
zakresie ich kompletno$ci ani wiarygodnosci.

5. Problemy zwigzane z weryfikacja danych niefinansowych

Analiza wspomnianych powyzej przepiséw prawnych dotyczacych audytu informa-
¢ji niefinansowych w powigzaniu z praktyka stosowang w tym obszarze wskazuje na wiele
potencjalnych probleméw. Jednym z nich jest fakt, ze regulacje prawne sa dos¢ ogélne i nie
zawierajg zadnych szczegdtowych wytycznych, chocby z zakresu metodologii badania. W tym
kontekscie znacznie réznig si¢ one od przepiséw odnoszacych sie do weryfikacji sprawozdan
tinansowych, ktére zdecydowanie skuteczniej wspomagaja prace biegtych rewidentéw. Audyt
danych niefinansowych jest stosunkowo nowym obszarem i na tym poziomie najwazniejsze
sg metody weryfikacji wypracowane samodzielnie przez kontroleréw. Poki co, doswiadczenie
audytora odgrywa wiec wiodaca role. Majac jednak na uwadze dynamiczny rozwoj tej dzie-
dziny, niezbe¢dne sg dalsze prace nad bardziej szczegétowymi wytycznymi dla audytordw.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze kluczowa sprawg w tym obszarze bedzie z pew-
noscig generalne ujednolicenie regulacji prawnych dotyczacych prezentacji danych niefinan-
sowych. Jak wspomniano wczesniej, obecnie jest kilka zrédet takich regulacji. Jesli jednak
raportowanie danych niefinansowych dalej bedzie si¢ tak rozwijato, pojawi si¢ koniecznos¢
ujednolicenia tych wytycznych i by¢ moze powstanie jeden zestaw standardéw obowiazujacych
w skali globalnej. Taki proces dotyczyl przeciez migdzynarodowych standardéw sprawoz-
dawczosci finansowej i wynika z naturalnej potrzeby poréwnywania danych miedzy poszcze-
gélnymi podmiotami. Procesy globalizacyjne wymusza wiec taki trend réwniez w ramach
sprawozdawczo$ci niefinansowej, ktora takze jest $cisle powiazana z perspektywa obecnych

1 W ,Sprawozdaniu” uchwalono nastepujace zapisy odnoszace sie do tej problematyki: ,,Naszym obowigzkiem

bylo, w zwigzku z przeprowadzonym badaniem sprawozdania finansowego, zapoznanie si¢ z tre$cig sprawozda-
nia z dzialalno$ci, za wyjatkiem treéci rozdziatu/punktu »O$wiadczenie na temat informacji niefinansowych,
i wskazanie czy zostalo ono sporzadzone zgodnie z przepisami oraz czy jest zgodne z informacjami zawartymi
w rocznym sprawozdaniu finansowym”. ,Nie wykonali$my Zadnych prac atestacyjnych dotyczacych o$wiadcze-
nia (odrebnego sprawozdania) na temat informacji niefinansowych i nie wyrazamy jakiegokolwiek zapewnienia
na jego temat”.
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i potencjalnych inwestoréw przedsi¢biorstw. Na dzien dzisiejszy wydaje si¢, ze najbardziej
popularne i jednocze$nie najkonkretniejsze sg uregulowania GRI. Niewykluczone wigc, iz
to wlasnie ich rola bedzie si¢ wzmacnia¢ w kontekscie tego typu sprawozdawczosci. Z kolei
przyjecie jakiego$ miedzynarodowego zestawu standardéw prezentowania danych niefinan-
sowych zrodzi potrzebe wypracowania ogoélnych, ujednoliconych standardéw ich weryfikacji.
Taka perspektywa zalezy jednak w duzym stopniu od tego, jaka role sprawozdawczos¢ niefi-
nansowa bedzie odgrywata w przyszlosci i czy jej pozycja bedzie faktycznie az tak znaczaca.
Kolejnym elementem powodujgcym problemy w zakresie audytu danych niefinansowych
jest sama zawartos$¢ raportow. Lacza one w sobie dane ilosciowe, kwotowe oraz jako$ciowe,
odnoszace si¢ do bardzo wielu zréznicowanych obszaréw funkcjonowania przedsiebiorstw.
Weryfikacja tych danych wymaga wiec specjalistycznej wiedzy z réznych dziedzin. Moze
okazac sie, ze audytorzy $wietnie badajacy dane finansowe zupelnie nie radzg sobie z kon-
trolowaniem informacji jakosciowych. Stad tez we wszystkich standardach znajduja si¢ prze-
pisy dotyczace zasad wspdtpracy miedzy audytorem a specjalista z danego obszaru. Zakres
tej wspoltpracy rowniez nie jest $cisle okreslony, co wskazuje na kolejne potencjalne pro-
blemy. Szczegélnie brakuje tutaj jasnych wytycznych co do roli oraz zakresu odpowiedzial-
nosci zewnetrznych ekspertow. Przepisy dotyczace badania danych finansowych wyraznie
wskazuja, ze pelng odpowiedzialno$¢ ponosi sam audytor, réwniez w przypadku korzysta-
nia z ustug eksperckich. Jesli akceptuje on wyniki pracy innego specjalisty oznacza to, ze si¢
z nimi zgadza i sktadajac swoj podpis pod raportem z audytu, przyjmuje za nie odpowiedzial-
no$¢. Taki model jest réwniez zawarty w MSUA 3000. Majac jednak na uwadze tak obszerny
zakres réznych danych prezentowanych w sprawozdaniach niefinansowych, postulowane
sg rozwigzania oparte na wspolnej odpowiedzialnosci audytora i eksperta, bagdz na odpo-
wiedzialnosci rozlacznej (kazdy w odniesieniu do swojej cze¢sci weryfikowanych danych).
Specyfika danych prezentowanych w raportach CSR w zasadniczy sposob wplywa tez
na problemy zwigzane z metodologia badania. Do najwazniejszych spraw nalezy tu zali-
czy¢ sposob ustalania istotnosci, pomiar ryzyka oraz wyznaczenie stopnia zapewnienia. Jak
wspomniano wczesniej, zgodnie z MSUA 3000 kluczem do wyboru odpowiedniego poziomu
poswiadczenia danych niefinansowych przez audytora jest oszacowanie ryzyka istotnego
znieksztalcenia. Koncepcja wyliczania i uwzgledniania tego ryzyka jest od lat stosowana
z powodzeniem w badaniach sprawozdan finansowych. Wyliczenie poziomu istotnosci
w pelni opiera sie jednak na danych pienieznych; jest on wyrazony w postaci konkretne;j
kwoty. W praktyce powstaje realny problem z wdrozeniem tego podejscia przy weryfikacji
informacji niefinansowych, gdyz ich specyfika jest zdecydowana przewaga danych jakoscio-
wych. Wigze sie to rowniez z szacowaniem ryzyka i okreslaniem poziomu poswiadczenia.
Obecnie MSUA 3000 wskazuje, ze audytor przy weryfikacji danych niefinansowych
powinien na podstawie oszacowania ryzyka istotnego znieksztalcenia wybra¢ pomiedzy
»umiarkowang” lub ,wystarczajacg” pewnoscia swojego poswiadczenia. Przeklada sie to bez-
posrednio na ostateczng tres¢ raportu z audytu. Biorac jednak pod uwage zréznicowany cha-
rakter danych zawartych w raportach CSR, nalezy wyraznie podkresli¢, ze kontroler moze
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uzyskiwaé rézny stopien poswiadczenia w poszczegélnych obszarach tego raportu. W nie-
ktorych czesciach raportu, w ktérych ujawniane sg dane liczbowe, kwotowe lub jako$ciowe
(stosunkowo tatwe do weryfikacji) mozna zastosowac glebsze i bardziej wiarygodne proce-
dury werytikacji, co skutkuje wyzszym poziomem zapewnienia z punktu widzenia audytora.
Zupelnie inny jednak stopien poswiadczenia bedzie dotyczyl kontroli efektywnosci systemu
zarzadzania czy kwestii zwigzanych z planowanymi w przyszlosci dzialaniami podmiotu.

6. Podsumowanie

Wobec rosngcego znaczenia publikowania danych niefinansowych przez podmioty
gospodarcze, kwestia weryfikowania ich wiarygodnosci staje si¢ kluczowa. Tymczasem
analiza literatury przedmiotu, regulacji prawnych oraz aspektéw praktycznych zwigzanych
z tym zagadnieniem wskazuje na pewne rozbieznosci w definiowaniu, ustalaniu zakresu oraz
metodologii audytu tych danych. Jako gtéwna przyczyne takiego stanu nalezy wskazac brak
yjednoliconych standardéw odnoszacych si¢ zaréwno do sporzadzania sprawozdan niefi-
nansowych, jak réwniez ich kontroli. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w zakresie weryfikacji
audytorzy najczesciej stosuja MSUA 3000, opracowany gtéwnie dla biegtych rewidentéw.
Zawiera on jednak tylko ogoélne wytyczne, bez uwzglednienia jakichkolwiek bardziej szcze-
gétowych zasad z zakresu metodologii badania. Prowadzi to do wielu probleméw zwigza-
nych z praktycznym wykonywaniem takich ustug. Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢:
sposéb ustalania istotnosci, szacowanie ryzyka i wyznaczanie poziomu zapewnienia danych
dla potrzeb sporzadzenia raportu. Watpliwosci budzg réwniez zasady i odpowiedzialnos¢
w przypadku wspolpracy audytora z zewnetrznym specjalista. Dalsze prace regulacyjne
w tym kontekscie s3 wiec niezbedne, aby weryfikacja danych niefinansowych miata rzeczy-
wiscie spetnia¢ swojg funkcje. Opracowanie takich wytycznych nie bedzie jednak tatwe ze
wzgledu na specyfike raportéw niefinansowych, ktore zawieraja dane o charakterze iloscio-
wym i jako$ciowym. Ta pierwsza grupa informacji jest stosunkowo fatwa do skontrolowania,
gdyz narzedzia audytu finansowego sa stosowane od lat. Prawdziwym jednak wyzwaniem
bedzie opracowanie zasad weryfikacji danych jakosciowych, ktére sg przeciez kluczowym
elementem raportéw niefinansowych.
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Narration in Reporting - How to Verify It?

Summary

The study presents the conclusions from the analysis of significance and conditions of verification of
non-financial information of business entities in the area of activities in favour of sustainable develop-
ment. It attempts to answer a research question: what does the verification of non-financial data mean,
what are the major directions of development of verification of non-financial information observed
in the practice of business entities in the world 21st century, what is the present state of legal regu-
lations in the context of verification of these data and what problems result from their application
in practice. The article serves the purpose of indication of key factors and further prospects of non-
financial information auditing. The aim of the study determined the selection of research methods
based on critical, comparative and descriptive analysis. The accounting literature analysis is the basic
research method applied in the article; but also, the analysis of legal acts as well as practical studies
and reports. The formulation of conclusions is based on deductive and inductive concluding with the
use of methods of analysis and synthesis. The study analyses the significance of independent verifica-
tion of non-financial data with regard to the achievements of business entities acting in favour of sus-
tainable development. It presents changes in this kind of audit observed in practice. Next, it describes
basic legal regulations on the verification of non-financial data and the controversies connected with
their practical application. The diversity of standards and their excessive level of generalisation give
rise to considerable problems related to the research methodology as well as the responsibility of au-
ditors. In this context, it seems important to make them uniform and to introduce explicit verification
guidelines. The article is practical and theoretical in character. The conclusions from the analyses of
trends in the changes in the practice of non-financial information verification and the scientific solu-
tions in this area developed so-far indicate the need for standardisation of non-financial data control.
The research is preliminary, requiring in-depth empirical research.

Key words: non-financial data verification, audit, inspection, CSR, non-financial reporting






