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Streszczenie

Celem artykulu jest dokonanie przegladu dyskusji i ustalenn badawczych uzasadniajacych teze o ko-
niecznosci stosowania odmiennych kryteriéw oceny dwdch réznych typéw rozpraw doktorskich:
tradycyjnych, ,,badawczych” rozpraw typu PhD (doktor filozofii) oraz rozpraw o profilu zawodowo-
-praktycznym typu DBA (doktor zarzagdzania biznesem). Artykul zawiera oméwienie trzech szcze-
gotowych zagadnien. Pierwsza cze$¢ dotyczy braku precyzji w okre$leniu kryteriéw oceny rozpraw
doktorskich oraz dowolnoéci interpretacji profili dyplomoéw i rozpraw doktorskich. W drugiej czesci
omoéwiona zostala kwestia identyczno$ci lub rozdzielnosci kryteriéw oceny dysertacji doktorskich re-
alizowanych w ramach studiéw doktoranckich zorientowanych akademicko lub zawodowo (przykiad
DBA). Punktem wyjscia dla tej analizy jest krotkie omoéwienie wyrézniajacych cech doktoratow zawo-
dowych. Trzecia cze$¢ zawiera propozycje kryteriéw oceny rozpraw doktorskich o profilu zawodowym
autorstwa prof. N. Maheran Nik Muhammad - malezyjskiej badaczki studiéw doktoranckich DBA.
Wspomniana propozycja zestawu kryteridw recenzji rozpraw DBA jest rozwinieciem wczesniejszych
prac badawczych przeprowadzonych przez dwa zespoty badaczy australijskich.

Stowa kluczowe: studia doktoranckie, doktor zarzadzania biznesem (DBA), rozprawy doktorskie, kry-
teria recenzji rozpraw
Kod klasyfikacji JEL: 1230



12 Piotr Bielecki

1. Wprowadzenie: nieprecyzyjnos¢ kryteriow oceny
rozpraw doktorskich oraz dowolnos¢ interpretacji
profili (typow) doktoratéow

Przyjmujac za punkt wyjscia dyskusji nad kryteriami oceny rozpraw doktorskich realia
krajowe i ich umocowanie prawne w obowigzujacej Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki [tekst jedn.:
Dz.U. 2017, poz. 1789], na wstepie nalezy skonstatowac, iz kryteria te, odzwierciedlajac stan
faktyczny, nie uwzgledniaja rozréznienia migdzy profilami programoéw studiow doktoranc-
kich. Postanowienie ustawowe, zawarte w art. 13.1 ustawy, kryteria te ujmuje nastepujaco:
»Rozprawa doktorska [...] powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
[...] oraz wykazywac ogdlng wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej
[...], a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej [...]”. Konkludujac,
mozna rzec, ze kryteria te, w odréznieniu np. od kryteriéw oceny osiaggnie¢ naukowych
habilitantéw (zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stop-
nia doktora habilitowanego, Dz.U. 2011, Nr 196, poz. 1165), charakteryzujg sie¢ wiekszym
stopniem ogélnosci i uniwersalnosci. Innymi sfowy, mamy do czynienia z brakiem precyzji,
wieloznaczno$cia i niedookreslonoscia przepiséw ustawy. Szczegdtowe zasady, procedury
i kryteria oceny dysertacji doktorskich s3 uzaleznione od polityki edukacji doktoranckiej
poszczegolnych uczelni. Z punktu widzenia autonomii uczelni rozwigzanie takie wydaje sie
korzystne i jak dotad nie tylko nie jest kontestowane przez srodowisko akademickie, ale
wprost przeciwnie — aprobowane jako rozwigzanie podwazajace etatystyczny model roz-
woju kadr naukowych.

Perspektywy rozwoju modelu zawodowo-praktycznych studiéw doktoranckich w Polsce
zwigzane s3 raczej z interwencja polityki edukacyjnej panstwa niz inicjatywami szkét wyz-
szych. Projekt nowelizacji ustawy o stopniach naukowych, ktéry wptynat do Sejmu w lutym
2017 r., przewidywal ustanowienie w 2017 r. programu rzagdowego, zakladajacego wspiera-
nie rozwoju doktoratéw wdrozeniowych, a wiec doktoratéw zorientowanych zawodowo/
praktycznie' [http://www.sejm.gov.pl, 11.03.2017]. Zasadniczym celem tego typu doktoratow
jest ozywienie wspolpracy miedzy o$rodkami naukowymi a podmiotami gospodarczymi
zainteresowanymi dziatalnosciag B+R oraz usprawnienie transferu wiedzy miedzy nauka
a gospodarka. Dla konkretyzacji wspomnianych zamierzen Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego (MNiSW) istotne znaczenie miata koncepcja profilowania studiéw, opra-
cowana przez autoréw projektu MNiSW zrealizowanego w 2016 r. Projekt ten wyodrebnia

1 Znowelizowana ustawa zostata uchwalona w kwietniu 2017 r.: Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. 0 zmianie

ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 859. Na mocy tej ustawy MNiSW ustanowilo program rzadowy ,,Doktorat wdro-
zeniowy”.
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m.in. alternatywny w stosunku do programéw studiéw o charakterze akademickim model

aplikacyjnych programoéw studiow doktoranckich. Wedlug projektodawcow cechy konsty-

tutywne tego modelu studiéw przedstawiaja sie¢ nastepujaco:

« ,przygotowuja do wykonywania pracy o charakterze badawczym lub badawczo-rozwojo-
wym (realizacji kariery zawodowej) w instytucjach otoczenia spoleczno-gospodarczego,

 zakladaja realizacje badan na zlecenie podmiotu zewnetrznego (zatrudnienie na uczel-
ni/w pozauczelnianej jednostce naukowej) lub we wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-

-gospodarczym (zatrudnienie u partnera),

» zakladaja finansowanie lub wspétfinansowanie badan ze srodkéw z otoczenia spotecz-

no-gospodarczego” [MNiSW, 2016; Krasniewski i in., 2017].

Nalezy podkresli¢, ze regulacje prawne sprzed 2017 r., dopuszczajace mozliwo$¢ uzyskania
doktoratu na podstawie osiggnie¢ o charakterze ,wdrozeniowym” (m.in. praca projektowa
spelniajagca wymagania ustawy o stopniach naukowych z 14.03.2003 r.) nie byly réwnoznaczne
z akceptacja (w sensie nadania mocy prawnej) nowego, tj. wdrozeniowego profilu studiéw
doktoranckich i dyplomoéw doktora.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, Ze na gruncie nauk o zarzadzaniu i - szerzej — nauk spo-
tecznych wcigz budzi zastrzezenia niejasnos$¢ znaczeniowa poje¢ okreslajacych poszczegolne
kryteria oceny osiggnie¢ naukowych, wykorzystywanych przez recenzentéw. Co wiecej, dez-
orientacja poznawcza odnosnie do istoty tych poje¢ dotyczy obu typéw programéw studiow
doktoranckich: zaréwno tradycyjnych — akademickich (PhD - Doctor of Philosophy), jak
i zawodowych (DBA - Doctor of Business Administration — stopienn naukowy o profilu pro-
fesjonalnym stosowany gléwnie w krajach anglojezycznych). Na obawy i watpliwosci co do
jednoznacznosci poje¢, waznych zaréwno dla recenzentdw, jak i dla doktorantéw, wskazuja
autorzy przeprowadzonych w 2001 r. badan nad kryteriami oceny jakosci dysertacji doktor-
skich powstajacych w ramach programéw DBA [Perry, Cavaye, 2004]. Jako przyktad mozna
wskaza¢ wieloznaczne postrzeganie pojecia jednego z gléwnych kryteriéw oceny pracy dok-
torskiej, a mianowicie jej wkladu w rozwdj nauki (contribution) [Perry, McPhail, Brown, 2001,
za: Perry, Cavaye, 2004]. Zadaniem badanych recenzentéw dysertacji doktorskich (dyscy-
plina: marketing) bylo uszeregowanie pod wzgledem wazno$ci zréznicowanych interpreta-
cji tego pojecia, takich jak:

o przedstawienie nowego problemu, przez nikogo wcze$niej niepodjetego;

o przeprowadzenie badan empirycznych, ktore dotychczas nie byly prowadzone;

« dokonanie syntezy, ktorej do tej pory nie byto;

o wykorzystanie znanego materiatu badawczego z jego nowg interpretacja;

» probarozwigzania problemu na gruncie realiéw danego kraju, podjeta weczesniej w innych
krajach;

o przyjecie okreslonej metody oraz jej zastosowanie w nowej dziedzinie;

o przedstawienie nowych dowodéw naukowych wptywajacych na wiedze¢ o starych pro-
blemach;

 inne rozumienie wkladu rozprawy w rozwdj nauki (jakie?).
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Uzyskane wyniki pozwolily ustali¢ tylko jedng prawidlowos¢: za najwazniejsze kryte-
ria badani recenzenci uznali dwie kategorie otwierajace wykaz. Wagi przypisywane pozo-
staltym kryteriom wykazywaly duzg zmienno$¢. Zdaniem autoréw badania paradoksalnie
to nieprecyzyjno$¢ okreslenia dwdch pierwszych charakterystyk wartosci naukowej dyser-
tacji sprawila, ze recenzenci wskazali je jako najwazniejsze przestanki oceny jakosci prac
doktorskich. Innymi sfowy, odnotowana zgodnos¢ opinii o waznosci kryteriéw dotyczyla
kategorii o wysokim stopniu ogélnosci: oryginalnosci przedmiotu badan oraz oryginalno-
$ci metodologii rozprawy doktorskiej.

Nieprecyzyjnos¢ kryteriow oceny prac naukowo-badawczych (ich ogélny charakter i zwig-
zane z tym trudnosci interpretacyjne) nie jest wlasciwoscig recenzji tylko prac doktorskich.
Dotyczy takze kryteriow recenzowania artykuléw naukowych, o czym $wiadczg czeste przy-
padki diametralnie rozbieznych koncowych konkluzji i rekomendacji recenzji artykutéw
[Perry, Cavaye, 2004]. Duze zréznicowanie ocen recenzenckich pociaga za sobg koniecznos¢
powolywania ,,nadzwyczajnego recenzenta” lub komisji recenzenckich.

Na istnienie problemu ogdlnikowosci i powierzchownosci ocen recenzyjnych wskazuja
nie tylko czgsto spotykane wypowiedzi wyrazajace dezaprobate dla tzw. recenzji grzecz-
nosciowych - towarzyskich (co jest skadingd zrozumiate), ale takze podwazajace istniejacy
- zbyt niski - poziom kryteriéw oceny osiggnie¢ naukowych. Niestety, zazwyczaj kry-
tyce tej nie towarzysza konstruktywne wskazania, o jakie konkretnie kryteria chodzi i co
nalezy zrobi¢, aby rozwigza¢ problem nierzetelnych recenzentéw, stosujacych taryfe ulgowa
wobec doktorantéw.

Przykladem nielicznych publikacji i badan nad kryteriami oceny rozpraw doktorskich, sto-
sowanych w polskich uczelniach ekonomicznych (nauki o zarzadzaniu) jest publikacja dwoch
autorek z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu [Kope¢, Zydorowicz, 2016]. Prezento-
wane w niej rezultaty badan pilotowych, okreslonych przez autorki jako ,,zwiad badawczy”,
zamieszczono w tabeli 1. Nalezy zaznaczy¢, Ze wspomniany zagregowany wykaz kryteriow
recenzji krajowych prac doktorskich dotyczy, ze zrozumiatych wzgledow, tradycyjnego, aka-
demickiego modelu doktorantury. Jedynym czynnikiem stuzacym za podstawe uwzglednienia
kryteriéw w wykazie byla najwyzsza czesto$¢ ich wystepowania w zbiorze recenzji dysertacji
doktorskich objetych badaniem (26 recenzji; przypadkowy charakter doboru proby).

Generalnie rzecz biorac, kryteria te, odnoszace si¢ zaréwno do tresci rozpraw, jak spo-
sobu ich prezentacji (obszar pierwszy oceny rozpraw), charakteryzujg si¢ znacznym stopniem
podobienstwa do wigkszosci kryteriéw oceny doktoratéw o profilu zawodowym ustalonych
na podstawie badan australijskich i ich reasumpcji, dokonanej przez prof. N. Maheran Nik
Muhammad (patrz tabele 6 i 7). Kryteria krajowe, ukierunkowane na weryfikacje waloréw
poznawczych rozpraw doktorskich, nie obejmuja jasno sformufowanego kryterium implikacji
wnioskéw dysertacji dla ,menedzeréw i/lub praktyki profesjonalnej”, badz tez dla ,,gospo-
darki”?. Innym nieobecnym komponentem zestawu kryteriéw recenzji jest wymog zdolno-

2 Domyslnie uwzglednione ,efekty gospodarcze” ustalen i wnioskéw rozprawy.
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$ci publikacyjnej polskich rozpraw doktorskich (z uwagi na odmienng kulture akademicka
odnos$nie do wymagan ksztalcenia doktorantow).

Nastepna kwestig, obok braku precyzji i niejednoznacznosci okreslen kryteriéw oceny
prac doktorskich, podkreslang przez cz¢s¢ srodowiska akademickiego w Polsce, jest odmienne
rozumienie istoty i charakteru doktoratéw zawodowych. Ich niejednoznacznemu postrzeganiu
towarzyszg niekiedy obawy co do poziomu dojrzalosci naukowej dysertacji o profilu zawodo-
wym (,,naukowosci”). Doda¢ nalezy, ze srodowisko to mozna bezsprzecznie okresli¢ mianem
opiniotworczego, bowiem tworzg je np. zespoly, ktére opracowaly najlepsze projekty zatozen
do nowej ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tzw. ,,Ustawa 2.0”), wylonione w kon-
kursie MNiSW (data publikacji projektéw — 2017 r.) [http://www.nauka.gov.pl, 13.03.2017].
Wsréd wspomnianych zespoldw badawczych znalazly sie: zespot prof. A. Radwana (Instytut
Allerhanda, Krakoéw), zesp6t prof. M. Kwieka (UAM w Poznaniu) oraz zespdt H. I1zdebskiego
(Uniwersytet SWPS).

Tabela 1. Zagregowane kryteria oceny prac doktorskich na podstawie przeprowadzonego zwiadu
badawczego (26 recenzji dysertacji z zakresu nauk o zarzadzaniu)

Kryteria oceny rozpraw doktorskich z zakresu nauk o zarzadzaniu

Obszar pierwszy:
1. Problem badawczy:
- oryginalnos¢,
- Znaczenie.
2. Cele pracy:
— kompletnos¢,
— poprawnos¢ sformutowania.
3. Hipotezy badawcze:
- poprawnos¢ budowy,
- poziom weryfikacji,
4. Metody i narzedzia badawcze:
- oryginalnos¢,
— trafnos¢.
. Rozeznanie dotychczasowego stanu wiedzy.
. Umiejetnos¢ krytycznej analizy prezentowanych teorii, modeli itp.
. Konstrukcja pracy.
. Sposob prezentaciji.

co Noyw»,m

Obszar drugi: indywidualne kryteria recenzenta, ktére odnoszg sie bezposrednio do obszaréw problemowych
opiniowanych prac

Obszar trzeci: dylematy i watpliwosci oraz uwagi

Obszar pierwszy + obszar drugi + obszar trzeci — konkluzja syntetyzujaca ocene

Zrédlo: Kopeé, Zydorowicz, 2016, s. 145

Generalnie rzecz biorac, zespo6l autoréw zalozen nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyz-
szym pod kierownictwem A. Radwana w swoim projekcie wyraza aprobate dla idei funkcjo-
nowania dwoch profili doktoratéw, uznajac obydwa dyplomy doktorskie za rownoprawne
formalne przestanki dalszej kariery doktoranta w nauce [Plus ratio, 2017]. Zesp6! ten, notabene,
wysuwa postulat likwidacji obecnie istniejacego modelu studiéw doktoranckich (zarzucajac
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mu dysfunkcjonalno$¢ w sensie niskiej efektywnosci tych studiéw) oraz idee zastapienia
ich kolegiami doktoranckimi (wzorzec niemiecki). O warto$ci naukowej dyploméw doktor-
skich (obydwu typow) bedzie decydowata, wedlug trafnej konstatacji zespotu, sita naukowa
uczelni przyznajacej stopien doktora i rynek akademicki. Zespdt formuluje jednoczesnie
stuszng obawe odnosnie do potencjalnych konfliktéw kompetencyjnych miedzy recenzen-
tami akademickimi a recenzentem pomocniczym powotanym z ramienia pracodawcy dok-
toranta ubiegajacego si¢ dyplom typu zawodowego. Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z opinia
(o charakterze ocennym) zespolu A. Radwana, w mysl ktérej oczekiwang i pozadang ten-
dencja i modelem zatrudniania doktoréw z dyplomem wdrozeniowym powinno by¢ wyzsze
szkolnictwo zawodowe, w przeciwienstwie do uniwersyteckiej kariery naukowej doktoréw
z dyplomem o profilu akademickim. Ten ostatni typ doktoratu autorzy okreslaja mato pre-
cyzyjnie (zamiennie) jako ,naukowy”, ,badawczy” czy ,,duzy”. Nalezy bowiem zwazy¢, ze
np. studia doktoranckie z zakresu zrzadzania biznesem (DBA) - typowej profesjonalnej dys-
cypliny naukowej — prowadzone s3 na najlepszych uniwersytetach swiatowych. I, co wazne,
ich absolwenci z zalozZenia zasilaja menedzerski/specjalistyczny, a nie akademicki rynek pracy.

Model studiéw doktoranckich proponowany w projekcie zespotu kierowanego przez
profesora M. Kwieka neguje zasadnos¢ funkcjonowania niestacjonarnej formy tych studiéw
[Kwiek i in., 2016]. Proponowanym przez autoréw rozwigzaniem zastepczym jest przygo-
towywanie rozprawy doktorskiej i jej obrona ,,z wolnej stopy”. Stanowisko to $wiadczy nie
tyle o nieznajomosci, co o niedocenianiu rozwigzan organizacyjno-programowych, np. kil-
kuset funkcjonujgcych obecnie na $wiecie programéw studiéw doktoranckich DBA (ok. 240
w 2016 1.), ktore z samej swojej istoty, jako dedykowane menedzerom i specjalistom zarza-
dzania, prowadzone s3 gléwnie w trybie niestacjonarnym. W rozdziale II cz¢éci A raportu
zespolu M. Kwieka, zawierajagcym proponowane rozwigzania, warto zwrdci¢ uwage na postu-
lat 7: ,Wprowadzenie bardziej wyraznego podziatu na profile ksztalcenia: ogélnoakademicki
i praktyczny, przy jednoczesnym wprowadzeniu mechanizméw motywujacych do prowadze-
nia studiéw odpowiadajacych potrzebom gospodarki i otoczenia spoteczno-gospodarczego
(np. ograniczenie wymogow wzgledem studiéw dualnych) w przypadku profilu praktycznego
[...]” [Kwiek i in., 2016, s. 146]. Mozna zaryzykowac przypuszczenie, ze postulat ten odnosi
sie takze do III stopnia studiéw, czyli studiéw doktoranckich.

Watpliwosci budzg takze niektdre z proponowanych rozwigzan modelu ksztalcenia dok-
toranckiego, zawarte w trzecim projekcie zalozen nowej ustawy — opracowaniu przygotowa-
nym przez zesp6! badawczy SWPS pod kierunkiem prof. H. Izdebskiego [2017]. Dotycza one:
po pierwsze likwidacji niestacjonarnej formy studiéw doktoranckich, po drugie za$ stworze-
nia dwoch kategorii doktoratow o réznym ,ciezarze gatunkowym”. Rozwigzanie pierwsze
narusza wolno$¢ wyboru edukacyjnego menedzeréw i specjalistow — aspirujacych do uzyska-
nia stopnia doktora i niezamierzajacych przy tym rezygnowac z pracy zawodowej (vide przy-
ktad niestacjonarnych studiéw doktoranckich DBA na $wiecie). Doktorantura realizowana
»Z wolnej stopy” nie zapewnia korzysci ,,efektéw kolezenskich” nauki na studiach doktoranc-
kich (peer effects), wynikajacych z interakeji (kooperatywnego studiowania) doktorantow.
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Pierwszy z proponowanych typéw doktoratu — doktorat zawodowy, wedle zalozen zespotu
H. Izdebskiego, byltby de facto trzecim tytulem zawodowym (po licencjacie i magistrze). Drugi
typ doktoratu, okreslany przez autoréw jako ,naukowy”/,akademicki” (,w calym tego stowa
znaczeniu”) stanowilby jedyny stopien naukowy (po proponowanej likwidacja habilitacji),
bedacy polskim odpowiednikiem doktora filozofii - PhD. Ponadto projektodawcy postulujg
zdecydowane zaostrzenie wymagan wobec tego typu doktoratéw. Nalezy domniemywac, ze
ich oczekiwania dotycza nie tylko warunkéw uzyskania uprawnien do nadawania stopnia
doktora ,naukowego” i kryteriéw rekrutacji na studia doktoranckie, ale réwniez kryteriow
oceny dysertacji doktorskich.

Omawiana propozycja doktoratu o nachyleniu zawodowym (swoistej hybrydy), tacza-
cego atrybuty tytutu zawodowego oraz nazewnictwo przynalezne tradycyjnemu stopniowi
naukowemu, jest zbyt daleko idacg innowacja modelu studiéw III stopnia promowanego
przez system bolonski. Trudno si¢ w niej doszuka¢ racjonalnego uzasadnienia kwestionowa-
nej dlugoletniej tradycji studiow doktoranckich o orientacji zawodowej (od lat 20. XX wieku)
prowadzacych do dyplomu (stopnia) doktora z okreslonej, konkretnej dyscypliny wiedzy.
We wszystkich systemach szkolnictwa wyzszego stopnie naukowe, takie jak EdD (Doctor of
Education; doktor edukacji) czy DBA, traktowane sg jako rGwnowazne tradycyjnemu stop-
niowi doktora filozofii - PhD (dyplomowi o orientacji akademickiej).

2. Identycznosé versus rozdzielnos¢ kryteriow oceny dysertacji
doktorskich realizowanych w ramach programéw studiow
doktoranckich zorientowanych akademicko lub zawodowo

W ostatnim ¢wieréwieczu mozna bylo zaobserwowa¢ szybkie rozpowszechnianie si¢
nowego segmentu menedzerskiej edukacji doktorskiej, a mianowicie modelu zawodowych
studiéw doktoranckich DBA, ktérego rozwdj datuje si¢ od 1993 r. (daty utworzenia pierw-
szego, amerykanskiego programu DBA). W 2016 r. podaz programéw DBA zamkneta sie
liczbg 236 programéw studiéw doktoranckich o profilu zawodowo-praktycznym [zob. Doc-
tor of Business Administration Compass).

Kryteria akredytacji programowej AMBA (Association of Masters in Business Admini-
stration, Stowarzyszenie Absolwentéw Programéw MBA) definiujg stopient DBA jako dyplom
na poziomie doktorskim potwierdzajacy kwalifikacje badawcze o charakterze interdyscypli-
narnym, wnoszace wklad zaréwno do praktyki zawodowej, jak i do teorii. Rygoryzm wyma-
gan i status naukowy programu DBA, prowadzacego do doktoratu zawodowego w zakresie
zarzadzania biznesem, muszg odpowiada¢ wymaganiom stopnia doktorskiego (w nomenkla-
turze anglojezycznej — PhD) oraz jednoczesnie gwarantowac, ze badacze — posiadacze tego
stopnia — bedg wykazywac¢ zdolno$¢ rozwiazywania rzeczywistych probleméw biznesu. Pro-
gram DBA powinien zatem przygotowywac badaczy - menedzerdéw i specjalistow z zakresu
zarzgdzania - do pelnienia roli innowatoréw i agentéw zmian w organizacji. Reasumujac, cel
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zawodowych studiéw doktoranckich z zakresu zarzadzania biznesem mozna ujac jako przy-
gotowanie refleksyjnych praktykéw majacych potencjal do wprowadzania innowacyjnych
praktyk zarzadzania poprzez realizacje¢ uzytecznych badan wywierajacych wplyw na prak-
tyke gospodarczg [zob. Bielecki, 2017].

W rozwazaniach nad modelem edukacji doktoranckiej zorientowanej zawodowo (prak-
tycznie) nie sposéb pomingé kwestii oczekiwan projektodawcow programoéw, wykladowcow,
potencjalnych doktorantéw oraz recenzentéw wzgledem atrybutéw doktorantéw — absolwen-
tow programoéw DBA. Oczekiwania te dotycza wielu szczegélowych kwestii: ich umiejetnosci
badawczych, wiedzy z zakresu teorii i praktyki biznesu i zarzadzania, i - co nie mniej istotne
— rozwoju osobistego i zawodowego (m.in. umiejetnosci planowania i zarzadzania studiowa-
niem oraz ciaglym rozwojem zawodowym, a takze umiejetnoéci usprawnienia aktywnosci
menedzerskiej/specjalistycznej dzieki kreatywnej refleksji nad wlasna dotychczasowa prak-
tyka profesjonalna). Wspomniane oczekiwania i wymagania odnosnie do posiadaczy dok-
toratéw zorientowanych zawodowo systematyzuja najlepiej benchmarkingowe standardy
edukacyjne w postaci spodziewanych efektow ksztalcenia. Standardy te moga miec¢ zaréwno
charakter standardéw akredytacyjnych, standardow bedacych rezultatem projektéw badaw-
czych, jak i standardéw ujetych w krajowych i/lub miedzynarodowych dokumentach poli-
tyki edukacji wyzszej.

Tabela 2. Efekty ksztalcenia - standardy akredytacyjne okreslone dla programu studiéw
doktoranckich DBA wedlug AMBA

Wiedza i rozumienie

Absolwent programu DBA bedzie:

- posiadat dogtebna wiedze i zrozumienie, na poziomie doktorskim, jednej lub kliku dziedzin biznesu i zarzadzania;

- wykazywat sie zdolnoscig tworzenia i integrowania nowej wiedzy;

- posiadat dogtebna znajomos¢ projektowania, metodologii i zarzadzania badaniami;

- wykazywat sie zrozumieniem roli wewnetrznego i/lub zewnetrznego konsultanta;

- legitymowat sie zdolnoscig obrony propozycji badawczych i rezultatéw badan;

- demonstrowat przygotowanie do podejmowania pracy uwzgledniajacej rézne konteksty dziatalnosci organizacji oraz
do inicjowania i zarzadzania zmianami.

Umiejetnosci

Pracodawcy beda mogli oczekiwac od absolwentéw DBA:

- umiejetnosci wnoszenia nowych i wasciwych rozwigzan naukowych odnosnie do pojawiajacych sie nowych
probleméw zarzadzania biznesem;

- umiejetnosci przedstawiania rezultatéw badania naukowego zaréwno odbiorcom bedacym akademikami, jak
i nieakademikami;

- umiejetnosci wprowadzania innowacyjnych i twérczych rozwigzan dla probleméw i szans rozwojowych biznesu;

- umiejetnosci zapewnienia merytorycznego przywddztwa w zakresie zmian organizacyjnych;

- umiejetnosci wykonywania pracy uwzgledniajacej réznorodne konteksty dziatalnosci organizacji.

Zrédto: AMBA, b.d., 1.02.2016

Na potrzeby niniejszego artykultu postuzymy sie przykladem standardéw akredytacyj-
nych programéw DBA, autorstwa stowarzyszenia AMBA (tabela 2) oraz ustaleniami badaw-
czymi polskiego zespotu badawczego odnoszacymi si¢ do programéw studiéw doktoranckich
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o charakterze aplikacyjnym, niezaleznie od ich afiliacji dyscyplinarnej (tabela 3). W oby-
dwu przypadkach przywolane wykazy efektow ksztalcenia moga z powodzeniem petnic role
wskazowek — punktéw odniesienia — dla kadry akademickiej podejmujacej sie nielatwego
zadania sporzadzenia recenzji prac doktorskich o profilu zawodowym. Ponadto nalezy zwa-
za¢ na nastepng korzys¢ ptynaca z lektury tych dokumentéw — tym razem dla doktorantéw,
a mianowicie zapoznanie si¢ z kompetencjami wymaganymi od przysztych doktoréw. Zna-
jomo$¢ ta bez watpienia procentowa¢ bedzie lepsza jakoscia prac doktorskich.

Akredytacja programéw DBA, prowadzona obecnie jak dotad przez jedng organizacje
sektorows i zarazem cialo akredytacyjne - AMBA - po pierwsze jest probg zaradzenia nie-
jasnosciom na rynku programéw DBA co do pojmowania definicji i wartosci tego dyplomu,
po drugie za$ - ma na celu zapewnienie jasno sformutowanych punktéw odniesienia - ben-
chmarkéw jakosci edukacji doktoranckiej sprofilowanej zawodowo.

Wykorzystane materiaty Zzrédlowe AMBA dotyczg starej (niedatowanej) wersji (obowia-
zujacej do 2016 r.) klarownie sformutowanych standardéw akredytacyjnych tej organizacji
sektorowej. Ujecie efektow ksztalcenia w nowej wersji dokumentu (réwniez niedatowanej;
w nagtéwkach tekstu pojawia si¢ rok 2016) jest matlo przejrzyste. Aktualny tekst standardow
akredytacyjnych AMBA prezentuje bowiem pozadane atrybuty doktorantéw — absolwentow
programéw DBA w sposéb faczny, jako mato czytelny konglomerat niewyodrebnionych kate-
gorii — komponentéw wiedzy, umiejetnosci, a nawet celow ksztalcenia.

Poréwnanie standardéw akredytacyjnych AMBA odnos$nie do efektow ksztalcenia — kom-
petencji absolwentéw programéw zawodowych studidw doktoranckich z proponowanymi kry-
teriami oceny dysertacji przygotowywanych na tego typu studiach (patrz tabela 7) — pozwala
znalez¢ podobienstwo miedzy niektérymi kategoriami analizy. Mamy tu na mys$li zaréwno
kompetencje w zakresie projektowania, realizacji i zarzadzania badaniami oraz w zakresie
upubliczniania rezultatéw badan (zgodno$¢ z uniwersalnymi kryteriami oceny prac dok-
torskich), jak i atrybuty absolwenta zwigzane z innowacyjnym i twoérczym rozwigzywaniem
problemoéw biznesu i zarzadzania, czy tez przywddztwem w dziedzinie zmian organizacyj-
nych (zgodno$¢ z kryterium okreslonym jako implikacje dysertacji dla praktyki zarzadzania).

Warto w tym miejscu przywota¢ wspomniang juz wczesniej krajowg koncepcje profilo-
wania studiéw doktoranckich, opracowang niedawno przez autoréw projektu badawczego
MNIiSW [Krasniewski i in., 2017]. Nalezy przypomnie¢, ze koncepcja ta zaklada réznicowa-
nie profilu (charakteru) programéw studiéw doktoranckich ze wzgledu na powiazanie badan
prowadzonych przez doktorantéw z dzialalno$cig instytucji zewnetrznych (instytucji oto-
czenia spoleczno-gospodarczego). Wyrdznione w projekcie badawczym MNiSW dwa pod-
stawowe profile programéw to programy akademickie i aplikacyjne (opracowywany obecnie
projekt nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym postuguje si¢ zblizong termi-
nologia: programy wdrozeniowe).

Autorzy wzmiankowanego projektu badawczego MNiSW podjeli, jak si¢ wydaje, udana
probe uniwersalnej (niezwigzanej z okreslong dziedzing nauki czy dyscypling naukowa) cha-
rakterystyki kompetencji — efektow ksztalcenia dla projektowanych zréznicowanych profili
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programoéw studiéw doktoranckich. Rezultaty ich pracy w odniesieniu do dystynktywnych
kompetencji (efektow ksztalcenia) doktorantow programéw aplikacyjnych zawiera tabela 3.
W charakterystyce kompetencji absolwenta studiéw doktoranckich autorzy projektu wyko-
rzystali szereg dokumentéw paneuropejskiej i krajowej polityki edukacyjnej opracowanych
w latach wcze$niejszych (m.in. Europejskie Ramy Kwalifikacji (EQF, 2008), Polska Rama
Kwalifikacji (PRK, 2015) oraz Rozporzadzenie MNiSW z dnia 26.09.2016 r. w sprawie charak-
terystyk drugiego stopnia (szczegétowosci — dop. P.B.) PRK (...) — poziomy 6-8). Kompeten-
cje, ktére wyrdzniajg absolwentow zawodowych studiéw doktoranckich (w obszarze wiedzy,
umiejetnosci i postaw) moga okazac si¢ przydatne jako punkt odniesienia dla potencjalnych
autorow recenzji rozpraw doktorskich powstajacych na studiach o tym profilu.

Tabela 3. Kompetencje absolwenta studiéw doktoranckich o profilu aplikacyjnym - dystynktywne
w odniesieniu do pozostalych profili/typéw programéw: akademickiego,
interdyscyplinarnego i miedzynarodowego wedlug projektu badawczego MNiSW

1. Wiedza (8 pozycji kompetencji dla wszystkich profili programéw; 4 pozycje dystynktywne dla programéw
aplikacyjnych)

W1-P: zna i rozumie — w stopniu umozliwiajacym rewizje istniejacych paradygmatéw — swiatowy dorobek, obejmujacy
podstawy teoretyczne, zagadnienia ogdlne i wybrane zagadnienia szczegétowe, obejmujace wykorzystanie
najnowszych osiggnie¢ nauki w praktyce, wtasciwe dla reprezentowanej dyscypliny naukowej lub artystyczne;j.

W2-P: zna i rozumie gtéwne trendy rozwojowe dyscyplin naukowych lub artystycznych istotnych dla programu studiéw,
obejmujace wykorzystanie najnowszych osiggniec¢ nauki w praktyce.

WS5-P: ma wiedze dotyczaca transferu wiedzy, komercjalizacji wynikéw badar oraz rozwijania réznych form
indywidualnej przedsiebiorczosci.

WS8-P: zna nowoczesne koncepcje, metody i narzedzia prowadzenia zaje¢ w ramach dziatalnosci szkoleniowej.

1. Umiejetnosci (10 pozycji kompetencji dla wszystkich profili programow; 4 pozycje dystynktywne dla programoéw
aplikacyjnych + 1 kompetencja, aplikacyjna” przypisana do wszystkich profili)

U1-P: potrafi wykorzystywac wiedze z réznych dziedzin nauki lub sztuki do twérczego identyfikowania, formutowania

i innowacyjnego rozwigzywania ztozonych problemdw o charakterze aplikacyjnym, wskazanych przez instytucje

z otoczenia spoteczno-gospodarczego lub wykonywania zadan o charakterze badawczym na zlecenie takich instytucji,
a w szczegolnosci:

— definiowac cel i przedmiot badan, formutowac¢ hipoteze badawcza,

- rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz twdrczo je stosowac,

— wnioskowac na podstawie wynikéw badan.

U2-P: potrafi, wykorzystujac posiadang wiedze, dokonywac krytycznej analizy i oceny rezultatéw badan, dziatalnosci
eksperckiej i innych prac o charakterze twérczym i ich wktadu w rozwéj wiedzy oraz mozliwosci ich wykorzystania

w praktyce.

U3*: potrafi transferowac wyniki prac badawczych do sfery gospodarczej i spotecznej [wszystkie profile]

U8-P potrafi planowac i realizowac indywidualne i zespotowe przedsiewziecie badawcze lub twdrcze majace charakter
aplikacyjny, takze w $rodowisku miedzynarodowym.

U10-P: potrafi opracowac i realizowac z wykorzystaniem nowoczesnych metod i narzedzi proste szkolenia.

1ll. Kompetencje spoteczne (5 pozycji kompetencji dla wszystkich profili programowych; 1 pozycja dystynktywna
dla programéw aplikacyjnych)

K4-P: jest gotow do myslenia i dziatania w sposéb przedsiebiorczy, kreowania nowych idei i poszukiwania — we
wspétdziataniu z osobami reprezentujacymi inne dyscypliny — innowacyjnych rozwigzan, zwiazanych w szczegélnosci
z komercjalizacja i transferem technologii, podejmowania wyzwan/ryzyka intelektualnego w sferze naukowej/
zawodowej i publicznej oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki swoich decyzji.

P - profil programu: aplikacyjny/praktyczny;
* — kompetencja oznaczona symbolem U3, mimo Ze odnosi si¢ do wszystkich profili programoéw, zostala ujeta w powyzszym
zestawieniu ze wzgledu na kluczowe znaczenie dla transferu wiedzy nabywanej przez doktorantéw do praktyki profesjonalne;.

Zrédlo: Krasniewski i in., 2017, s. 54-56
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Szczuplo$¢ dostepnej literatury przedmiotu zawierajacej wyniki badan empirycznych
sprawila, ze wykorzystane materialy zrédlowe obejmuja zaledwie trzy artykuly odnoszace
sie do realiéw edukacji doktoranckiej typu DBA prowadzonej w krajach obszaru Azjii Pacy-
fiku (dwa artykuly autoréw australijskich oraz jeden artykul autorki malezyjskiej). Nalezy
tu podkresli¢, Ze w grudniu 2016 r. udzial tego regionu geograficznego w globalnym rynku
programéw DBA (mierzony liczba oferowanych programéw DBA dla kadry kierowniczej)
ksztaltowal si¢ na poziomie 18% (3. miejsce po Ameryce PoéInocnej i Europie) [https://www.
dba-compass.com, 28.03.2017].

Chad Perry i Angele Cavaye [2004] za najwazniejsze wlasciwosci wyrdzniajace dyplomy
stopni naukowych PhD i DBA uznajg odmienne wyksztalcenie i wiedz¢ kandydatéw na stu-
dia doktoranckie, ukierunkowanie programow (focus) oraz — w nastepstwie tych wlasciwo-
$ci — charakter samej dysertacji doktorskiej. Studia DBA z reguly wymagaja od kandydatéw
dyplomu studiéw magisterskich oraz doswiadczenia menedzerskiego. Ukierunkowanie typo-
wych programéw DBA ma na uwadze wktad menedzeréw i specjalistow z zakresu zarzadza-
nia w rozwdj praktyki zarzadzania. Najwazniejsza roznicg miedzy charakterem dysertacji
PhD a naturg rozpraw DBA jest to, ze te drugie ktada nacisk na menedzerskie implikacje
podjetego problemu badawczego. Ponadto implikacje te, zdaniem C. Perry’ego i A. Cavaye,
powinny mie¢ uniwersalny (transferowalny) charakter, czyli odnosi¢ si¢ takze do praktyki
zarzadzania innych menedzerdéw, innych organizacji oraz innych sektoréw gospodarki.

James Sarros, Robert Willis, Robyn Fisher, Adrian Storen [2005], przedstawiajac widoczne
cechy odroézniajace programy studiéw doktoranckich PhD i DBA, wskazujg na gtéwna roz-
nice w postaci struktury programéw oraz jej konsekwencje, a mianowicie aplikacyjny cha-
rakter efektow ksztalcenia na studiach o profilu zawodowym. Struktura programéw DBA jest
z reguly bardziej rozbudowana, tj. oferuje wiecej zréznicowanych form ksztalcenia: zajecia
wykladowe, seminaryjne, egzaminy czastkowe, projekty badawcze o charakterze empirycz-
nym obok indywidualnej pracy badawczej i studiéw naukowych. Projekty badan empi-
rycznych jako komponenty programu zawodowych studiéw doktoranckich skutkujg czesto
wlaczeniem praktykow — ekspertow z danej profesji — do zespotu tradycyjnych recenzentéw
akademickich. Nastepne odmiennosci DBA, odnotowane przez J. Sarrosa i wspolautordw,
to ukierunkowanie programu na poprawe praktyki profesjonalnej menedzera/specjalisty
w organizacjach i instytucjach poprzez stosowanie i rozwoj wiedzy teoretycznej, a takze
elastyczno$¢ programoéw DBA przyciagajacych wieksza réznorodnosé kandydatéw (rézne
doswiadczenie zawodowe i zainteresowania), a nie wylacznie na badania i kariere akade-
micka, jak tradycyjne programy PhD.

Ustalenia autoréw obydwu cytowanych artykuléw sa w znacznej mierze zgodne z trafnym
stwierdzeniem raportu powotanej w 2012 r. Grupy Zadaniowej ds. Studiéw Doktoranckich
AACSB International (The Association to Advance Collegiate Schools of Business — Stowa-
rzyszenie Wspierania Rozwoju Wyzszych Szkot Biznesu) o koniecznosci analizy dwoch klu-
czowych wymiaréw réznicowania celow i efektow doktorantury i — co za tym idzie - profilu
doktoratow z zakresu biznesu i zarzadzania [The Promise of Business Doctoral Education,
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2013]. Wedtug A ACSB pierwszy z kluczowych wyznacznikéw profilu studiéw doktoranckich
i powstajacych tam rozpraw to ukierunkowanie zamierzonych przez doktorantéw $ciezek
kariery (akademickiej lub zawodowej/specjalistycznej). Drugi zas$ dotyczy ukierunkowania
badan podejmowanych przez doktorantéw (badania podstawowe lub badania stosowane/
translacyjne).

W 2004 r. australijscy badacze C. Perry i A. Cavaye [2004], majac na celu ustalenie kryte-
riéw oceny doktoratéw w przekroju dwdch typoéw programéw doktoranckich z zakresu nauk
o zarzgdzaniu: PhD oraz DBA, dokonali analizy zasad sporzadzania recenzji oraz formularzy
recenzji prac doktorskich stosowanych na sze$ciu uniwersytetach. Te niewielka zbiorowos¢
uniwersytetow stanowily uczelnie oferujace (w tych samych departamentach) réwnolegle
programy o profilu akademickim (PhD) oraz o profilu zawodowym - aplikacyjnym (DBA).
Wyniki tej analizy poréwnawczej przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Kryteria stosowane na potrzeby oceny dysertacji doktorskich powstalych w ramach
programéw DBA wedlug C. Perry'ego i A. Cavaye (N = 6 uniwersytetow australijskich)

Kryteria oceny dysertacji doktorskich typu DBA Liczba uczelni

Sposdb prezentacji tresci pracy (m.in. akademicka konwencja i styl pisarski) 6
Umiejgtnoéc’ realizacji badan (;dolr_méc’ do opracowgnia koncepdji, planowania i przeprowadzenia 5
badania; zdolnos¢ do samodzielnej pracy badawczej)

Wkfad w rozwdj nauki (przeprowadzenie oryginalnych/znaczacych badan w danej dziedzinie; 5
znaczny postep w rozwoju wiedzy; wktad do wiedzy w danej dziedzinie)

Literatura (adekwatna do problemu badawczego, potwierdzajaca zrozumienie dziedziny badar) 4
Analiza informacji/danych 3
Problem badawczy (uzasadnienie i okre$lenie zakresu przedmiotowego) 2
Metodologia (dobdr odpowiednich metod) 2
Upublicznienie rezultatéw (praca nadajaca sie do publikacji) 2
Whioski pracy (majace solidne podstawy naukowe, wykazujace implikacje dla gospodarki) 1

Zré6dlo: Perry, Cavaye, 2004, s. 417

Warto odnotowac, ze cztery sposrdd szesciu badanych przez C. Perryego i A. Cavaye uni-
wersytetéw australijskich uzywatly tych samych kwestionariuszy recenzji, ergo tych samych
kryteriéw recenzji do oceny tradycyjnych dysertacji PhD oraz dysertacji prowadzacych do
dyplomu DBA. Dane zawarte w tabeli 4 pokazuja znaczne zréznicowanie pod wzgledem
czgstosci wystepowania dziewigciu kryteriéw oceny dysertacji doktorskich typu DBA. Do
najczesciej stosowanych kryteriow nalezaly: prezentacja tresci pracy, umiejetnos¢ realizacji
badan, wktad w rozwdj nauki, dobor i ocena literatury przedmiotu.

Wedlug badan J.C. Sarrosa, R.]J. Willisa, R. Fisher i A. Storena [2005] obj¢te sondazem
uniwersytety australijskie, w liczbie oémiu, wykazywaly wzgledng zgodnos¢ co do rodzaju
stosowania kryteriéw oceny dysertacji DBA (tabela 5). Wedlug tych badaczy tres¢ dyserta-
cji typu DBA powinna w wigkszym stopniu akcentowa¢ rezultaty badan doktorantéw niz
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metodologi¢ postepowania badawczego. Ponadto autorzy ci postulowali, aby recenzenci dyser-
tacji doktorskich typu DBA wraz z formularzami recenzji otrzymywali informacje o celach
i efektach studiéw doktoranckich zorientowanych zawodowo oraz krétkie objasnienie réz-
nic migdzy akademickimi (PhD) a zawodowymi (DBA) programami studiéw doktoranckich
z zakresu biznesu i zarzadzania.

Tabela 5. Kryteria oceny dysertacji doktorskich przygotowywanych na studiach doktoranckich
DBA wedlug J.C. Sarrosa, R.J. Willisa, R. Fisher i A. Storena (N = 8 uniwersytetow

australijskich)
Kryteria oceny dysertacji doktorskich typu DBA Liczba uczelni
Przeglad literatury przedmiotu (z reguty okreslanej jako dogtebny lub na poziomie doktorskim) 8

Gromadzenie (w tym metodologia) i analiza danych

Znajomos¢ dziedziny badan (facznie z kluczowymi zrédtami wiedzy)

Whiesienie oryginalnego i/lub znaczacego wktadu do danej dyscypliny

Sposdb prezentacji tresci dysertacji

Przeprowadzenie samodzielnych badan

Rozeznanie ograniczen badawczych oraz sformutowanie wiasciwych wnioskéw

Implikacje dla menedzeréw i/lub praktyki profesjonalnej

N D | D | U1 OV 0 ||

Zdolnos¢ publikacyjna dysertacji

Zrédlo: Sarros, Willis, Fisher, Storen, 2005, s. 158

Autorzy obydwu badan australijskich sformulowali identyczny wniosek odnosnie do cha-
rakteru kryteriow recenzowania prac doktorskich typu DBA. Wniosek ten mozna zwig¢zle
uja¢ w nastepujacy sposob: bezposrednim nastepstwem odrebnosci programowej dwdch
profili studiéw doktoranckich (PhD i DBA) powinna by¢ odrebnos¢ kryteriéw oceny roz-
praw bedacych produktem réznych profili studiéw doktoranckich. Autorzy badan, opowia-
dajac sie jednoznacznie za istnieniem odrebnych kryteriéw oceny dysertacji dla programow
DBA, podjeli probe opracowania zestawu podstawowych kryteriow oceny tego typu rozpraw
(tabela 6). Warto wiedzie¢, ze obydwie propozycje kryteriow recenzji doktoratéw DBA nie
pozycjonujg poszczegolnych kryteriéw wedtug stopnia ich waznosci.

Tabela 6. Propozycja zestawu kryteriow oceny dysertacji DBA wedlug badaczy australijskich

A. Propozycja C. Perry’ego i A. Cavaye [2004]

1. Tre$¢ dysertacji:

- dziedzina badan (ograniczona do praktyki zarzadzania);

- przeglad literatury (praktyka i teoria dotyczaca konkretnego problemu badawczego);

- metodologia zbierania i analizy danych;

- whnioski i implikacje (uwydatnienie implikacji dla profesjonalnej praktyki, przy jednoczesnym obnizeniu rangi
implikacji dla teorii, polityki gospodarczej/sektorowej i przysztych badan);

- wktad w rozwéj wiedzy (szeroko rozumiany: jako przedstawienie nowego problemu, przez nikogo wczesniej
niepodjetego, lub tez przeprowadzenie badarn empirycznych, ktére dotychczas nie byly podjete).

2. Sposéb prezentacji tresci pracy (m.in. respektowanie akademickiej konwencji pisarskiej)
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cd. tab. 6
B. Propozycja J.C. Sarrosa, R.J. Willisa, R. Fisher i A. Storena [2005]

- przeglad literatury przedmiotu respektujacy standard prac doktorskich (uwaga: brak jasno okreslonej definicji
4standardu doktorskiego”);

— wystarczajaco rygorystyczne oraz adekwatne techniki gromadzenia i analizy danych;

— przestanki wskazujace na znajomosc¢ dziedziny badan dzieki doswiadczeniu w danym sektorze gospodarki objetym
badaniem i/lub obszernemu przegladowi literatury i dokumentacji badan w danej dziedzinie;

- potencjat rozprawy w zakresie oryginalnego i znaczacego wkfadu do dziedziny/obszaru wiedzy, zaréwno
na pfaszczyznie teoretycznej, jak i praktycznej, z potozeniem nacisku na praktyczne implikacje wynikéw badan;

- spos6b prezentacji dysertacji (,jakos¢ gotowego produktu”);

- potencjat doktoranta w zakresie prowadzenia samodzielnych badan;

- strategiczne implikacje wynikéw badan, zaréwno dla badanego sektora gospodarczego, jak i zawodu jako takiego.

Zrédto: Perry, Cavaye, 2004, s. 417-420; Sarros, Willis, Fisher, Storen, 2005, s. 160-161

3. Zamiast podsumowania: propozycja kryteriow oceny
rozpraw doktorskich o profilu zawodowym (DBA)
autorstwa N. Maheran Nik Muhammad

W podsumowaniu zamykajacym niniejszy artykul odwotamy si¢ do reasumpcji omo-
wionych w punkcie 2 ustalen badawczych autoréw australijskich, przeprowadzonej przez Nik
Maheran Nik Muhammad [https://www.academia.edu, 16.03.2017] - profesor Uniwersytetu
Malezji w Kalentan (zarzadzanie inwestycjami finansowymi), absolwentki programéw MBA
i DBA. Warto$cig dodang wspomnianej reasumpcji propozycji kryteriéw recenzowania roz-
praw doktorskich przedstawionych przez badaczy australijskich (tabela 6) jest ich rozwinigcie
i uscislenie, prowadzgce w konsekwencji do zarysowania spojnych ram pojeciowych krytycz-
nej oceny rozpraw doktorskich sprofilowanych zawodowo (tabela 7).

W odroéznieniu od ustalen autoréw badan australijskich, w artykule N. Maheran pod-
jeto probe okreslenia waznosci kryteriow oceny dysertacji DBA. Autorka dokonata ich hie-
rarchizacji przez przypisanie rang od 1 do 9. Na pierwszy plan w owej hierarchii wysunety
sie trzy kryteria: 1) umiejetnos¢ realizacji badania naukowego, 2) prezentacja tresci dyser-
tacji oraz 3) wklad doktoranta w rozwoj wiedzy (z uwydatnieniem implikacji dla praktyki
menedzerskiej).

Znamienne, Ze porzagdkowanie najwazniejszych kryteriéw recenzji prac doktorskich w arty-
kule N. Maheran nawigzuje do pierwszej z tzw. 10 zasad salzburskich, bedgcych wytycznymi
dla projektodawcow studiéw doktoranckich w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego.
Wspomniana zasada brzmi nastepujaco: ,,Gléwnym trzonem studiéw doktoranckich jest
rozwoj wiedzy studentéw poprzez prowadzenie samodzielnych badan. Jednoczesnie uznaje
sie, ze studia doktoranckie powinny w coraz wigkszym stopniu zaspokaja¢ potrzeby rynku
pracy doktorantéw, ktdry jest szerszy niz srodowisko akademickie” [Bologna Seminar, 2005].

Dostrzegalnym uchybieniem zestawu kryteriéw zaproponowanego przez N. Maheran
jest pominiecie istotnego komponentu kryterium prezentacji tresci rozprawy, a mianowi-
cie umiejetnosci stosowania zasad pisarstwa naukowego. Najwidoczniej autorka uznala
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te typowa ,umiejetnos¢ akademicky” za mniej wazng dla doktorantéw przygotowujacych

rozprawy o profilu zawodowym.

Tabela 7. Propozycja kryteriow oceny rozpraw doktorskich DBA wedlug N. Maheran Nik

Muhammad

Kryterium oceny dysertacji

Objasdnienie/uscislenie

1. Praktykowanie badan naukowych

— zdolnos¢ do opracowania koncepcji, planowania i przeprowadzenia
badania,

- samodzielne wykonywanie pracy naukowej, majace na celu
ksztatcenie profesjonalistow prowadzacych badania.

2. Prezentacja tresci dysertacji:
a) objetos¢

b) rygoryzm naukowy

¢) ukierunkowanie

d) teoria

a) 40 000-60 000 stéw (programy PhD: 60 000-100 000 stdw),

b) umiarkowany i elastycznie traktowany,

¢) aplikacyjny charakter dysertacji DBA pod wzgledem strategicznych
implikacji oraz ukierunkowania bardziej na rezultaty badania niz
na jego metodologie,

d) zastosowanie odpowiednich teorii i badan w praktyce profesjonalnej.

3. Wkiad w rozwéj wiedzy
przeprowadzenie oryginalnych/ znaczacych
badan w danej dziedzinie; znaczny postep
w rozwoju wiedzy; wktad do wiedzy w danej
dziedzinie

- implikacje dla praktyki menedzerskiej,

— potozenie silniejszego nacisku na implikacje dla menedzeréw oraz
praktyki profesjonalnej (w poréwnaniu do tradycyjnych programéw
PhD - dop. P.B.).

4, Literatura przedmiotu

adekwatna do problemu badawczego;
potwierdzajaca zrozumienie dziedziny
badan

- mniej obszerna (w poréwnaniu do tradycyjnych programéw PhD
—dop.P.B.)

5. Analiza informacji/danych

— mniej obszerna (w poréwnaniu do tradycyjnych programéw PhD -
dop. PB.)

6. Problem badawczy

— uzasadnienie i okreslenie zakresu przedmiotowego dysertacji
powigzanego z zadaniami menedzera

7. Metodologia

— doboér odpowiednich metod badania (program DBA jest przeznaczony
dla 0s6b, ktére chcg odby¢ gruntowne studia w zakresie danej
dziedziny w celu doskonalenia swojej praktyki profesjonalnej, a przy
tym nie chca, aby w tych studiach byta stosowana metodologia
wtasciwa dla konkretnego tematu, wymagana w przypadku dysertacji
typu PhD)

8. Upublicznienie rezultatow

- rozprawa nadajaca sie do publikacji

9. Wnioski rozprawy
majace solidne podstawy naukowe;
wykazujace implikacje dla gospodarki

- wyniki badania maja wptyw na praktyke profesjonalng,

- fragment tekstu okreslony umownie jako ,implikacje dla zarzadzania”
w koricowym rozdziale rozprawy, mogacy uwydatni¢ kwestie wazne
z punktu widzenia praktyki zarzadzania, powinien stanowic znaczaca
cze$¢ dysertacji DBA.

Zrédlo: N. Maheran Nik Muhammad, https://www.academia.edu, s. 11-13, 16.03.2017

Odmienny cel studiéw doktoranckich oraz profil kariery przyjety dla uczestnikéw pro-

graméw DBA (rozwoj zawodowy wyzszej kadry kierowniczej i specjalistow zarzadzania)
w pordéwnaniu z programami PhD (kariera naukowa badaczy i wyktadowcow, zwlaszcza szkot
wyzszych) implikuje dobdr zestawu efektow ksztalcenia doktorantéw réznigcych sie od efek-
tow ksztalcenia przypisywanych tradycyjnemu modelowi studiéw doktoranckich typu PhD.
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Nie ulega watpliwosci, ze nastepng bezposrednia konsekwencja odmiennych profili dokto-
rantury: akademickiego i zawodowego powinna by¢ rozdzielno$¢ kryteriéw oceny rozpraw
doktorskich przygotowywanych przez kandydatéw do stopnia naukowego PhD lub DBA.

Wigkszos$¢ proponowanych kryteriéw oceny rozpraw doktorskich typu DBA moze z powo-
dzeniem spelnia¢ role wskazéwek metodycznych dla recenzentéw polskich prac doktorskich
ukierunkowanych na praktyke zarzadzania, ktérych autorami sg najczesciej menedzerowie
oraz specjalisci ds. zarzadzania, a takze projektowanych rozpraw o profilu wdrozeniowym.
Kryteria recenzowania rozpraw doktorskich sprofilowanych zawodowo/praktycznie sg war-
to$ciowym uzupelnieniem uniwersalnych, tradycyjnych kryteriéw recenzji, powszechnie
stosowanych w ocenie prac doktorskich w dziedzinie nauk o zarzadzaniu, czy tez — szerzej
rzecz ujmujgc — w dziedzinie nauk ekonomicznych i spotecznych.
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Proposals of Appraisal Criteria of Vocationally/Practically Oriented
Doctoral Dissertations. Exemplified by Management Sciences

Summary

The article is meant to review the discussion and research findings justifying the thesis on the necessity
for application of different criteria of appraisal of two different types of doctoral dissertations: tradi-
tional research dissertations of the PhD type (Doctor of Philosophy) and dissertations of a vocational/
practical profile of a DBA type (Doctor of Business Administration). The article includes the discussion
about three issues. The first introductory section of the article concerns the lack of precision in defin-
ing the appraisal criteria of doctoral dissertations as well as the freedom of interpretation of profiles
of doctoral degrees and dissertations. The second section deepens our knowledge of the question of
identicality vs. diversity of appraisal criteria of doctoral dissertations completed within doctoral studies
oriented academically or vocationally (for example DBA). The starting point for the analysis of this
problem is a short discussion of key features of vocational doctoral dissertations. The third section,
which concludes the article instead of a traditional summary, includes the proposal of appraisal crite-
ria of vocational doctoral dissertations (DBA) - by professor N. Maheran Nik Muhammad, a Malay-
sian researcher of DBA studies. The proposal of a set of criteria of DBA dissertations reviews develops
research conducted earlier by two teams of Australian researchers

Key words: doctoral studies, Doctor of Business Administration (DBA), doctoral dissertations, criteria
of dissertations reviews



