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Lek technologiczny jako patologia organizacyjna
w dobie czwartej rewolucji przemystowej

Streszczenie

Jednym z kluczowych zagadnien poruszanych w rozwazaniach na temat wewnetrznych uwarunko-
wan funkcjonowania przedsiebiorstw sg patologie organizacyjne. W obszarze zainteresowania bada-
czy szczegblnie widoczne sg zachowania i mechanizmy dysfunkcyjne, nieefektywne, destrukcyjne oraz
destabilizujace, obserwowane w stopniu, ktéry mozna uzna¢ za ,,patologiczny”. W dobie czwartej re-
wolucji przemystowej, ktéra stopniowo wymusza na przedsigbiorstwach wdrozenie zaawansowanych
maszyn i technologii oraz ich integracje z ludzmi, tworzac cyberfizyczng rzeczywistos¢, zauwazalnych
jest wiele zjawisk wewnetrznych, utrudniajacych przejscie przez proces transformacji. Ograniczenia
te moga przyjmowac charakter trwalego ,,leku’, majacego cechy charakterystyczne dla patologii orga-
nizacyjnych. W artykule, na podstawie analizy wynikéw badan wtdrnych, podjeto probe konceptuali-
zacji leku technologicznego, wskazujac na jego wieloaspektowos¢ oraz zlozonos¢, a takze znaczenie
dla wyboréw strategicznych przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: lek technologiczny, patologia organizacji, Przemyst 4.0, czwarta rewolucja przemystowa
Kody klasyfikacji JEL: L2, O3
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1. Wprowadzenie

Przemyst 4.0 staje si¢ zagadnieniem coraz cz¢sciej poruszanym nie tylko w srodowiskach
biznesowych i w obszarze polityki gospodarczej, lecz takze stopniowo w dyskursie nauko-
wym, o czym $wiadczy dynamicznie rosngca liczba publikacji w renomowanych czasopismach
naukowych [Oesterreich, Teuteberg, 2016; Lu, 2017; Liao i in., 2017]. Wieloplaszyznowos¢
oddzialywania czwartej rewolucji przemystowej sprawia, ze przed badaczami pojawiajg sie
nowe obszary badan, ktore, ze wzgledu na ograniczony dostep do informacji na temat pod-
toza i konsekwencji procesu transformacji, wymagaja stopniowej i ostroznej eksploracji.

Koncepcja Przemystu 4.0 nie zostala dotychczas jednoznacznie zdefiniowana, a przez to
w ograniczonym stopniu zastosowana w badaniach naukowych. W opracowaniach literaturo-
wych szczegolnie zauwazalne jest akcentowanie korzysci plynacych z implementacji rozwia-
zan Przemystu 4.0, ktore — o ile w wielu przypadkach poparte s rzeczywistymi przykladami
z sukcesem wdrozonych projektéw — obrazujg pewien wyidealizowany stan zharmonizo-
wanej transformacji cyfrowej. Wyniki niektérych badan [np. PwC, 2017; McKinsey Digital,
2016; BCG, 2016] wyraznie wskazuja jednak na niepewnos$¢ wérdd przedsiebiorstw odno$nie
do tego, czego naprawde wymaga od nich wdrozenie technologii 4.0. Jednoczesnie badania
przeprowadzone przez Astor [2016; 2017] sugeruja, ze wigkszo$¢ polskich przedsigbiorstw pro-
dukcyjnych jest na etapie poprzedzajacym czwartg rewolucje przemystows, implementujac
obecnie rozwigzania znane od lat i polegajace na automatyzacji wytwarzania przy ograniczo-
nym wsparciu systemdéw informatycznych. Transformacja cyfrowa polskich przedsigbiorstw
przebiega zatem w relatywnie wolnym tempie (w poréwnaniu do gospodarek wysoko rozwi-
nietych), co zwigzane jest z wystepowaniem wielu barier wewnetrznych oraz zewnetrznych.

Negatywne zjawiska, mechanizmy oraz tendencje obserwowane w przedsigbiorstwach
w procesie wdrozenia oraz integracji technologii, maszyn i ludzi mogg przyjmowac cechy
patologiczne. Patologia ta przejawia si¢ w szczegdlnosci w trwalosci dysfunkcji i w bedacym
jej skutkiem marnotrawstwie potencjalu implementacji rozwigzan Przemystu 4.0. Wiazka
wystepujacych symultanicznie czynnikéw hamujgcych proces reorientacji przedsigbiorstw
moze przyczyniac si¢ do powstania wielowarstwowego leku przed transformacja, ktory
- przez pryzmat zakresu koncepcji Przemystu 4.0 - zostat zdefiniowany jako lek technolo-
giczny. W artykule, na bazie analizy opracowan wtdrnych, wskazano wymiary i zrodta leku
technologicznego przedsigbiorstw, koncertujac sie zasadniczo na jego wewnetrznym podlozu.

2. Patologia organizacji i technofobia - podtoze teoretyczne
W literaturze cz¢sto zamiennie stosowane sg rdzne okreslenia i terminy w kontekscie

analizy nieprawidfowosci, utrudniajacych podejmowanie wlasciwych wyboréw przez orga-
nizacje, np. bledy, niesprawnosci, dysfunkcje czy patologie [Pasieczny, 2015]. Za btad mozna
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uzna¢ niepoprawnie wykonang czynno$¢, majaca w gruncie rzeczy charakter jednostkowy,
z kolei jako dysfunkcje nalezy traktowa¢ zjawiska negatywnie wptywajace na konkretny system
[Pasieczny 2013]. Stan patologiczny obserwowany jest w przypadku dtugotrwalego oddziaty-
wania dysfunkcji. Patologia organizacji, jako permanentna niesprawnos¢, moze powodowac
niegospodarnos¢, a nawet marnotrawstwo w sensie ekonomicznym i (lub) moralnym, nieak-
ceptowalne z punktu widzenia spolecznej tolerancji [Kiezun, 2012]. Z tego punktu widzenia
na patologie moga sktadac sie wszelkie dysfunkcje, ktére uniemozliwiajg osiggnigcie celéw
organizacji [Stocki, 2013, s. 49]. Jednym z kluczowych wymiaréw patologii organizacji jest
patologia zarzadzania, przejawiajaca si¢ niesprawnoscig przedsigbiorstwa w tym obszarze.

Teoretycy i badacze zajmujacy si¢ patologiami i dysfunkcjami organizacji koncentruja
uwage na niekorzystnych zjawiskach, majacych zZrédto wewnatrz organizacji lub poza nia
i wptywajacych na ksztaltowang oraz realizowang przez nig strategie. Jednym z kluczowych
patologicznych obszarow jest proces podejmowania decyzji [Perlow, Okhuysen, Repenning,
2002] oraz wadliwy proces zarzadzania strategicznego, w ramach ktérego uwaga kadry zarza-
dzajacej skupiona jest gléwnie na pozytywnych informacjach, co moze w konsekwencji pro-
wadzi¢ do btednych wybordéw strategicznych [McMillan, Overall, 2016]. Podlozem patologii
moze by¢ ponadto konflikt miedzy perspektywami krétko- i dlugoterminowa. Nadmierna
koncentracja na biezacych wynikach przynosi niepozadane konsekwencje w dtuzszym
horyzoncie strategicznym. A.K. Kozminski [2004, s. 43] zwraca uwage na tzw. anoreksje
organizacyjng, bedaca cechg przedsigbiorstw, w ktérych wystepuja ograniczone mozliwo-
$ci zainicjowania nowych proceséw ze wzgledu na brak koniecznych zasobow (np. ludz-
kich, finansowych). W wymiarze strategicznym organizacji jednym z zZrédet patologii jest
jej niedopasowanie, wynikajace z niespdjnosci strategii (pomiedzy strategig ogolna a stra-
tegia S]B oraz strategiami funkcjonalnymi i instrumentalnymi), brak mysélenia systemo-
wego i niedostrzeganie zwigzku pomigdzy poniesionymi nakladami a efektami, skutkiem
czego moze by¢ spowolnienie realizacji proceséw wybordéw strategicznych i szerzej - zarza-
dzania strategicznego. J. Pasieczny [2015] zwraca uwage rdwniez na znaczenie niewlasciwej
komunikacji, ktora skutkuje konfliktami oraz nieporozumieniami wewnatrz organizacji
oraz w relacjach z otoczeniem.

W literaturze naukowej uwaga badaczy skoncentrowana byla dotychczas przede wszystkim
na zjawiskach patologicznych obserwowanych w szeroko rozumianej administracji (szerzej:
[Pasieczny, Glinka, 2016]). Wynika to z odmiennej natury organizacji biznesowych, dziataja-
cych na zasadach mechanizmu rynkowego, ktéry stymuluje je do podejmowania w newral-
gicznych obszarach biezacych dzialan korygujacych. Z tego wzgledu najczesciej nie poszukuje
si¢ ogdélnych mechanizméw patologii przedsigbiorstw, a identyfikuje si¢ ich zZrédta w ramach
wybranych podsystemdéw organizacyjnych.

Identyfikacja oraz skuteczne zwalczanie wszelkiego rodzaju patologii jest jednym z wyzwan,
przed ktorymi stoja menedzerowie wspolczesnych przedsiebiorstw. R. Stocki [2013] propo-
nuje kategoryzacje patologii organizacyjnych, stanowiaca ,klucz” do opisu zjawisk patolo-
gicznych w organizacji. Podzial obejmuje:
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1) latwo dostrzegalne objawy patologii,

2) patologie zwigzane z osobami kierujagcymi organizacjami,
3) nieprawidlowosci operacji i procesow,

4) patogenne oddzialywanie srodowiska organizacji,

5) rozwoj zjawisk patologicznych w czasie.

Autor wskazuje liste okoto dwustu zjawisk i mechanizmoéw, ktére mogg stanowi¢ pod-
stawe diagnozy organizacji, a ponadto sugeruje konkretne dziatania, ktére mozna podja¢,
aby uchroni¢ organizacje od patologii [Stocki, 2013, s. 54-56].

M.M. Allende i in. [2017] proponujg podejscie polegajace na analizie patologii organi-
zacyjnych przy wykorzystaniu tzw. wskaznikéw odpornosci. Ocena potencjalu odpornosci
organizacji opiera si¢ na ocenie jej cech i zdolnosci. Wskazniki odpornosci zostaly przez auto-
réw sklasyfikowane w dwdch kategoriach czynnikéw: zdolno$¢ adaptacyjna oraz planowanie.
Pierwsza grupa obejmuje: minimalizacj¢ barier w organizacji — zwlaszcza tych zwigzanych
z komunikacja, zdolno$¢ zapewnienia dodatkowych zasobdw, zaangazowanie pracownikéw,
informacje i wiedze, przywodztwo, innowacyjnosc¢ i kreatywnos¢, podejmowanie decyzji
oraz monitorowanie sytuacji i raportowanie. Wskazniki uwzglednione w kategorii zwigza-
nej z planowaniem to: strategie planowania, ewaluacja planéw przy wykorzystaniu symula-
cji, aktywna postawa w realizacji plandw strategicznych, dostep do zasobéw zewnetrznych
oraz ustalenie priorytetéw. Badacze wskazuja, Ze zidentyfikowana lista czynnikéw umozli-
wia wlasciwg ocene gotowosci organizacji na zmiany, w tym kryzys. Odporno$¢ organiza-
cji zaleze¢ bedzie od rodzaju ryzyka, z ktérym przedsiebiorstwo ma do czynienia [Allende
iin., 2017; Miller, 1988].

Zmiany uwarunkowan funkcjonowania przedsigbiorstw charakteryzujg si¢ wielowymia-
rowoscig i zlozonoscig, réznopostaciowoscia, szybkim tempem oraz ograniczonymi mozli-
wosciami przewidywania i prognozowania [Urbanowska-Sojkin, 2017]. Dynamiczny rozwdj
nowoczesnych technologii powoduje, Ze zardwno spoleczenstwo, jak i przedsigbiorstwa
zmuszone s3 do cigglej adaptacji do nowej rzeczywisto$ci. Rozprzestrzenienie si¢ techno-
logii napedzane jest przez promowang wizje rzeczywistosci pelng korzysci dla konsumen-
tow/odbiorcow produktéw i ustug. Jednoczesnie w literaturze oraz przestrzeni publicznej
dostrzegalna jest jednak odwrotna tendencja do przedstawiania technologii jako zagrozenia
dla ustalonego zbioru norm i wzorcéw zachowan, przynoszacego negatywne reakcje emo-
cjonalne, niepokdj i obawy [Martinez-Corcoles, Teichmann, Murdvee, 2017]. Nowe tech-
nologie moga zatem generowac¢ wysoki poziom entuzjazmu i komfortu, jak réwniez strach.
Ta ambiwalencja definiowana jest w literaturze jako technofobia (odrzucenie i/lub unikanie
technologii) i technofilia (entuzjastyczna absorbcja technologii) [Osiceanu, 2015]. Pomimo
faktu, ze technofobia i technofilia s3 coraz powszechniejszymi zjawiskami, w ograniczonym
stopniu byty dotychczas badane ze wzgledu na fakt, Ze nauka coraz bardziej koncentruje sie
na opracowywaniu nowych technologii, a nie na ocenie postaw, emocji i zachowan uzytkow-
nikéw wobec nich. O.Y. Khasawneh [2018a] definiuje technofobie jako strach i/lub niepokdj,
wynikajacy z reakcji na nowy bodziec, przybierajacy forme technologii, ktéra modyfikuje
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i/lub zmienia normalng lub poprzednia rutyne jednostki podczas wykonywania okreslonych
zadan. Cho¢ dostepne sa opracowania dowodzace samego istnienia technofobii, to w litera-
turze brakuje wcigz narzedzi pomiarowych tego zjawiska, niezaleznych od rodzaju anali-
zowanej technologii [Khasawneh, 2018a]. Przedsi¢biorstwa nieustannie wprowadzaja nowe
technologie do swoich $rodowisk pracy, aby utrzyma¢ przewage konkurencyjna lub pozo-
sta¢ na rynku [Sinkovics i in., 2002]. Szczegolnie istotnym wyzwaniem jest wlagciwa ocena
kompetencji pracownikow réznego szczebla organizacji. Rozprzestrzenianie si¢ technologii
tworzy presje ich akceptacji w krétkim czasie, a technofobia moze skutkowa¢ ostabieniem
wynikéw przedsiebiorstwa oraz wptywac na klimat organizacyjny [Show-Hui, Wen-Kai,
2010, Khasawneh, 2018a; b].

Problem wykorzystania i akceptacji technologii w réznych sektorach zostal obszernie
zbadany', niemniej jednak zwykle na podstawie waskiej proby badawczej i konkretnego kon-
tekstu. Jednym z przykladéw jest wykorzystanie robotéw przemystowych, odnosnie do kto-
rych rodzi si¢ obawa, Ze mogga zastapic¢ ludzi, przy jednoczesnie wystepujacych argumentach,
ze moga stanowi¢ podstawe poprawy srodowiska pracy i zaspokajania rosngcych wymagan
konsumentéw [Bader, Rahimifard, 2018]. Podsumowujac: analiza literatury w obszarze tech-
nofobii wskazuje na negatywne uczucia, takie jak strach, stres, niepokdéj, wzbudzane przez
przewidywane skutki wykorzystania technologii. Uczucia te moga nastepnie przelozy¢ sie
na unikanie interakcji z nowoczesnymi technologiami, a co za tym idzie — na zaburzenie
procesu podejmowania strategicznych wyborow.

3. Przemyst 4.0 jako akcelerator reorientacji strategicznej
wspotczesnych przedsiebiorstw

Termin Przemyst 4.0 wywodzi sie z niemieckiej inicjatywy ,Industrie 4.0”, opracowa-
nej w 2011 r. i majacej na celu wzmocnienie konkurencyjnosci przemystu wytworczego [Issa
iin., 2018]. Z rozwojem koncepcji zwigzane jest upowszechnienie nowoczesnych technologii
irozwiazan produkcyjnych, takich jak digitalizacja, inteligentna fabryka, Big Data, sztuczna
inteligencja, wytwarzanie przyrostowe, chmura obliczeniowa, blockchain, IoT oraz roboty-
zacja [Mlody, Weinert, 2019]. Technologie te sa akceleratorami bezprecedensowych zmian,
obserwowanych w ramach ekosystemdw catych gatezi przemystu [Hagel i in., 2013]. Zasad-
nicze znaczenie w procesie transformacji przedsiebiorstw ma dostepnos$¢ danych w czasie
rzeczywistym w ramach sieci taczacej wszystkie komponenty zaangazowane w tworzenie
warto$ci. Wdrozenie zalozen Przemystu 4.0 prowadzi do tworzenia dynamicznych, samoor-
ganizujacych sie, miedzyorganizacyjnych i optymalizowanych w czasie rzeczywistym struk-
tur, ktére mozna usprawnia¢ zgodnie z wieloma kryteriami, takimi jak koszty, dostepnos¢
i zuzycie zasobow [BITKOM, VDMA, ZVEI, 2013].

1 Szerszy przeglad literatury prezentuje m.in. O.Y. Khasawneh [2018a].
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W literaturze proponuje si¢ wiele definicji koncepcji Przemystu 4.0 [Miiller, Dotzau,
Voigt, 2017], co wynika z faktu, iz mozna ja opisywac i wyjasnia¢ na poziomach mikro
- w ramach przedsiebiorstwa, mezo — w obrebie sektora lub makro — w wymiarze gospo-
darki. Elementem tgczacym rozne definicje jest integracja ludzi, maszyn oraz zaawansowa-
nych technologii komunikacyjnych i technologii informacyjnych, umozliwiajaca interakcje
w czasie rzeczywistym miedzy kluczowymi komponentami przedsiebiorstwa (produkcyj-
nego lub ustugowego), sektora i gospodarki [Mlody, Weinert, 2019]. Technologie 4.0 naleza
do zbioru otwartego ze wzgledu na permanentnie rozwijane przez producentdw i uzytkow-
nikéw kombinacje rozwigzan i ich pochodne. W tym kontekscie implementacj¢ koncepcji
Przemystu 4.0 nalezy postrzega¢ jako proces dltugofalowy i zasadniczo nieodwracalny, co
wymusza zmiany na wszystkich poziomach zarzadzania przedsiebiorstwem, w tym zarzg-
dzania strategicznego [Ghobakhloo, 2018].

Przedsigbiorstwa dazace do cyfrowej transformacji powinny rozwazy¢ wiele kluczowych
pytan, ktére pomoga zawezi¢ wybor, np. co dokladnie nalezy przeksztalci¢, w jakie obszary
inwestowac swoje zasoby i ktére zaawansowane technologie moga najlepiej zaspokoic ich stra-
tegiczne potrzeby. Ponadto transformacja cyfrowa nie moze by¢ realizowana w prézni, gdyz
proces ten nie konczy si¢ na wdrozeniu nowych technologii i ich uruchomieniu ze wzgledu
na glebokie implikacje dla organizacji z obszarze strategii, modelu biznesowego, sposobu
organizacji firmy, a nawet zarzadzania talentami [Hecklau i in., 2016].

Stopien przenikania rozwigzan Przemystu 4.0 do organizacji zalezy od jej wielkosci.
Stata optymalizacja wysoce zautomatyzowanej produkcji jest typowym elementem zarza-
dzania procesami w przypadku duzych producentéw, osiagajacych efekty skali. W sektorze
MSP udzial czynnoéci manualnych i hybrydowych jest znacznie wyzszy. Produkujac cze-
sto na rynki niszowe, mniejsze podmioty charakteryzujg si¢ wysokim stopniem specjaliza-
cji. Wraz ze wzrostem zakresu mozliwych do wykorzystania opcji technologicznych, male
i Srednie przedsiebiorstwa produkcyjne beda zmuszone rozwija¢ si¢ w kierunku produkcji
w ramach sieci [Forstner, Diimmler, 2014] lub w jeszcze wiekszym stopniu skoncentrowac sie
na personalizowanym wytwarzaniu. Fakt, Ze wdrozenie Przemystu 4.0 jest skomplikowanym
procesem, obejmujgcym zwykle restrukturyzacje proceséw i organizacji przedsiebiorstwa
na prawie wszystkich jego poziomach, implikuje konieczno$¢ zainicjowania zmian na pozio-
mie kierownictwa [Pierre Audoin Consultans, 2015]. Oddolne inicjatywy, cho¢ wazne, nie
pozwalajg na holistyczne przeprowadzenie transformacji.

Deloitte [2018] zrealizowal globalne badanie, ktérego wyniki wskazujg na wiele ,,paradok-
séw” obserwowanych w dziataniach przedsiebiorstw wdrazajacych koncepcje Przemystu 4.0.
Zasadniczym wnioskiem jest to, Ze cho¢ wola transformacji cyfrowej pozostaje silna, przedsie-
biorstwa staraja sie znalez¢ $ciezke, ktora zréownowazy poprawe biezacych wynikow z dtugo-
terminowymi mozliwosciami, jakie dajg technologie 4.0 w obszarze innowacji i transformacji
modelu biznesowego. Stopient absorbcji nowoczesnych technologii jest zalezny od analizo-
wanej branzy, a co za tym idzie, potencjalne korzysci moga by¢ znaczaco rézne [McKinsey
Digital, 2016; PwC, 2016]. Kazde glebokie, kosztowne i diugofalowe przedsigwziecie, takie
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jak wdrozenie koncepcji Przemystu 4.0, moze obnazy¢ stabosci firmy wskutek pojawienia si¢
nieprzewidzianych uwarunkowan w momencie wlasciwego rozpoczecia procesu transfor-
macji. Z tego punktu widzenia wydaje si¢, ze kwestig, na ktorej przedsiebiorstwa powinny
w szczegdlnodci sie skoncentrowa¢, dazac do wdrozenia koncepcji Przemystu 4.0, nie powinny
by¢ wylacznie potencjalne korzysci, ale w szczegdlnosci wewnetrzne bariery transformaciji,
ktérych eliminacja ograniczy ryzyko inwestyciji.

4. Lek technologiczny przedsiebiorstw — proba konceptualizacji

Identyfikacja czynnikéw wplywajacych na sukces przedsiebiorstw w transformacji do
Przemystu 4.0 i zrozumienia stopnia ich oddzialywania jest istotng kwestia dla skutecz-
nosci tego procesu. Wsérdd kluczowych wymiaréw funkcjonowania przedsigbiorstw, ktdre
nalezy rozwazy¢, wskazuje sie m.in. wizje strategiczng, strukture organizacyjna, integracje
(pozioma oraz pionowg) w ramach tancucha wartosci, infrastrukture technologiczng, wykwa-
lifikowang site roboczg czy bezpieczenstwo danych (patrz np. [de Sousa Jabbour i in., 2018]).
Opracowania naukowe dotyczgce Przemystu 4.0 koncentrujg si¢ gléwnie na samym zakresie
koncepcji, celach i mozliwych pozytywnych wynikach. Jednoczesnie widoczna jest pewna
luka w literaturze, dotyczaca barier transformacji. Rozbudowana lista potencjalnych korzy-
$ci ptynacych z wdrozenia koncepcji Przemystu 4.0, na czele ze zwigckszeniem efektywno-
$ci i produktywnosci przedsigbiorstw, moze stanowi¢ zachete do wdrozenia technologii 4.0.
Cze$¢ badan, przede wszystkim raporty firm doradczych, np. [BCG, 2016; PwC, 2017], oraz
organizacji i instytucji miedzynarodowych, np. [WEF, 2016; European Parliament, 2016],
podkreslaja jednak pewne negatywne zjawiska i mechanizmy, obserwowane w procesie reo-
rientacji przedsigbiorstw w kierunku gospodarki 4.0.

Wyniki badan wskazujg zasadniczo analogiczne czynniki hamujace transformacje, cho¢
ich znaczenie (odsetek odpowiedzi) dos¢ istotnie rézni si¢ w zaleznosci od analizowanego zro-
dla, co moze wynikac z przyjetej metodologii badan. Wsrdéd najwazniejszych przeszkdd oraz
barier transformacji podkreslane sg wysokie wydatki inwestycyjne, brak wykwalifikowanych
pracownikow oraz deficyt zaufania przedsigbiorcéw do wdrazanych technologii, wynikajacy
czesto z braku otwartosci i checi zrozumienia istoty czwartej rewolucji przemystowej. Warto
jednoczes$nie zwrdci¢ uwage, ze percepcja przedsiebiorstw wobec barier finansowych jest
zasadniczo wyzsza niz wzgledem tych o charakterze niefinansowym [Smart Industry Pol-
ska, 2017]. Ponadto badania sugeruja, ze tatwiej jest wprowadzi¢ technologie 4.0 w nowym
zakladzie produkcyjnym niz zastepowad przestarzate rozwigzania w juz istniejacym [Polski
Przemyst 4.0, 2018]. Jedna z istotnych barier jest takze diugi czas zwrotu z inwestycji w inno-
wacyjne rozwigzania technologiczne. W praktyce horyzont zwrotu z inwestycji zaleze¢ moze
od tego, jakie priorytety stawia sobie dana organizacja — przedsiebiorstwo stawiajace sobie za
cel zréwnowazony rozwoj bedzie w wigkszym stopniu skfonne do inwestycji w rozwigzania
przynoszace dlugookresowe korzysci. Dostrzec mozna jednoczesnie pewne réznice miedzy
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sektorem MSP a duzymi producentami. Istotnym problemem mniejszych przedsiebiorstw

jest ograniczony czas na szersza analize potencjalnych skutkéw wdrozenia innowacyjnych

rozwigzan, a tym bardziej tworzenie kompleksowej strategii transformacji technologicznej.

W tabeli 1, na bazie opracowan wtornych, przedstawiono liste czynnikéw oraz zjawisk utrud-

niajgcych harmonijne przejscie transformacji cyfrowe;.

Tabela 1. Bariery, wyzwania i wewnetrzne przeszkody transformacji do Przemystu 4.0

Czynnik

Zrédto (badania)?

Brak jasnej wizji/strategii transformacji

ABB/Computerworld [2019]; Hicron/Computerworld [2018]; PwC
[2017]; Polski Przemyst 4.0 [2018]; Walendowski, Kroll, Schnabl [2016]

Ograniczona wspdtpraca ze strony partneréw

PwC [2017]; Polski Przemyst 4.0 [2018]

Myslenie krotkoterminowe / konieczno$¢
koncentracji wylgcznie na biezacej dziatalnosci

Smart Industry Polska [2017; 2018]; Walendowski, Kroll, Schnabl [2016]

Ryzyko przeinwestowania / wysoki koszt
rozwigzania

ABB/Computerworld [2019]; BCG [2016]; Dekier, Wyzykowski [2018];
McKinsey Digital [2016]; Polski Przemyst 4.0 [2018]; PwC [2016; 2017];
Smart Industry Polska [2017; 2018]

Brak pomystu na innowacje

Smart Industry Polska [2018]

Struktura organizacyjna/komunikacja

Hicron/Computerworld [2018]; McKinsey Digital [2016]; PwC [2016]

Koordynacja operacji / rozproszona
odpowiedzialno$¢

ABB/Computerworld [2019]; BITKOM, VDMA, ZVEI [2013]; Hicron/
Computerworld [2018]; McKinsey Digital [2016]

Nieznajomos¢ proceséw przez osoby
wdrazajace

Dekier, Wyzykowski [2018]

Brak wsparcia przetozonych / osoby inicjujacej
- niski priorytet

ABB/Computerworld [2019]; Dekier, Wyzykowski [2018]; Polski
Przemyst 4.0 [2018]; PwC [2017]; Smart Industry Polska [2018]

Nieznany potencjat rynkowy (np. mozliwosci
sprzedazowe)

McKinsey Digital [2016]

Nieprecyzyjnie zdefiniowane korzysci
i ograniczenia

ABB/Computerworld [2019]; Hicron/Computerworld [2018];
PwC [2017]; Polski Przemyst 4.0 [2018]; Smart Industry Polska [2018]

Cyberbezpieczerstwo / ochrona danych

ABB/Computerworld [2019]; BITKOM, VDMA, ZVEI [2013]; Hicron/
Computerworld [2018]; PwC [2016; 2017]; BCG [2016]; McKinsey Digital
[2016]; Polski Przemyst 4.0 [2018]; Walendowski i in. [2016]

Brak standardéw, norm i certyfikacji

PwC [2017]; Smart Industry Polska [2018]

Obawy odnosnie do utraty kontroli nad
wtasnoscia intelektualng

BITKOM, VDMA, ZVEI [2013]; McKinsey Digital [2016]; PwC [2016, 2017];
Walendowski, Kroll, Schnabl [2016]

Integracja IT / niedostosowana infrastruktura
sieciowa

ABB/Computerworld [2019]; Hicron/Computerworld [2018]; McKinsey
Digital [2016]; Walendowski, Kroll, Schnabl [2016]

Know-how pracownikéw — brak gotowosci
wdrozenia

ABB/Computerworld [2019]; Astor [2017]; BCG [2016]; BITKOM, VDMA,
ZVEI [2013]; Hicron/Computerworld [2018]; McKinsey Digital [2016];
PwC [2016; 2017]; Smart Industry Polska [2017; 2018]; Walendowski,
Kroll, Schnabl [2016]; WEF 2016

Ograniczone mozliwosci edukacji/szkolen

Astor [2016; 2017]; Hicron/Computerworld [2018]; PwC [2017], WEF 2016

Opor pracownikéw / niecheé do innowagji

ABB/Computerworld [2019]; Hicron/Computerworld [2018]; Dekier,
Wyzykowski [2018]

? Przedstawione w tabeli czynniki i zjawiska zostaly sformulowane w poszczegdlnych raportach w sposob niejednakowy, ale
znaczeniowo réwnorzedny. Autor podjal probe ujednolicenia fraz reprezentujacych poszczegolne czynniki.

Zré6dlo: opracowanie wlasne.
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Identyfikacja barier i wyzwan dla Przemystu 4.0 jest wazng kwestig dla powodzenia pro-
jektow wdrazanych w przedsiebiorstwach planujacych kompleksowa transformacje [Saatgioglu,
Ozispa, Kok, 2019]. Cho¢ w tabeli 1 zaakcentowano réwniez czynniki techniczno-technolo-
giczne, to — analizujac calo$ciowo zestawienie — mozna dostrzec, ze lista ta wykracza dalece
poza same ,technologie” i obejmuje wiele aspektow zwigzanych z ich implementacja w przed-
siebiorstwach. Podjeto probe sklasyfikowania czynnikéw, dzielac je na pie¢ wymiarow leku
technologicznego: planowanie strategiczne, procesy wewnatrz organizacji, potencjal zmiany,
standardy i bezpieczenstwo oraz zasoby ludzkie (rysunek 1). Przyjeta kategoryzacja wynika
zasadniczo z czestotliwosci wystepowania czynnikéw w analizowanych wynikach badan.

Rysunek 1. Wymiary i przejawy leku technologicznego przedsiebiorstw

Planowanie strategiczne

- Brakjasnej wizji/strategii transformacji

«+ Ograniczona wspdtpraca ze strony partneréw

+ Myslenie krétkoterminowe/koniecznos¢ koncentracji
wytacznie na biezacej dziatalnosci

+ Ryzyko przeinwestowania/wysoki koszt rozwigzania

« Brak pomystu na innowacje

v v

Procesy wewnatrz organizagji
+ Komunikacja/struktura
organizacyjna

Potencjat zmiany
« Nieznany potencjat rynkowy
(np. mozliwosci sprzedazowe)

. i ; Lek
?rakk\)Ns.pe.lr_cu_a prz_e’fozonych/ technoli iczn + Nieprecyzyjnie zdefiniowane
050by INIJUJaCe] giezny korzysci i ograniczenia

+ Nieznajomos¢ procesu przez
osoby wdrazajace

+ Koordynacja dziatan

Standardy i bezpieczenstwo Zasoby ludzkie
+ Cyberbezpieczenstwo + Know-how pracownikéw — brak
+ Brak standardéw, norm gotowosci wdrozenia

i sertyfikacji «+ Ograniczone mozliwosci
+ Obawy odnosnie do utraty kontroli edukacji/szkoler

nad wiasnoscig intelektualng « Op6r pracownikéw na réznych
« Problemy zintegracja IT szczeblach

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zaprezentowane modelowe ujecie leku technologicznego stanowi pewne uproszczenie, nie-
mniej jednak odzwierciedla kluczowe zjawiska i mechanizmy wystepujace wewnatrz organi-
zacji, wplywajace na powstawanie i utrzymywanie leku technologicznego. W tym kontekscie
warto odnie$¢ sie do przywolywanej wezesniej definicji technofobii, wedtug ktorej objawia
si¢ ona strachem przed technologiami, ktérych wdrozenie skutkuje zmianami rutyny jedno-
stek w trakcie wykonywania okreslonych zadan. Biorgc pod uwage szeroki zakres wskaza-
nych czynnikéw, obejmujacych w praktyce rézne poziomy strategiczne, mozna stwierdzic, ze
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lek technologiczny jest pojeciem znacznie szerszym, wpisujacym si¢ istotnie w socjologiczng
definicje leku I. Wilkinsona [2008, s. 858], ktory postrzega go jako forme ,,takiego stanu umy-
stu i emocji, dzigki ktéremu jestesmy przekonani, ze znalezlismy si¢ w sytuacji niezdefinio-
wanego zagrozenia”>. Obawy przedsi¢biorstw, w potaczeniu z niskim stopniem znajomosci
koncepcji Przemystu 4.0, skutkujg trudnoscig w wyborze wlasciwej $ciezki transformacji.

Lek technologiczny staje si¢ patologiczny, gdy zaczyna dominowac w zachowaniu kadry
zarzadzajacej, a w konsekwencji funkcjonowaniu przedsigbiorstw w dobie czwartej rewolucji
przemystowej. Komplikuje on podejmowanie wyboréw strategicznych oraz ogranicza swo-
bode dziatan inwestycyjnych oraz adaptacyjnych, co prowadzi do dtugookresowych zaburzen
realizowanych operacji. Lek ten obejmuje ponadto reakcje, ktore traca typowa dla leku przy-
stosowawcza funkgcje i s3 nieadekwatne do odbieranych bodzcéw. Analiza i ocena obszardw
wystepowania leku technologicznego powinna by¢ traktowana jako punkt wyjscia w procesie
implementacji rozwigzan Przemystu 4.0. Faza ta powinna poprzedza¢ identyfikacje i ocene
szans, plan implementacji oraz wlasciwe wdrozenie.

5. Podsumowanie

Globalnym trendem dajacym podstawy dla odbywajacej sie czwartej rewolucji przemy-
stowej jest przede wszystkim dynamiczny wzrost ilo$ci dostepnych danych oraz mozliwosci
ich przetwarzania. Wykorzystanie mocy obliczeniowych maszyn i urzadzen pozwolilo udo-
skonali¢ proces zarzadzania zasobami przedsiebiorstwa, planowanie produkgji i fancucha
dostaw oraz zarzgdzanie calym cyklem zycia produktu. Skutkiem powyzszego sa bezprece-
densowe zmiany obserwowane w réznych galeziach przemystu. Przedsigbiorstwa stopniowo
przechodzg od fazy planowania do realizacji konkretnych projektéw i podejmowania inwe-
stycji [PWC, 2017]. Widoczne s3 jednak istotne roznice w stopniu adaptacji przedsi¢biorstw
do nowych uwarunkowan, co wynika z charakterystyki samej branzy, mozliwosci przedsie-
biorstw oraz wystepujacych barier.

Transformacja przedsigbiorstw zgodnie z zalozeniami Przemystu 4.0 nie jest abstrakcyj-
nym przedsigwzigciem, niezaleznym od podstawowej strategii organizacyjnej — gdy zosta-
nie zainicjonowana, staje sie¢ kluczowa dla calej organizacji, obejmujac wszystkie aspekty jej
funkcjonowania. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze nie ma dwoch identycznych strategii
transformacji, gdyz kazde przedsigbiorstwo charakteryzuje si¢ partykularng misja, wizja,
kulturg organizacyjna, strategiag konkurowania etc.

Zidentyfikowane w niniejszym artykule wymiary leku technologicznego odnosza si¢ do
wyzwan oraz przeszkdd obserwowanych na kazdym poziomie organizacji i powodujacych

2 R. Stocki wskazuje lek jako jedna z patologii zwiazanych z osobami kierujacymi organizacjami, a w szczegol-

noéci ich emocjami. W pewnym zakresie zaproponowana w niniejszym artykule konceptualizacja leku technolo-
gicznego pokrywa sie z lista zjawisk zidentyfikowang przez Stockiego [2013, s. 55], m.in. lek przed nowoscia, przed
inwestycjami, przesadna ostrozno$¢, syndrom zaniku odpowiedzialno$ci czy krétka perspektywa planowania.
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wiele obaw wsérdd pracownikow rdéznego szczebla, przede wszystkim kadry zarzadzajacej.
Przedstawione modelowe ujgcie nie moze by¢ traktowane jako statyczne ze wzgledu na praw-
dopodobng ewolucje rozwigzan i technologii 4.0 w sposob, jakiego obecnie sie nie przewiduje
[Deloitte, 2018]. Analiza i ocena leku technologicznego powinna mie¢ ponadto systemowy
charakter. Podejscie polegajace na selektywnej identyfikacji podtoza nierealizowanej trans-
formacji lub powolnego wdrozenia nowoczesnych technologii byloby niespdjne z zasadni-
czo holistycznym charakterem koncepcji Przemystu 4.0. Bariery transformacji moga by¢
postrzegane jako dysfunkcje organizacji, ktorych dlugotrwale istnienie moze przerodzic sie
w zjawiska patologiczne, uniemozliwiajace harmonijne wdrozenie koncepcji Przemystu 4.0.
Poszczegolne dysfunkcje moga wchodzi¢ ze sobg w interakcje, wzajemnie si¢ wzmacniajac
i prowadzac do powstania kolejnych patologii.

Przeprowadzona proba konceptualizacji leku technologicznego ma pewne ograniczenia.
Po pierwsze, przyjete ramy oparte zostaly zasadniczo na analizie wynikéw badan o charakte-
rze nienaukowym, co wynika z ograniczonej dostepnosci alternatywnych Zrédet. Po drugie,
prawdopodobnie nie przedstawiono wszystkich dotychczas zidentyfikowanych barier trans-
formacji cyfrowej. Ponadto w procesie rozwoju oraz wdrazania nowych technologii moga
pojawic sie kolejne, dotychczas nieprzewidywane wyzwania dla przedsiebiorstw. Po trzecie,
w opracowaniu skoncentrowano si¢ zasadniczo na wewnetrznych wymiarach leku, celowo
pomijajac zewnetrzne bariery (np. biurokracja, zachety inwestycyjne, rozwigzania podat-
kowe), gdyz nie mieszczg si¢ w przyjetej definicji dysfunkcji oraz patologii organizacyjne;.

Implementacja zalozen koncepcji Przemystu 4.0 wymaga znajomosci i zrozumienia
mechanizméw patologicznych. Przyszle badania powinny si¢ koncentrowa¢ na identyfika-
cji zrodel i schematow powstawania zjawisk, sktadajacych sie na poszczegélne wymiary leku
technologicznego, co umozliwitoby zdefiniowanie dziatan zapobiegawczych. Nalezy takze
zwroci¢ uwage na tzw. zjawisko funkcjonalizacji patologii [Stocki, 2013, s. 16], polegajace
na tym, ze pewne mechanizmy patologiczne moga przerodzi¢ si¢ w funkcjonalne elementy
systemu, pelnigc w nich istotng funkcje, na przyklad stabilizujacg. W tym kontekscie zna-
czagcym wyzwaniem bedzie opracowanie narzedzi pomiarowych leku, a w dalszej kolejnosci
wyznaczenie linii demarkacyjnej miedzy naturalng obawa przedsiebiorstw przed nowymi
rozwigzaniami i technologiami a lekiem majacym cechy patologiczne.
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Technophobia as Organizational Pathology
in the Age of the Fourth Industrial Revolution

Summary

Organizational pathologies are amongst key issues raised when considering the impact of intra-organ-
isational conditions on corporate performance. Researchers are interested mainly in behaviours and
mechanisms that are dysfunctional, ineffective, destructive, or destabilising and exhibit sufficient in-
tensity to be viewed as “pathological”. In the age of the 4™ industrial revolution, which gradually forces
enterprises to use advanced machinery and technologies, as well as to integrate them with people into
a cyber-physical reality, we can observe a number of internal phenomena that inhibit the transforma-
tion. Such limitations may take the form of a lasting “fear” bearing features typical of organizational
pathologies. Based on the analysis of results of desk studies, the paper attempts to conceptualise tech-
nophobia by pointing to its multi-aspect complexity, as well as its meaning for strategic choices made
by enterprises.

Keywords: technophobia, organizational pathology, 4.0 industry, the Fourth Industrial Revolution





