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Wspotczesne podejscie do innowacji

Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie na ewolucje wspotczesnego sposobu patrzenia na innowacje. W latach
70. ubieglego wieku postugiwano si¢ klasycznym modelem innowacji, traktowanym jako system metod,
$rodkow i celow, ktore podlegaly transformacji zgodnie ze zmiennymi: innowacyjnoscia, przedsie-
biorczo$cia kreowang oraz swoboda manewru. Wspoélczesne innowacje ulegaja znacznie szerszemu
zakresowi zmian, ktére obejmuja: wiedzg, srodowisko oraz okreslone opcje strategiczne. W odréznie-
niu od klasycznego, wspoltczesny model innowacji ktadzie nacisk na kreatywno$¢, stad tez zostal na-
zwany modelem kreatywnym.

Stowa kluczowe: model innowacji, system, zmienne transformacji
Kod klasyfikacji JEL: 043

1. Wprowadzenie

Pojecie innowacji w publicystyce i praktyce gospodarczej pojawito si¢ mniej wiecej pod
koniec lat 70. ubieglego wieku, a wiec jest stosunkowo nowe. Dzisiaj termin ,,innowacja” jest
powszechnie uzywany, chociaz najczesciej nie zdajemy sobie sprawy, Ze jego znaczenie pod-
lega ewolucji.
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Pierwotnie innowacja oznaczala postepowe, korzystne zmiany w procesach gospodar-
czych. Poczatkowo — w swoim klasycznym ujeciu - innowacje odnoszone byly gléwnie do
stery produkcji i woéwczas postugiwano sie raczej terminem ,,postep techniczny”. Nieco pdz-
niej na innowacje zwrdcono uwage réwniez w procesach organizacyjnych i ekonomicznych.
Wtedy klasyczne, waskie rozumienie innowacji, dotyczgce tylko zmian w metodach produkcji,
rozszerzono réwniez na zagadnienia wykorzystywanych srodkéw produkcji i przyjmowanych
celow dziatalnos$ci gospodarczej (rysunek 1). Przy tym rozszerzonym podejsciu innowacje, jak
by$my dzisiaj powiedzieli, zyskaly wymiar systemowy, co bylo konsekwencjg faktu, zZe inno-
wacja dokonana np. w metodach dzialania z reguty powodowata zmiany w dwoch pozostatych
elementach systemu: srodkach i celach. Metody, srodki i cele jako rzeczowe elementy systemu
innowacji zaznaczono w rogach tréjkata przedstawionego na rysunku 1, natomiast procesy
transformacji (innowacyjnos¢, przedsiebiorczos¢ i swoboda manewru) stanowia jego boki'.

Wspomniane rozszerzenie rozumienia innowacji istotnie zmienilo podejscie do prak-
tyki ich wdrazania. Nadal jednak - szczegélnie w gospodarce socjalistycznej — wdrazanie
innowacji odbywato si¢ w ramach przedsiewzig¢ planowych, co znacznie ograniczato obszar
wdrozen. Plan bowiem ze swej natury ogranicza zmienno$¢ proceséw i struktur spoteczno-
-gospodarczych, a wiec zakres i kierunek innowacji.

Rysunek 1. Klasyczny model innowacji

Srodki

Korzystnos¢

Metody Cele

Strategia (struktura)

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Podejscie do innowacji w tym modelu koncentrowalo si¢ na poszukiwaniu bardziej efek-
tywnych metod dzialania (lewa cze$¢ schematu). Przyjmowano przy tym po pierwsze, ze

1 Zob. szerzej [Moszkowicz, 2001, s. 85].



Wsp6tczesne podejécie do innowagji 147

rozstrzygniecia dotyczace celéw i srodkéw zostaty dokonane w trakcie opracowywania planu,
oraz po drugie, ze istnieje okreslony zasob tych metod, w przedsiebiorstwie lub na zewnatrz
przedsiebiorstwa. W tym drugim przypadku nalezalo je pozyskac, a jako najprostszg metode
tego pozyskania wskazywano benchmarking.

Jak wiadomo, benchmarking jest sposobem pozyskiwania wiedzy, jednak nie drogg wta-
snych poszukiwan, lecz przez odwotywanie sie do ,,najlepszych praktyk” stosowanych w gospo-
darce. Benchmarking byt bardzo popularny pod koniec ubiegtego wieku, natomiast dzisiaj
jego popularnos¢ wyraznie zmalala. Zauwazono bowiem, ze wiedza uzyskana droga bench-
markingu ma charakter wtérny i nie gwarantuje sukcesu w dziatalnosci firm. Jak powiada
P.H. Natterman, ,,zauwazalny w wielu firmach swoisty instynkt stadny, wyrazajacy sie przede
wszystkim w stosowaniu benchmarkingu, cho¢ w krétkim okresie czasu istotnie zwigksza-
jacy wydajnos¢, efektywnos¢ i dochody, w dalszej perspektywie nie ma sensu i nie moze by¢
traktowany jako narzedzie podejmowania decyzji strategicznych” [Natterman, 2000].

2. Innowacje i srodowisko naturalne

Instrumentalne podejscie do innowacji mialo negatywne skutki przede wszystkim dla
srodowiska naturalnego, zaznaczonego na rysunku 1 jako ,$rodki”. Chodzi tu o szeroko
rozumiane $rodki produkgji, ktore byly czerpane z zasobéw $rodowiska naturalnego i spo-
tecznego. Zdawano sobie sprawe, ze nie s3 one nieograniczone i kiedys si¢ wyczerpia, jednak
nie wywotywalo to jakiej$ szczegdlnej presji na racjonalizacj¢ ich zuzycia.

Do racjonalizacji wykorzystania rzeczowych elementéw stosowano i stosuje sie nadal
zasade racjonalnego gospodarowania (maksymalizacja korzysci, przy danych srodkach lub
minimalizacja kosztéw, przy zalozonych korzysciach). Trzeba jednak doda¢, ze w zasadzie
racjonalnego gospodarowania wprawdzie kladzie si¢ wyrazny nacisk na racjonalnos$¢ wyko-
rzystania zasobdw, jednak milczaco przyjmuje sie, ze zasoby te bedg zawsze istnialy. Nawet
jesli w klasycznym podejsciu do tego problemu dostrzegano problem ograniczonosci zasobow,
to postrzegano go w tak odlegtej perspektywie czasowej, ze realnie nie byt brany pod uwage.
Dodajmy jednak, ze w opracowaniach teoretycznych problem ten byt dostrzegany od bar-
dzo dawna. Na gruncie nauk ekonomicznych prekursorem tych zainteresowan byt T.R. Mal-
thus (1766-1834), ktory przewidywal rosngce dysproporcje miedzy tempem rozmnazania sie
ludnosci a tempem przyrostu srodkéw zywnosciowych. Wspolczesnie dysproporcja miedzy
potrzebami a zasobami jest daleko bardziej dramatyczna.

Jak podaje J. Auleytner, gdyby kazdy Azjata i Afrykaner (okoto 3 mld ludzi) chcial osig-
gna¢ poziom zycia przecietnego Amerykanina, trzeba byloby 5 globéw ziemskich do realiza-
cji takiego celu. Oznaczaloby to ponadto przyszlosciowe ograniczenie konsumpcji bogatych
i umiar w konsumpcji biednych, a to wydaje si¢ mato prawdopodobne [Auleytner, 2013].

Nalezy przypomnie¢, ze w 1950 . glob ziemski liczyl 2 mld mieszkancow, w 2000r. juz
ponad 6 mld, obecnie ponad 7 mld. Ocenia sie, Ze z tej ogdlnej liczby okoto 2 mld ludzi cierpi



148 Krystyna Moszkowicz

na chroniczne niedozywienie, a w tym 1 mld na kleski gtodu. Warto doda¢, ze w Polsce
2,5mln dzieci zyje w warunkach ubdstwa, w tym 1 mln cierpi na niedozywienie lub nawet
gtéd [Sadowski, 2013, s. 119].

Mimo tych dramatycznych statystyk mamy nadal do czynienia z nieodpowiedzial-
nym stosunkiem do zasobéw naturalnych. Wyrazem tego jest wycinka laséw brazylijskich
($wiatowy rezerwuar tlenu) czy polskiej Puszczy Biatowieskiej. Trzeba jednak doda¢, ze
pojawiaja si¢ takze sygnaly swiadczace o zmianie sposobu mys$lenia o srodowisku natu-
ralnym - pojawia si¢ troska o jego stan. Wskazuje na to spoleczna presja na ogranicze-
nie emisji dwutlenku wegla czy ograniczenie produkcji sztucznych tworzyw i nawozéw.
Innymi stowy, optymistyczne jest to, ze zaczynamy mysle¢ kategoriami srodowiska natu-
ralnego jako calo$ci, czego wyrazem jest troska o globalng réownowage ekologiczng. Jest
to bardzo wazna zmiana mentalnosciowa. Do$¢ przypomniec — o czym dzisiaj juz rzadko
kto pamieta — ze jeszcze w latach 50. ubieglego wieku w publicystyce mozna bylo spotka¢
teze: ,,co technika zniszczy, technika naprawi”. Dzisiaj w naszym mysleniu zakietkowala
juz $wiadomosc, ze ,technika... nie naprawi” i jest w tym jakie$ zdzbto optymizmu. Jesz-
cze bardziej optymistyczne jest to, ze w praktyce gospodarczej pojawit si¢ wyrazny nurt
poszukiwan alternatywnych Zrédet energii, ktory daje nadzieje na zmniejszenie degrada-
cji srodowiska naturalnego. Podobnie jak w przypadku ,,metod” dziatania mamy wiec do
czynienia z wyrazng ewolucja myélenia w odniesieniu do $rodkéw (narzedzi) dziatania,
w ktérym zaczyna dominowa¢ rozumowanie w kategoriach szeroko pojetej rownowagi
ekologicznej i spotecznej. Ta reorientacja sposobu myslenia zbiega si¢ z inng, niezwykle
wazng zmiang podejscia do wspdlczesnej ekonomii; dominujgce do niedawna podejscie
»narodowe”, ustepuje miejsca podejsciu globalnemu. Méwi si¢ nawet o powolaniu w XXI w.
$wiatowego rzadu. Idee takiego rzadu wysuwal juz A. Einstein, a dzisiaj poglad o potrze-
bie stworzenia rzagdu §wiatowego w literaturze naukowej pojawia sie coraz czgsciej. Mozna
ja spotkac takze w literaturze polskiej [Kotodko, Kozminski, 2017, s. 249]. Na ide¢ $wia-
towego rzadu trudno jednak patrze¢ optymistycznie. Pojawila si¢ ona dawno temu i od
dawna nie jest realizowana, dlatego tez na $wiecie nie nastat jaki$§ nowy §wiatowy porza-
dek polityczny. W miejsce hegemonii zachodniej nie pojawil si¢ jeszcze jakis nowy $wia-
towy porzadek hegemoniczny i wchodzimy w wiek posthegemonistyczny, w ktérym nie
ma hegemonistycznego mocarstwa, a jest tylko zbidr gigantow.

Trzecim elementem omawianego schematu s3 przyjmowane cele dziatalnosci. Z teore-
tycznego punktu widzenia cele réwniez powinny podlega¢ racjonalnym wyborom, jednak
znacznie czesciej zastepuje je socjotechnika, w ktorej wybory te przyjmuja posta¢ wskaz-
nikéw (np. tempo wzrostu produktu globalnego) lub tez hasel w rodzaju: podwyzszenie
poziomu zycia, wzrostu dobrobytu spotecznego itp. W rzeczywistosci wspomniana socjo-
technika stanowi zastone¢ przestanek do rzeczywistych wyboréw celow. Zazwyczaj sa one
bowiem wypadkowa oddzialtywania okreslonych grup nacisku, ktére nie zawsze sa zgodne
z racjonalnymi celami rozwoju. W przedstawionym dalej schemacie kreatywnego modelu
innowacji (zob. rysunek 2), zamiast celéw - zakltadajacych écisle okreslone kierunki dziatania
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- wprowadzono kategorie opcji strategicznych, ktore oczywiscie nie wykluczajg przyjmo-
wania $ci$le okreslonych celow dzialania, jednak wskazujg na obszary poszukiwan innych
mozliwosci realizacji tych celéw. Dobrym przyktadem moze tu by¢ alternatywa: odejscie od
wykorzystania wegla na rzecz poszukiwan alternatywnych zrédet energii.

3. Przedsiebiorczosc¢ i innowacyjnos¢

Podejmujac problem przemian transformacyjnych przebiegajacych w procesach innowa-
cyjnych (boki trdjkata na rysunku 2), wypada zaznaczy¢, ze w literaturze dotyczacej oma-
wianego problemu do niedawna innowacyjno$¢ i przedsigbiorczo$¢ traktowano jako dwa
nierozlacznie wspdlistniejace elementy. Uznajac, Ze przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnos¢ to ,,dwie
strony tego samego medalu”, trzeba jednak pamigtac o réznicach jakosciowych miedzy tymi
pojeciami. Przedsiebiorczos¢ odnosi si¢ do osobowej strony proceséw gospodarczych, nato-
miast innowacyjno$é¢ - do strony rzeczowej. Odno$nie do innowacyjnosci niezbedne wydaje
sie jedno wazne spostrzezenie: innowacja nie jest wartoscig sama w sobie, ale jej warto$¢ jest
uwarunkowana potrzebg zmiany. Innymi stowy, innowacja jest warta tyle, ile warte sg efekty
wprowadzonych zmian. W systemach gospodarczych sg to z reguly efekty ekonomiczne.
Dodajmy, ze pozostale dwie zmienne transformacyjne oceniane sa wedtug innych, wlasci-
wych sobie kryteriow; dla przedsigbiorczosci jest to skutecznosé, a dla strategii — swoboda
manewrow, czyli swoboda dziatania.

Powracajac do wzajemnych relacji miedzy innowacyjnoscia a przedsigbiorczoscia, warto
zaznaczy¢, ze w ostatnich latach mozna dostrzec zmiang w sposobie postrzegania tych dwoch
pojec. Jeszcze do niedawna, zaréwno w literaturze, jak i w praktyce gospodarczej, gléwne
zainteresowanie skierowane bylo na innowacyjnos¢, podczas gdy przedsigbiorczos¢ byta
traktowana marginalnie. Dopiero od kilkunastu lat mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania
przedsigbiorczoscig jako czynnikiem kreatywnym, ktérego rezultatem jest m.in. innowacyj-
no$¢. Wypada dodac, ze w Polsce przed 1990 r. termin ,,przedsiebiorca” rzadko byt uzywany.
Znacznie czgsciej uzywano terminu ,,kierownik”, ktory — szczegdlnie w publicystyce ekono-
micznej - chetnie byl okreslany mianem ,,oficera przemystu” lub ,,dzialacza gospodarczego”.
Terminy te byly zresztg adekwatne do sposobu postrzegania éwczesnej kadry kierowniczej,
od ktorej nie tyle oczekiwano inicjatyw przedsigbiorczych, ile rzetelnego i skutecznego wyko-
nywania zadan planowych. W takim ujeciu dwczesny kierownik byt traktowany jako jeden
z trybikéw ogdlnogospodarczego systemu zarzadzania, w ktérym podstawowe ustalenia
strategiczne i taktyczne byly podejmowane na szczeblach centralnych. Rolg kierownikéw
byta skuteczna realizacja postawionych zadan w sferze operacyjnej. Oczywiscie trudno sobie
wyobrazi¢ kierownika bez, przynajmniej niektorych, cech przedsiebiorcy, bowiem wtedy nie
bylby zdolny do realizacji zadan zawartych w planie. Jednak nie oczekiwano od niego jakich$
szczegblnych inicjatyw przedsigbiorczych, ktére wykraczalyby poza obszar wyznaczonych
zadan planowych. Tego rodzaju przedsi¢biorczos¢ nalezaloby nazwaé przedsigbiorczoscia
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kreowang, bowiem jej gtéwny nurt byt ukierunkowany na wykonanie konkretnych zadan
planowych, ktére z zalozenia nie powinno wykracza¢ poza realizacje tych zadan.

Po dawnym systemie odziedziczylismy zatem specjalny rodzaj przedsiebiorczosci, ktéry
w stosunkowo niskim stopniu byt skorelowany z wdrazaniem innowacji. Urzedniczy rodowdd
przedsigbiorcy nie jest najlepszg rekomendacja do podejmowania dzialan przedsigbiorczych,
w tym wdrazania innowacji. Przedsiebiorca w gospodarce rynkowej jest bowiem przeci-
wienstwem urzednika, jest tworca, ktory tym tylko rézni si¢ od np. artysty rzezbiarza, ze
jest ograniczany przez wymogi racjonalnego gospodarowania. Przedsiebiorca tworzy nowe,
bardziej racjonalne struktury i ze swej natury jest nonkonformistg. Urzednik natomiast nie
jest w stanie funkcjonowac bez istniejacych struktur, bo te wyznaczaja mu okreslone sche-
maty dziatania. To odziedziczone podejscie do przedsiebiorczosci cigzy na innowacyjnosci
naszej gospodarki.

Wreszcie trzecim elementem procesu transformacji jest strategia, a w szczegdlnosci
wynikajaca z niej struktura gospodarki, ktéra w przypadku dokonywanych zmian okre-
§la swobode manewrdéw strategicznych. Struktura gospodarcza w dwojaki sposéb wptywa
na procesy innowacyjne. Po pierwsze, tradycyjna struktura o duzym udziale tradycyjnych,
nieinnowacyjnych sektoréw gospodarczych ogranicza potencjalny obszar wdrazania inno-
wacji. Po drugie, rzeczowe struktury gospodarcze ksztattuja okreslone sily nacisku (ang.
lobbys), gtéwnie pod katem obrony wlasnych intereséw. W strukturze polskiej gospodarki
tradycyjne sektory gospodarcze sg mocno zakorzenione, co nie sprzyja procesom wdrazania
innowacji. Jak powiadat T. Kowalik: ,,Za rolnictwem stoi potezne lobby chlopskie; za wymia-
rem sprawiedliwosci — ci, ktérzy musieli wynaja¢ okoto dwustu tysiecy prywatnych straz-
nikow i budujg coraz wyzsze ogrodzenia swoich willi; zaopatrzone w najnowsze urzadzenia
alarmowe, za obrong narodowsa - ponad dwustutysieczna armia. A za nauka? Stowa, i tylko
stowa” [Kowalik, 1998, s. 110]. Nietrudno zauwazy¢, ze istniejacy uktad grup nacisku znacz-
nie ogranicza swobod¢ manewru polityki gospodarczej, a zmiana tej polityki jest niezbedna
dla rozwoju wiedzy, nauki i techniki oraz innowacji w naszym kraju.

4, Kreatywny model innowac;ji

W odrdéznieniu od swojego socjalistycznego protoplasty, dzisiejszego przedsigbiorce nale-
zaloby nazwac przedsigbiorcg kreatywnym (przedsigbiorczo$¢ kreatywna), bowiem istotg jego
dzialania jest inwencja, inicjatywa, organizacja, a wiec tworcze dzialanie, w ktérym plan nie
ogranicza dziatan przedsigbiorczych, a jest jedynie narzedziem tych dzialan. W podobnym
duchu nalezatoby méwic¢ o kreatywnym modelu innowacji (rysunek 2).

Postulowany model innowacji odzwierciedla wspéiczesne podejscie do proceséw inno-
wacyjnych, w ktérym jako sity motoryczne wyraznie akcentuje sie wiedze i kreatywnos¢
w dzialaniu. Odmiennos¢ tego podejécia polega takze na tym, Ze innowagji nie traktuje sie
jako zmiany jedynie w sferze realnej dziatalnosci przedsiebiorstwa i gospodarki, ale réwniez
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jako rezultat skomplikowanej dziatalnosci czlowieka przedsigbiorcy. Na dzialalnosci tej swo-
iste pietno odciska $rodowisko spoteczno-gospodarcze, z ktérego wynikaja, a w kazdym
razie powinny wynika¢, swoiste standardy, normy i granice dokonywanych zmian. W tym
ujeciu innowacje nie s3 incydentalnymi zmianami w systemie ekonomicznym, lecz zlozo-
nymi procesami, mocno zdeterminowanymi normami kulturowymi spolecznosci, w kto-
rych te procesy przebiegaja.

Rysunek 2. Model innowacji kreatywnych

Srodowisko

Wiedza Korzystnos¢ Opc!'e
strategiczne

Strategia (swoboda manewru)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dla przedstawionego modelu réownie charakterystyczny jest fakt, ze ewolucja wlasciwie
wszystkich elementéw modelu bazuje na wiedzy. Dotyczy to badz bezposredniego korzy-
stania z zasobow wiedzy, badz tez wykorzystania tego zasobu do poznania (zrozumienia)
pozostalych elementéw zawartych w modelu. Ewolucja ta jest wyrazem szerszego procesu
zmian w podejsciu do wspdlczesnej gospodarki, ktory okreslany jest roznymi terminami,
w tym: gospodarka wiedzy, nowoczesna gospodarka, gospodarka informacyjna itp. Podej-
$cie to zaktada, ze wiedza jest zrodtowym czynnikiem skutecznej polityki gospodarczej oraz
sprawnego gospodarowania i zarzadzania. Nalezy doda¢, ze ewolucja ta nie jest tylko mod-
nym trendem w nauce i kreowaniu wiedzy, lecz znajduje ,warsztatowe” odzwierciedlenie
w praktyce gospodarczej. Swiadczy o tym stosowana terminologia, jak np.: wspomniany juz
kapital intelektualny, przedsiebiorczos¢ intelektualna, intelektualizacja przedsiebiorczosci,
rdzenne kompetencje, zarzadzanie wiedzg itp.

Podsumowujac omawiang ewolucje klasycznego podejscia do innowacji w strone modelu
kreatywnego, warto wyeksponowac kierunek tej ewolucji, ktéra dotyczy wszystkich omawia-
nych elementéw i dokonuje sie w relacjach:
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« metody - wiedza,
 $rodki - srodowisko,
« cele - opcje strategiczne.

Réwnie istotne zmiany nastepuja w procesach transformacji omawianego systemu, ktdre
przyjmujg posta¢ zmian w kierunkach:

« innowacyjno$¢ — kreatywnos¢,
« kreowanie przedsiebiorczosci — przedsigbiorczos¢ kreatywna,
o strategia — swoboda manewru.

Zdolno$¢ innowacji do ekonomizacji dzialania stala si¢ przestanka traktowania wiedzy
iinnowacji jako kapitalu intelektualnego. Przez pewien okres pojecie kapitatu intelektualnego
bylo uzywane w sensie metaforycznym, jako wyodrebniony zZrédtowy zasob wiedzy stuzacej
ekonomizacji dzialan gospodarczych. Dzisiejsze rozumienie kapitatu intelektualnego zaktada
ponadto, ze moze on funkcjonowac odregbnie i samodzielnie przynosi¢ zysk. Innymi stowy,
kapitat intelektualny to nadal wiedza i umiejetnosci, jednak taka wiedza i takie umiejetnosci,
ktére moga by¢ kapitalizowane. Jego Zrodlem jest kreowanie i zastosowanie wiedzy. Z tego
punktu widzenia kapital intelektualny jest odrebnym rodzajem kapitatu, ktéry wystepuje
obok kapitatu przemystowego, handlowego czy finansowego.

5. Wiedza spoteczna

Tym jednak, co charakterystyczne w dzisiejszym pojmowaniu wiedzy, jest traktowanie jej
jako kluczowego zasobu spolecznego. Nie chodzi tu tylko o wiedze instytucjonalng, bedaca
wynikiem prowadzonych badan naukowych. Wspélczesnie coraz wigksza role odgrywa
wiedza spoleczna, ktérg okresla sie jako wiedze zbiorowa. Zrédet rosngcej roli tego rodzaju
wiedzy upatruje sie w coraz wyzszym poziomie nauki, techniki i pojawiajacych sie rozwig-
zan technicznych oraz organizacyjnych. Przyjecie i uzytkowanie tych rozwigzan wymaga
bowiem coraz wyzszej wiedzy potencjalnych uzytkownikow.

Sieganie do zasobow wiedzy spolecznej (wiedzy potocznej, wiedzy ttumu) od dawna
jest zrodlem pozyskiwania wskazéwek do rozwigzywania réznych probleméw, nie tylko
w przedsigbiorstwie, lecz takze réznych probleméw spotecznych. W zlozonych sytuacjach
decyzyjnych podejmujacy decyzje chetnie odwotujg sie do wiedzy spolecznej, ktora jest swego
rodzaju zasobem wiedzy zbiorowej. Jest to wiedza rozproszona, do ktoérej szczegélnie chetnie
siegaja specjali$ci od marketingu. Wprawdzie w badaniach marketingowych mamy do czy-
nienia z wiedzg rozproszong, jednak badanie tego rozproszenia jest wyraznie ograniczone do
popytu na okreslone wyroby, do jego struktury, segmentéw rynku itp. Ponadto badania mar-
ketingowe najczesciej przyjmuja posta¢ badan ankietowych, ktore maja liczne ograniczenia.

Znacznie bardziej efektywng metodg pozyskiwania rozproszonej wiedzy zbiorowej jest
praca grupowa. To nie tylko bierne pozyskiwanie wiedzy, lecz takze sieganie do tego, co
potocznie nazywamy madroscig zbiorowa. Wiedza pozyskiwana w pracy grupowej odnosi sie
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jednak do zasobu wiedzy stosunkowo ograniczonej liczby oséb i jest pozbawiona szerszego
kontekstu spotecznego. Dlatego w ostatnich latach coraz czgsciej siega si¢ do tzw. wiedzy
tlumu, czego wyrazem jest nizej oméwiony crowdsourcing. Polega on na wykorzystywaniu
zasobow ttumu - zbiorowej wiedzy, talentéw, zdolnosci, doswiadczenia - do rozwigzywania
problemoéw. Idea ta opiera sie na zalozeniu, ze duza, zréznicowana zbiorowos$¢ posiada wiek-
sz3 zdolnos$¢ do tworzenia zaskakujacych, nieszablonowych rozwigzan danego problemu niz
waskie, specjalistyczne zespoly. Pojawia si¢ tu jednak problem weryfikacji tej wiedzy. Problem
jest podobny jak w przypadku demokracji parlamentarnej, w ktorej zawsze pojawia sig pro-
blem: ,,Mamy wigkszos¢, ale czy mamy racje?” Podobnie jak w demokracji parlamentarnej,
tak i w przypadku crowdsourcingu przywoluje si¢ wiedze ,.ekspercka”, ktéra powinna by¢
probierzem uwiarygadniajagcym wiedze tlumu. Dramatem wspolczesnosci jest jednak to, ze
rosngca edukacja i wzrost wiedzy spolecznej, wymagajace weryfikacji eksperckiej, spotykaja
sie jednocze$nie z lekcewazacym stosunkiem do ekspertow. Jest to zjawisko ciekawe i nasi-
lajace si¢ szczegdlnie w ostatnich latach, a mozna go dostrzec nawet w potocznych opiniach,
np.: ,ekspert to taki cztowiek, ktdry bierze twdj zegarek i méwi ci, ktéra godzina”.

Do niedawna powszechnie uwazano, ze postep w masowej edukacji stopniowo zasypie
przepas¢ miedzy wiedzg naukows a ludowymi przekonaniami, przyczyniajgc sie w ten spo-
séb do bardziej harmonijnej i racjonalnej demokracji. Dostepne dane dowodza jednak, ze
tak si¢ nie stalo. Francuski socjolog G. Bronner wykazal, ze edukacja nie zwigksza zaufa-
nia do nauki, ani nie zmniejsza atrakcyjnosci pogladow i teorii, ktore naukowcy uwazajg za
zupelny nonsens. Przeciwnie, bardziej wyedukowani obywatele czesto nie lubia, kiedy eks-
perci tlumaczg im, co nauka uwaza za prawde¢. Ttumaczy to réwniez ciekawe wspodlczesne
zjawisko polegajace na tym, ze poznanie naukowe wspolistnieje z poznaniem pozanauko-
wym, w ktérym réznego rodzaju agencje, stawiajace horoskopy i przepowiadajace przysztos¢,
maja sie znakomicie.

Krytycy ekspertow nie dostrzegaja jednak, ze za wiedzg ekspercka stoi nauka, ktdra jest
obarczona znacznie $cislejszg kontrolg niz np. biznes czy polityka. Nauka jest sztandarowym
przykladem dobrych praktyk, ktore sprawiaja, ze bledy w swiecie akademickim sg znacznie
szybciej i systematyczniej naprawiane niz na innych polach. Decyduje o tym kolektywna
natura procesu kontroli naukowej, ktéra stanowi réwniez gwarancje przeciw wykorzystaniu
badan przez grupy interesu. Zespotowos¢ badan naukowych umozliwia ponadto wielostron-
nos$¢ spojrzenia na badane problemy, co wynika z réznorodnych specjalizacji uczestnikow
tworzonych zespolow.

6. Podsumowanie
W podsumowaniu tego artykulu warto zaznaczy¢, ze w omawianej ewolucji podejscia

do innowacji w sensie rzeczcowym wlasciwie niewiele sie zmienilo. Nastapity natomiast
istotne zmiany jako$ciowe: 1) rozszerzenie obszaru analizy proceséw innowacyjnych, w tym
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w szczegdlnosci objecie analizg srodowiska naturalnego, 2) przywrdcenie wlasciwej rangi
przedsiebiorczosci w tych procesach, a wiec polozenie nacisku na podmiotowg strone inno-
wagcji oraz 3) docenienie wiedzy spolecznej jako istotnego warunku dla kreowania i rozprze-
strzeniania sie innowacji.
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Modern Approach to Innovation

Summary

The paper intends to outline the evolution of modern perspective on innovation. In the 1970s there
was a classical model of innovation which was seen as a system of methods, resources, and goals, all of
which have got transformed alongside lines delineated by the following variables: innovation, entre-
preneurship, and the room for manoeuvre. Modern innovation has got a much wider scope of fluctua-
tions, which covers: knowledge, environment, and specific strategic options. Unlike the classical one,
the modern model of innovation stresses creativity, which is why it has been called a creative model.

Keywords: innovation model, system, transformation variables



