Agnieszka Grzelak

PROKURATURA EUROPEJSKA
— CZY STANIE SIE FAKTEM?

Wprowadzenie

Prace nad utworzeniem urzedu Prokuratora Europejskiego i stworzeniem zre-
bow europejskiego kodeksu karnego trwajg od lat 90. XX w. i zwiazane s3 z koniecz-
no$cig wzmocnienia ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej, w szcze-
golnosci potrzeba zwalczania przestepstw popelnionych na szkode tych interesow.
Obecnie obowiazujacy system ochrony intereséw finansowych UE od dtuzszego
czasu jest przedmiotem krytyki zwigzanej przede wszystkim z jego nieefektywno-
$cig. Poczatkowo idea utworzenia takiego urzedu wydawata si¢ jedynie pomystem
czysto teoretycznym, ktéry nie moze mie¢ przetozenia na dziatania legislacyjne Unii
Europejskiej w zwigzku z obowigzujaca zasada kompetencji powierzonych i brakiem
podstawy prawnej do utworzenia takiego urzedu. Jednak wraz z wejsciem w zycie
Traktatu lizbonskiego sytuacja ta ulegta zmianie, w szczegélnosci w zwigzku z doda-
niem art. 86 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). W efekcie,
w lipcu 2013 r. Komisja Europejska przedstawita projekt rozporzadzenia, na ktérego
podstawie miataby powsta¢ Prokuratura Europejska’.

Celem opracowania jest przedstawienie i krétka analiza najwazniejszych posta-
nowien projektu rozporzadzenia, a takze zastrzezen do projektéw zgtaszanych przez
parlamenty narodowe i doktryne, a wreszcie perspektywy dalszych prac nad pro-
jektem. Zanim przedstawione zostang zaproponowane w projekcie rozporzadzenia
wybrane, najistotniejsze rozwigzania, warto krétko przypomnie¢ najwazniejsze etapy,
ktére doprowadzily do projektu. W drodze do zaproponowanego ksztaltu rozwigzan
wazna role odegraly w szczegdlnosci trzy elementy, ktore nalezy krociutko przypo-
mnie¢ w dalszej czesci:

1 Zob. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej,
COM(2013) 534 final.
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1) projekt Corpus Juris?,
2) Zielona ksiega Komisji dotyczaca prawnokarnej ochrony intereséw finansowych

i utworzenia Prokuratury Europejskie;j’,

3) Modelowe zasady procedury karnej, przygotowane w ramach projektu naukow-
coOw'.

Corpus Juris® to nowatorski projekt kodeksu europejskiego, faczacy w 35 arty-
kutach uregulowania materialnokarne (w tym katalog przestepstw na szkode inte-
resow finansowych 6wczesnych Wspélnot Europejskich, ujednolicone zasady odpo-
wiedzialno$ci karnej i sankcje karne) i proceduralne oraz wizje powolania i ustroju
Prokuratury Europejskiej. Prace nad projektem kodeksu karnego, majacego na celu
zwalczanie przestepstw finansowych godzacych w budzet 6wczesnych Wspolnot
Europejskich, rozpoczely sie w 1991r. Rada UE zwrdcila si¢ wowczas do Komisji
Europejskiej o opracowanie studium poréwnawczego na temat prawa stosowanego
wobec naduzy¢ godzacych w interesy Wspoélnoty. Eksperci prawa karnego opracowali
projekt, zbierajacy trzon uniwersalnych zasad prawa karnego materialnego i proce-
duralnego, ktory zostal przedstawiony do debaty politycznej w 1997 r. Pierwsza wer-
sja projektu z 1997 r. zostala nastgpnie zmodyfikowana i zaprezentowana w 1999r.
w tzw. wersji florenckiej. Projekt dotyczyl wyltacznie przestepstw godzacych w inte-
resy finansowe Unii.

Przedstawienie projektu zapoczatkowalo dyskusje nad potrzeba istnienia i sposo-
bem konstrukeji europejskiego organu powotanego do karnoprawnej ochrony intere-
séw finansowych Unii. Corpus Juris spetnil swoje zadanie, czyli rozpoczat publiczng
dyskusje na temat roli prawa karnego i procedury karnej w integracji europejskiej.
Jednoczesnie byt to jedynie zbiér zasad, a nie paneuropejski kodeks karny, ktory

2 Zob. The implementation of the Corpus Juris in the Member States, Vol. I-1V, red. M. Delmas-Marty,
J.A.E. Vervaele, Intersentia, Antwerpen—Groningen-Oxford 2000; Corpus Iuris w jezyku polskim, w ttuma-
czeniu A. Walczak-Zochowskiej, opublikowano w: Corpus Iuris zawierajgcy przepisy karne majgce na celu
ochrong intereséw finansowych Unii Europejskiej, red. B. Namystowska, Wydawnictwo Beck, Warszawa 1999.

3 Zob. Zielong ksiege w sprawie karnoprawnej ochrony intereséw finansowych Wspélnoty i utworzenia
Prokuratury Europejskiej, COM(2001) 715 final oraz Follow-up Report on the Green Paper on criminal-
law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a European Prosecutor,
COM(2003) 128 final.

4 Zob. The European Model Rules for the Procedure of the future European Public Prosecutor’s Office,
zamieszczone na stronie http://www.eppo-project.eu/index.php/Home (dostep 14.07.2014). Pierwsza czes¢
materialow z tych badan zostala juz opublikowana - zob. Toward a Prosecutor for the European Union, Vol. 1:
A comparative analysis, red. K. Ligeti, Hard Publishing, Oxford 2012.

5 Szerzej o Corpus Juris zob. takze B. Srebro, Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej, Zakamy-
cze, Krakdw 2004, s. 189-208; M. Plachta, Prokuratura Europejska, ,,Apelacja Gdanska” 2003, nr 1, s. 7-18;
L.K. Paprzycki, Corpus Juris - projekt europejskiego prawa karnego. Zarys problematyki, ,,Palestra” 2000,
nr 4 i in. Zob. takze C. Nowak, Prokuratura Europejska - idea si¢ urzeczywistnia, ,,Prokuratura i Prawo”
2013, nr 11, s. 20-23. Ostatnio G. Krzysztofiuk, Projekt ustanowienia Prokuratury Europejskiej, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2015, nr 9.
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mialby funkcjonowac w ramach przysztego, zunifikowanego obszaru sgdowego. Pro-
jekt ten zostal uznany za kontrowersyjny przede wszystkim z tego wzgledu, ze kilka
panstw cztonkowskich postrzegalo powotanie urzedu Prokuratora Europejskiego jako
zamach na wlasng suwerenno$¢ w sprawach karnych®. Zgtaszano tez wiele zastrze-
zen co do sposobu rozwigzania wielu kwestii szczegétowych.

Propozycja stala si¢ nastepnie przedmiotem prac instytucji UE: w 2001 r. poja-
wila si¢ Zielona ksiega Komisji Europejskiej o ochronie srodkami prawa karnego
interesow finansowych Wspodlnoty oraz ustanowieniu Prokuratora Europejskiego,
aw 2003r. tzw. Follow-up Report, przywotane we wprowadzeniu. Obydwa te doku-
menty przejely propozycje utworzenia instytucji Prokuratora Europejskiego, ale nie
przedstawiono w nich projektu kodeksu karnego. W Zielonej ksiedze Komisja posta-
wila szereg pytan dotyczacych mozliwosci i potrzeby stworzenia takiego urzedu.
Zaprezentowano i poddano analizie m.in. alternatywne propozycje uksztaltowania
tego organu, jego organizacji, zasad funkcjonowania, kompetencji, a takze konieczny
minimalny zakres harmonizacji przepiséw materialnego i procesowego prawa kar-
nego. Zdefiniowano réwniez szczegétowe zagadnienia wymagajace dalszych badan’.

Na gruncie krytyki idei europejskiego kodeksu karnego przedstawionej pdzniej
w pracach Konwentu Konstytucyjnego, a takze krytyki modelu harmonizacyjnego,
podejmowano réwniez proby formulowania koncepcji alternatywnych, sposréd
ktérych najbardziej znana jest inicjatywa migdzynarodowej (gtéwnie niemieckiej)
grupy badawczej, kierowanej przez prof. Berndta Schiinemanna®. Koncepcja ta jest
przede wszystkim wyrazem sprzeciwu przeciwko przeksztalcaniu prawa karnego bez
realnego udziatu parlamentéw krajowych, ktérych rola - wedtug krytykéw — polega
obecnie jedynie na transformowaniu do prawa krajowego gotowych wzorcéw, przed-
stawianych przez Rade¢ Unii.

Istotnym krokiem w kierunku rozpoczecia prac nad ustanowieniem Proku-
ratury Europejskiej bylo tez przyjecie Programu Sztokholmskiego okreslajacego

6 Zob. na ten temat E. Zielinska w rozdziale Policyjna i sgdowa wspélpraca w Unii Europejskiej, w: System
prawa karnego procesowego, t. XVII: Wspélpraca miedzynarodowa w sprawach karnych, red. L.K. Paprzycki,
w druku. Autorka wskazuje, ze zdecydowanie przeciwko powotaniu takiego urzedu opowiedzialy si¢ naste-
pujace panstwa: Austria Dania, Finlandia, Francja, Irlandia i W. Brytania.

7 Komisja za nieodzowng uznala konieczno$¢ rewizji traktatéw poprzez dodanie uprzednio propo-
nowanego (i nieznacznie zmodyfikowanego) art. 280a 6éwczesnego Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska. W zakresie szczegdlowych rozwigzan za wymagajace poglebionych studiéw uznano kwestie:
1) wyznaczenia przyszlych relacji Prokuratury Europejskiej z TSUE, Eurojustem i OLAF-em, 2) zagwaran-
towania prawa do obrony i zblizenia regulacji krajowych w zakresie gromadzenia srodkéw dowodowych,
3) relacji Prokuratury Europejskiej z krajowymi systemami wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych
i znalezienia rozwigzania dla tzw. spraw hybrydalnych, tj. obejmujacych przestepstwa lezace w kompetencji
Prokuratury Europejskiej i prokuratur krajowych. Zob. Follow-up Report..., op.cit., s. 20-22.

8 Na ten temat zob. A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych i wspétpraca policyjna, wyd. 2 zm., Wydawnictwo Europrawo, Warszawa 2011, s. 197.
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kierunki rozwoju Unii w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci na lata
2010-2014°. W komunikacie przedstawiajacym program prac legislacyjnych Komi-
sji na rok 2012 poinformowano o podjeciu prac nad projektem rozporzadzenia'’,
nastgpnie przyjecie projektu aktu prawnego UE w sprawie powolania Prokuratury
Europejskiej umieszczono w programie prac legislacyjnych Komisji na rok 2013".
Wiréd inicjatyw istotnych z punktu widzenia opiniowanego dokumentu UE nalezy
réwniez przywolaé przedstawienie przez Komisje w lipcu 2012 r. projektu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode intere-
séw finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego (tzw. dyrektywa PIF)".

Idea utworzenia Prokuratury Europejskiej urzeczywistnita si¢ wraz z wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony. Z pierwotnej inicjatywy Corpus Juris wytaczono mozli-
wos¢ przyjecia wspolnego kodeksu karnego i zostata wylgcznie idea powolania Pro-
kuratora Europejskiego. Propozycja utworzenia organu, ktéry miatby kompetencje
w zakresie dochodzenia, $cigania i stawiania przed sagdem sprawcow przestepstw
przeciwko interesom finansowym Unii, zostala jednak podjeta, a art. 86 TFUE stwo-
rzyt podstawe prawna do powotania w przysztosci Prokuratury Europejskiej w celu
zwalczania przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii. Konstrukcja przepisu
art. 86 TFUE odzwierciedla kontrowersje, ktére spowodowaly, ze niemozliwe byto
wczesniejsze przyjecie aktu prawnego tworzacego Prokurature Europejska. Dodany
przez Traktat z Lizbony art. 86 TFUE stanowi zatem o mozliwo$ci powotania Pro-
kuratury Europejskiej w drodze rozporzadzenia przez Rade w oparciu o Eurojust. Jej
ustanowienie ma jednak charakter hipotetyczny i jest obwarowane ograniczeniami:
o decyzja musi by¢ podjeta przez Rade jednomyslnie za zgoda Parlamentu Euro-

pejskiego,

« kompetencje Prokuratury Europejskiej bylyby ograniczone do zwalczania prze-
stepstw przeciwko interesom finansowym Unii.

Przestepstwa przeciwko interesom finansowym objete wlasciwoscig Prokuratury
Europejskiej miatyby zosta¢ okreslone w rozporzadzeniu o jej powolaniu'’. Okre-
slatoby ono réwniez jej status, warunki wypelniania funkgji, zasady proceduralne,
dopuszczalno$¢ dowodoéw oraz kontrole jej czynnosci procesowych. Prokuratura

° Na temat wplywu Programu Sztokholmskiego na rozwdj idei zob. G. Stronikowska, Prokurator Euro-
pejski - perspektywa powstania, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 11, s. 47.

10 COM(2011) 777 final.

11 COM(2012) 629 final.

12.COM(2012) 363 final. Na ten temat zob. L. Kuhl, The Initiative for a Directive on the Protection of the
EU Financial Interests by Substantive Criminal Law, ,Eucrim” 2012, No. 2.

13 Zob. S. Steinborn, Komentarz do art. 86 TFUE, w: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, t. I: Artykuly 1-89, red. A. Wrébel, D. Migsik, N. Pottorak, Wolters Kluwer, Warszawa 2012,
s. 1272-1273.
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Europejska bytaby wlasciwa do spraw dochodzenia, $cigania i stawiania przed sadem
(przy ewentualnym udziale Europolu) sprawcéw i wspdtsprawcow takich przestepstw.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewidzial réwniez, ze w przy-
padku braku jednomyslnosci wobec ustanowienia Prokuratury Europejskiej moze
ona zosta¢ powolana przez grupe co najmniej 9 panstw cztonkowskich przy zasto-
sowaniu uproszczonej procedury wzmocnionej wspoipracy. Okreslono takze moz-
liwo$¢ rozszerzenia uprawnien Prokuratury Europejskiej na zwalczanie powaznej
przestepczosci o wymiarze transgranicznym. Decyzja taka moze zostaé podjeta jed-
noczesnie z jej ustanowieniem lub po nim, przez Rade Europejska w trybie jedno-
my$lnym po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego i po konsultacji z Komisja.
W literaturze zwraca si¢ uwage na to, ze TFUE wyraznie nie okresla, czy panstwa
czlonkowskie, podejmujgce wzmocniong wspélprace w ramach Prokuratury Europej-
skiej, beda uprawnione do modyfikowania tresci projektu rozporzadzenia zapropo-
nowanego przez Komisj¢'*. Nie ma tez jasnosci co do rozumienia wyrazenia ,,w opar-
ciu o Eurojust” - jak brzmi polskie thtumaczenie art. 86 TFUE, czy tez ,,z Eurojustu”
(from Eurojust) - jak precyzyjniej méwi wersja angielska przepisu, zastosowanego do
opisu sposobu konstrukcji Prokuratury Europejskiej w blizej nieustalonym powig-
zaniu z Eurojustem.

Nalezy podkresli¢, ze traktat przewiduje tylko mozliwo$¢, a nie obowigzek powo-
tania Prokuratury Europejskiej. Nie dal réwniez wyraznych wskazéwek co do jej
modelu ustrojowego, poza wskazaniem jej zwigzku z Eurojustem. W zwigzku z tym
logicznym nastepnym krokiem bylo podjecie prac badawczych, ktére zmierzaly do
ustalenia, czy jakiekolwiek zmiany systemu ochrony finansowej intereséw finanso-
wych UE sg potrzebne, a jesli tak, to czy majg dokonywac si¢ poprzez doskonalenie
stosowania dostepnych aktualnie Srodkéw prawnych, czy wymaga¢ zmian systemo-
wych. ,Modelowe zasady procedury karnej” z 2012 r. zostaly zatem oparte na bada-
niach poréwnawczych wszystkich systemdéw prawnych panstw cztonkowskich. Jest
to przede wszystkim punkt wyjscia do skodyfikowania przepisow przysztej unijnej
procedury karnej. Za szczegolne osiggniecie tego projektu nalezy uznac opracowa-
nie katalogu §rodkéw dochodzeniowych dla Prokuratury Europejskiej i gwarancji
procesowych dla podejrzanych'.

Wszystkie te dokumenty i towarzyszace im debaty przyczynily sie do wypraco-
wania bogatego dorobku na temat warunkéw powotania Prokuratury Europejskiej.

14 Konsekwencjg takiego stanu byloby przyjecie, Ze podstawe wzmocnionej wspdlpracy w ramach Pro-
kuratury Europejskiej stanowi¢ bedzie pierwotny tekst projektu rozporzadzenia. Ibidem, s. 1268.

15 Zob. szerzej na ten temat S. Tosza, Projekt modelowych regut postepowania karnego dla Prokuratury
Europejskiej, ,Pafistwo i Prawo” 2013, nr 8, a takze C. Nowak, op.cit.
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Komisja dysponowala zatem obszernym materialem zrédlowym do wyboru opty-
malnych rozwigzan dla swojej propozycji.

1. Projekt rozporzadzenia ustanawiajgcego
Prokurature Europejska

1.1. Projekt w wersji pierwotnej

Projekt rozporzadzenia w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej zostat
przedstawiony w dniu 17 lipca 2013 r.' Jak stusznie si¢ podkresla, tym samym idea
utworzenia takiego wspolnego organu przestala by¢ w tym momencie ,wizjg kre-
atywnych naukowcéw”, a przeobrazita si¢ w prawna rzeczywisto$¢'.

W uzasadnieniu do projektu Komisja wskazala na nastepujace gtéwne cele
dokumentu'®:

o przyczynienie si¢ do wzmocnienia ochrony intereséw finansowych Unii i dal-
$zego rozwoju w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze zwiekszenie zaufa-
nia przedsiebiorcow i obywateli UE do instytucji unijnych, przy jednoczesnym
poszanowaniu wszystkich podstawowych praw zapisanych w Karcie praw pod-
stawowych Unii Europejskiej;

« ustanowienie spojnego europejskiego systemu dochodzenia i §cigania przestgpstw
przeciwko interesom finansowym Unii;

» zapewnienie skuteczniejszego i wydajniejszego dochodzenia i §cigania prze-
stepstw przeciwko interesom finansowym UE;

o zwigkszenie liczby prowadzonych postepowan karnych, a w rezultacie zwiek-
szenie liczby wyrokéw skazujacych i przypadkow odzyskania srodkéw unijnych
uzyskanych w sposéb nieuczciwy;

« zapewnienie $cistej wspolpracy i skutecznej wymiany informacji miedzy wtasci-
wymi organami europejskimi i krajowymi;

« wzmocnienie efektu odstraszajacego w odniesieniu do przestepstw przeciwko
interesom finansowym Unii.

16 COM(2013) 534 final.

17 Zob. F. Angelis, Lespace judiciare pénal européen; une vision se concrétise, ,Eucrim” 2012, no. 2, s. 75.

18 COM(2013) 534 final, s. 5. Zob. réwniez omoéwienie uzasadnienia projektu — G. Stronikowska, Pro-
pozycja Komisji Europejskiej dotyczgca rozporzgdzenia Rady w sprawie utworzenia Prokuratury Europejskiej
(cze$¢ 1), ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 6, s. 59-60.
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Projekt rozporzadzenia jest elementem pakietu dokumentéw przedstawionych
przez Komisje majacych na celu poprawe instytucjonalnego systemu ochrony inte-
resow Unii. Pakiet ten sktada sig¢ z:

1) wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie ustanowienia Agencji Unii
Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych
(Eurojust)®;

2) komunikatu Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw: Lepsza ochrona intereséw
finansowych Unii: ustanowienie Prokuratury Europejskiej i reforma Eurojust®;

3) komunikatu w sprawie zarzagdzania OLAF oraz wzmocnienia gwarancji procedu-
ralnych w dochodzeniach w zwiazku z ustanowieniem Prokuratury Europejskiej'.
Projekt rozporzadzenia zostal podzielony na dziesie¢ rozdzialdw?. W pierwszym

okreslono przedmiot rozporzadzenia, ktérym ma by¢ ustanowienie Prokuratury Euro-
pejskiej, a takze zdefiniowano okreslone terminy, w tym pojecie ,,intereséw finan-
sowych UE”. W kolejnym uregulowano zasady ogélne funkcjonowania Prokuratury
Europejskiej, w tym jej podstawowe kompetencje i strukture, a takze zasady powo-
lywania i odwolywania Prokuratora Europejskiego. Wéréd podstawowych cech Pro-
kuratury Europejskiej wymieniono niezaleznos¢ i odpowiedzialnos¢, ktére powinny
zagwarantowac jej mozliwo$¢ wykonywania powierzonych jej zadan. Kompetencje
Prokuratury Europejskiej mialyby zosta¢ zdefiniowane poprzez odniesienie si¢ do
dyrektywy, ktora nie zostala jeszcze przyjeta®. W rozdziale trzecim projektu znalazt
sie regulamin prowadzenia dochodzen, $cigania i postepowan sadowych - rozdziat
ten obejmuje podstawowe zasady prowadzenia postgpowan, w tym zasady prowa-
dzenia postgpowania dowodowego, sposob jego zakonczenia, a takze zasady kontroli
postepowan przez sady krajowe. Kolejne rozdziaty okreslaja gwarancje proceduralne,
zasady kontroli sadowej, a takze zasady ochrony danych osobowych.

Podstawowym zadaniem Prokuratury Europejskiej ma by¢ zwalczanie prze-
stepstw przeciwko interesom finansowym Unii, w szczegolnosci dochodzenie, $ci-
ganie i stawianie przed sadem sprawcow i wspotsprawcow tych przestepstw. Pro-
kuratura Europejska ma by¢ uprawniona do samodzielnego prowadzenia oraz

19 COM(2013) 535 final.

20 COM(2013) 532 final.

21 COM(2013) 533 final.

22 Strukture projektu opisuje rowniez G. Stronikowska, Propozycja Komisji Europejskiej..., op.cit., s. 60.

23 Tzw. dyrektywa PIF - zob. projekt zawarty w dokumencie COM(2012) 363 final. Prace legislacyjne
dotyczace projektu dyrektywy sa w toku, a do czasu zakonczenia prac i uchwalenia projektowanej dyrektywy
nie mozna przesadzi¢ o ostatecznym ksztalcie katalogu przestepstw, do ktorych odnosi sie projektowane
rozporzadzenie. Nie jest wiec obecnie mozliwe precyzyjne okreslenie zakresu przedmiotowego dzialania
Prokuratury Europejskiej.
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nadzorowania dochodzen, a takze prowadzenia czynnosci w zakresie $cigania, ktore
obejmujg réwniez umorzenie sprawy (art. 4 projektu rozporzadzenia). W zakresie
uprawnien Prokuratury Europejskiej jest pelnienie funkcji prokuratora we wtasci-
wych sadach panstw cztonkowskich w odniesieniu do przestepstw przeciwko inte-
resom finansowym Unii, w tym wnoszenie aktu oskarzenia i wszelkich srodkéw
odwolawczych do czasu wydania prawomocnego wyroku w sprawie. Prokuratura
Europejska powinna wspolpracowaé w realizacji swoich zadan z innymi organami
lub agencjami UE, w szczegdlnosci z Eurojustem, z wlasciwymi organami panstw
trzecich, organizacjami miedzynarodowymi i Miedzynarodowa Organizacja Policji
Kryminalnej (Interpolem).

1.2. Reakcja parlamentéw narodowych

O reakgji parlamentéw narodowych na przedtozony projekt Komisji nalezy wspo-
mnie¢ z tego wzgledu, ze do chwili obecnej jest to jeden z dwdch przypadkow, w ktd-
rych uruchomiony zostal mechanizm tzw. z6ltej kartki, okreslony w protokole nr 2
do TUE i TFUE*. W terminie okre§lonym w art. 6 protokolu nr 2 czternascie izb
parlamentéw narodowych?® przekazato Komisji uzasadnione opinie, co uruchomito
mechanizm kontroli zasady pomocniczosci przewidziany w art. 7 ust. 2 protokotu nr 2.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 TUE zasada pomocniczoéci nie dotyczy wytacznych kom-
petencji Unii. Uprawnienie do ustanowienia Prokuratury Europejskiej (art. 86 TFUE)
nie nalezy do wylacznych kompetencji okreslonych w art. 3 TFUE, ani nie ma cha-
rakteru wylacznej kompetenciji (tj. kompetencji, ktérg, cho¢ nie zostata ona wymie-
niona w art. 3 TFUE, moglaby posiada¢ wylacznie Unia i ktérej nie dotyczy analiza
zgodnosci z zasadg pomocniczosci). Dlatego tez zasada pomocniczo$ci ma zastoso-
wanie do art. 86 TFUE. Prawodawca wyraznie przewidzial mozliwo$¢ ustanowienia
Prokuratury Europejskiej w art. 86 TFUE, w tym wsrod jej obowigzkéw — docho-
dzenie i $ciganie przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii i wnoszenie
spraw przed sady panstw czlonkowskich. Tym samym nie mozna uzna¢ w sposdb

24 Zgodnie z protokotem nr 2 do Traktatu w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci
od daty przekazania projektu aktu ustawodawczego parlamenty narodowe maja osiem tygodni na rozwazenie
kwestii, czy jest on zgodny z zasadg pomocniczosci. W przypadku wnioskow ustawodawczych przedsta-
wionych na podstawie art. 76 TFUE (tytul V rozdzialy 4 i 5) proég przewidziany w art. 7 ust. 2 protokotu
nr 2 wynosi jedng czwarta gloséw przyznanych parlamentom narodowym (w odréznieniu od zwyklego
progu wynoszacego jedna trzecig gtoséw). W przypadku gdy uzasadnione opinie o niezgodnosci z zasada
pomocniczo$ci wydane przez parlamenty narodowe osiagng przedmiotowy prog, projekt musi zosta¢ pod-
dany ponownej analizie przez Komisje. Na podstawie ponownej analizy Komisja postanawia o podtrzyma-
niu, zmianie lub wycofaniu projektu i musi uzasadni¢ swoja decyzje.

25 Zob. zatacznik 1 do COM(2013) 851. Wydane uzasadnione opinie stanowig 18 gtoséw z 56. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 protokotu nr 2 prég powodujacy poddanie wniosku analizie wynosi 14.
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abstrakcyjny, iz samo ustanowienie Prokuratury Europejskiej stanowi naruszenie
zasady pomocniczosci.

Parlamenty narodowe musialy si¢ zatem skoncentrowac¢ na kwestii, czy niewystar-
czalno$¢ dzialania panstw czlonkowskich i wartos¢ dodana dziatania Unii stanowig
uzasadnienie ustanowienia Prokuratury Europejskiej. Ponadto kwesti¢ te nalezy ocenié
w $wietle roznych aspektow wniosku, tj. w swietle sposobu ustanowienia Prokuratury
Europejskiej oraz definiujacych jg zasad i nadanych jej kompetencji procesowych.

Watpliwosci podniesione przez parlamenty narodowe mialy wielowatkowy cha-
rakter. Poza argumentami $cidle dotyczacymi zasady pomocniczosci, parlamenty
podniosty réwniez inne problemy, zwigzane z proponowanymi rozwigzaniami, doty-
czace struktury Prokuratury Europejskiej, a takze charakteru i zakresu jej kompeten-
cji. Szereg parlamentdéw narodowych uznato, ze Komisja nie wyjasnita w wystarcza-
jacy sposob przyczyn, dla ktérych jej wniosek jest zgodny z zasada pomocniczosci®.

Kilka izb* wyrazito stanowisko, ze dzialanie w zakresie dochodzenia i §cigania
na szczeblu panstw czlonkowskich jest wystarczajace, a mechanizmy koordynacji
i dochodzenia istniejace na szczeblu Unii (Eurojust, Europol i OLAF) bedg réwniez
wystarczajace®. Zdaniem szwedzkiego Riksdagu, brytyjskiej Izby Gmin czy cypryj-
skiego Vouli ton Antiprosopon przed planowaniem nowych przepiséw w tej dzie-
dzinie Komisja powinna byta poczeka¢ na przyjecie przedlozonej dyrektywy w spra-
wie zwalczania naduzy¢ na szkodg intereséw finansowych Unii za posrednictwem
prawa karnego®. Brytyjska Izba Gmin byla réwniez zdania, ze przeprowadzona przez
Komisje¢ ocena $rodkéw na rzecz zapobiegania naduzyciom finansowym byta nie-
wystarczajaca. Ani Sejm, ani Senat nie wniosly zastrzezen co do zgodnosci projektu
z zasadg pomocniczo$ci®.

1.3. Przeglad wniosku

W zwiazku z powyzszym Komisja w komunikacie z 27 listopada 2013 r.*' doko-
nala analizy argumentéw podniesionych przez parlamenty narodowe i odrzucita je
wszystkie, doszta bowiem do wniosku, ze wiekszo$¢ zastrzezen nie dotyczy w istocie

26 Tak m.in. parlament cypryjski - Vouli ton Antiprosopon, brytyjska Izba Gmin — House of Commons
czy parlament wegierski - Orszaggytlés. Zob. COM(2013) 851, s. 6.

27 Tak m.in. cypryjski Vouli ton Antiprosopon, czeski Senat, irlandzki Houses of the Oireachtas, holender-
skie Eerste Kamer i Tweede Kamer, rumuniski Camera Deputatilor, stowenski Drzavni Zbor, szwedzki Riks-
dag czy brytyjski House of Commons. Ibidem, s. 7.

28 COM(2013) 851, s. 6-7.

29 COM(2012) 363 2 11.07.2012.

30 Senacka Komisja ds. Unii Europejskiej w dniu 9 pazdziernika 2013 r. przekazala jednak Komisji Euro-
pejskiej opinie w trybie tzw. dialogu politycznego (druk E42).

31 COM(2013) 851 final.
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zasady pomoniczosci, lecz konkretnych rozwigzan przedlozonych w projekcie. W efek-
cie podtrzymatla swoje wczesniejsze stanowisko i uznata ponownie, ze jej wniosek
jest zgodny z zasadg pomocniczosci przewidziang w art. 5 ust. 3 TUE oraz ze nie ma
potrzeby wycofania ani zmiany przedmiotowego wniosku. Komisja zobowigzala si¢
réwniez, ze w trakcie dalszego procesu legislacyjnego ,nalezycie uwzgledni” uza-
sadnione opinie parlamentéw narodowych. Nie jest jednak jasne, co moze oznacza¢
to sformufowanie®.

2. Podstawowe zatozenia projektu rozporzadzenia

Celem rozporzadzenia ma by¢ ustanowienie Prokuratury Europejskiej (European
Public Prosecutor’s Office) jako niezaleznego organu. Organ ten ma posiada¢ oso-
bowos¢ prawng oraz zdecentralizowang strukture, oparta na dziataniach delegowa-
nych prokuratoréw europejskich, ktérzy mieliby wykonywac zadania w swoich pan-
stwach cztonkowskich. Projekt rozporzadzenia okresla réwniez podstawowe zasady
dotyczace jego funkcjonowania. Zaklada w szczegoélnosci, ze Prokuratura Europej-
ska sktadac sie bedzie z Prokuratora Europejskiego, ktory ma stac na jej czele, kiero-
wa¢ dzialalno$cig tego organu i organizowac jego prace oraz reprezentowac wobec
instytucji unijnych, panstw cztonkowskich i oséb trzecich oraz czterech zastepcow
prokuratora europejskiego, personelu wspomagajacego ich w wykonywaniu zadan,
a takze delegowanych prokuratoréw europejskich majacych siedzibe w panstwach
cztonkowskich®. Czynnosci wykonywane przez Prokuratora Europejskiego, delego-
wanych prokuratoréw europejskich, cztonkéw personelu Prokuratury Europejskiej
lub inng osobe dzialajaca w jej imieniu miatyby by¢ traktowane jako czynnosci Pro-
kuratury Europejskiej.

Komisja Europejska podkresla w uzasadnieniu i w samym projekcie, ze decentra-
lizacja Prokuratury Europejskiej ma stuzy¢ zmaksymalizowaniu skuteczno$ci i zmi-
nimalizowaniu kosztéw funkcjonowania tego organu®, poprzez odwolanie si¢ do
znajomosci przez delegowanych prokuratoréw europejskich krajowego jezyka urzedo-
wego, systemu sagdowego i praktyki funkcjonowania sagddow, a takze brak koniecznosci

32 Warto doda¢, chociaz nie jest to przedmiotem analizy, ze parlamenty narodowe nie przyjely takiej
reakcji Komisji Europejskiej z zadowoleniem. Zob. listy wystane przez przewodniczacych dwoch komisji
Senatu i Izby Reprezentantéw Holandii z 3 czerwca 2014 r. (dokument nr 153768.05u) oraz przewodnicza-
cego Komisji ds. UE brytyjskiej Izby Gmin z 7 maja 2014 r. (obydwa dokumenty w zbiorach autorki).

33 Zob. art. 6 ust. 1, 2 i zd. ostatnie ust. 7 projektu rozporzadzenia.

34 Zob. motyw 13 preambuly.
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wydawania §rodkéw finansowych na tworzenie nowych urzedéw. Przewiduje si¢
zatem, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno mie¢ co najmniej jednego delego-
wanego Prokuratora Europejskiego, ktéry stanowi¢ ma integralna cze$¢ Prokuratury
Europejskiej. Wszyscy delegowani prokuratorzy europejscy mieliby dziala¢ wyltacz-
nie z upowaznienia Prokuratora Europejskiego, a przy prowadzeniu powierzonych
im postgpowan przygotowawczych oraz popieraniu aktu oskarzenia — wedtug jego
instrukeji, wytycznych i zgodnie z jego decyzjami. Projektodawcy zakladaja tez, ze
przy wykonywaniu tych zadan beda w pelni niezalezni od krajowych organéw pro-
kuratorskich i nie bedg mieli wobec nich Zadnych zobowigzan®.

Analiza kompetencji poszczegolnych organéw wskazuje, ze wiodaca role odgrywa
Prokurator Europejski, ktéry stoi na czele nowo tworzonego organu, kieruje jego
dzialalnoscia, organizuje prace®. Oprécz funkeji zwiazanych z zarzadzaniem Pro-
kuratura Europejska ma on posiadac szerokie kompetencje w zakresie nadzorowa-
nia przebiegu postepowan, prowadzonych przez delegowanych prokuratoréw euro-
pejskich?’. Bedzie mogt takze wydawac im wigzace instrukcje, wytyczne i decyzje®.
Jezeli za$ zostanie to uznane za konieczne dla dobra dochodzenia lub postepowa-
nia, moze przekaza¢ sprawe innemu delegowanemu prokuratorowi lub samodziel-
nie poprowadzi¢ postepowanie®. Trzeba doda¢, ze projekt nie okresla, kto mialby
to w praktyce okreslac.

Takie sformulowanie przepiséw rodzi watpliwosci co do zasadno$ci stwierdzen
Komisji Europejskiej. Przyznanie wskazanych uprawnien Prokuratorowi Europej-
skiemu w powigzaniu z niejasnymi kryteriami ingerowania w postepowania pro-
wadzone przez delegowanych prokuratoréow europejskich podwaza tez¢ o zdecen-
tralizowanym charakterze dzialania Prokuratury Europejskiej. Rowniez dlatego, ze
ogranicza samodzielnos$¢ i autonomie decyzji delegowanych prokuratoréw europej-
skich prowadzacych postepowania w sprawach o przestepstwa przeciwko interesom
finansowym Unii*.

Zadaniem Prokuratury Europejskiej ma by¢ zwalczanie przestepstw przeciwko
interesom finansowym Unii. Prokuratura Europejska ma mie¢ wylaczng kompetencje
do ,dochodzenia” (investigating) i ,,scigania” (prosecuting) tego rodzaju przestepstw*'.

35 Zob. art. 6 ust. 5 projektu rozporzadzenia.

36 Zob. art. 6 ust. 2 projektu rozporzadzenia.

37 Zob. art. 6 ust. 4 projektu rozporzadzenia.

38 Zob. art. 6 ust. 5 oraz art. 18 ust. 1 projektu rozporzadzenia.

39 Zob. art. 6 ust. 4 zd. 2w zw. z art. 18 ust. 5 projektu rozporzadzenia.

40 Opinia Biura Analiz Sejmowych z 11 wrzesnia 2009 r. nr 2219/13, sporzadzona przez mec. Mateusza
Zrede.

41 Zob. art. 1, art. 3 ust. 112, art. 4 ust. 2, art. 11 ust. 4 projektu rozporzadzenia. Z chwilg ustanowienia,
Prokuratura Europejska uzyskalaby uprawnienie do wykonywania swoich kompetencji wobec wszystkich
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W literaturze podkresla sie juz brak elastycznosci w zwigzku z tym, ze zapropo-
nowano Prokuraturze Europejskiej wylacznos¢ kompetencyjng w zakresie wszyst-
kich przestepstw godzacych w interesy finansowe Unii. Nie wskazano jednoczesnie
kryteriow, ktére pozwalalyby temu organowi na dokonywanie selekcji spraw oraz
wybrania tych najpowazniejszych. Stronikowska uwaza, Ze w praktyce prowadzi¢
to moze do rozproszenia zainteresowania Prokuratury Europejskiej na drobniejsza
przestepczo$é, zamiast skupienia sit i Srodkéw na przestepczosci transgranicznej i tej
o charakterze krajowym, w ktdrej samodzielnie dziatajace organy krajowe napoty-
kajg trudnosci w skutecznym pocigganiu sprawcéw do odpowiedzialnosci karnej*.

Odnoszac sie¢ do wlasciwosci materialnej przysztej Prokuratury Europejskiej,
trzeba podkresli¢, ze projekt przyjmuje szeroka definicje intereséw finansowych Unii,
stanowiac, Ze sg nimi: wszystkie dochody, wydatki i aktywa uzyskane za posrednic-
twem lub nalezne na rzecz budzetu Unii, budzetéw instytucji, organéw i jednostek
administracyjnych Unii (tj. urzedéw i agencji) ustanowionych na mocy traktatéw
oraz budzety zarzadzane i monitorowane przez te podmioty*’. Poniewaz Prokuratura
Europejska miataby wnosi¢ oskarzenia przed sady krajowe, jej kompetencja przedmio-
towa zostanie okreslona w odniesieniu do prawa krajowego panstw cztonkowskich,
w ktorych dane dziatania lub zaniechania naruszajace interesy finansowe Unii uznaje
sie za przestepstwa*!. Przestepstwa te zostang wiec zdefiniowane implementowang
przez prawo krajowe przyszla dyrektywa PIE. Projekt dyrektywy PIF naklada na pan-
stwa czlonkowskie obowiazek penalizacji m.in. przestepstwa naduzycia (oszustwa)
w odniesieniu do wydatkéw i dochodéw budzetu Unii*, prania pieniedzy i korupcji
oraz podejmowania nieuczciwych zachowan w toku procedury zamdéwienia publicz-
nego na szkodg intereséw finansowych Unii. Zaktadane przez projekt dyrektywy zbli-
zenie regulacji krajowych w zakresie ochrony intereséw finansowych Unii poprzez
prawo karne, poza ujednoliceniem definicji tego rodzaju przestepstw, ustanawia row-
niez zasady minimalne dotyczace termindéw ich przedawnienia i kary minimalne za

przestepstw na szkode intereséw finansowych Unii, ktdre zostalyby popelnione od tej daty, oraz wobec
popelnionych przed tym terminem w przypadku, gdy ,zaden wilasciwy organ krajowy nie prowadzi juz
czynnoéci dochodzeniowych lub w zakresie $cigania w odniesieniu do tego przestepstwa” (art. 71 ust. 3).

4 Zob. G. Stronikowska, Propozycja Komisji Europejskiej..., op.cit., s. 62.

4 Mozna zauwazy¢, iz definicja intereséw finansowych Unii zaproponowana w art. 2 pkt b projektu roz-
porzadzenia nie jest spdjna z definicja tego samego pojecia pochodzaca z projektu dyrektywy PIE. W propo-
nowanym rozporzadzeniu interesy finansowe Unii oznaczaja ,wszystkie dochody, wydatki i aktywa objete,
uzyskane za posrednictwem lub nalezne na rzecz nastepujacych budzetéow: budzet Unii, budzety instytu-
cji, organdéw i jednostek administracyjnych ustanowionych na mocy Traktatow oraz budzety zarzadzane
i monitorowane przez te podmioty”

44 Zob. motyw 24 preambuly do projektu rozporzadzenia.

45 Pojecia przychoddw i wydatkéw budzetu Unii wymagaloby wyjasnienia przekraczajacego ramy niniej-
szego opracowania. Szerzej zob. G. Stronikowska, Propozycja Komisji Europejskiej..., op.cit., s. 63-64.
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najpowazniejsze przestepstwa. Projekt dyrektywy PIF wprowadza typy uprzywilejo-
wane przestepstwa, uznajac, ze stanowic je beda czyny mniejszej wagi (minor offen-
ces), gdzie wyrzadzona szkoda badz uzyskana korzy$¢ wyniesie ponizej 10 tys. euro,
pod warunkiem, ze ,,nie zostang dokonane w szczegélnie obcigzajacych okoliczno-
$ciach”. Co istotne, projekt zaktada, ze w takich przypadkach panstwa cztonkowskie
moga przewidzie¢ inne $rodki (sankcje) niz sankcje karne*. Zaktada si¢ wigc moz-
liwo$¢ ograniczenia kompetencji przedmiotowej Prokuratury Europejskiej. Juz we
wstepnych analizach podkresla sie zatem, ze czyny na szkode intereséw finansowych
Unii, wyczerpujace co do istoty definicje zawarte w tytule II projektu dyrektywy PIE,
ale niezagrozone sankcjg karna (a np. sankcja administracyjna), bylyby wylaczone
spod kompetencji przedmiotowej przysztej Prokuratury Europejskiej w panstwie
cztonkowskim, ktdre przyjeto takie rozwigzanie, co oznaczaloby w praktyce zrézni-
cowanie kompetencji przedmiotowej Prokuratury Europejskiej w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich, prowadzac w praktyce do niebezpieczenstwa powstania
zjawiska forum shopping®’. Katalog przestepstw, ktory miatby naleze¢ do wytacznej
kompetencji Prokuratury Europejskiej, nie jest zatem wyraznie dookreslony.
Prokuratura Europejska w swoich dzialaniach ma respektowac prawa zapisane
w Karcie Praw Podstawowych i kierowac si¢ zasadg proporcjonalnosci, wyrazajaca sie
w koniecznosci przeprowadzania tylko uzasadnionych czynno$ci dochodzeniowych
i wywotujacych jak najmniej inwazyjne skutki dla uczestnikéw postepowania®. Jest
zobowigzana prowadzi¢ postepowania przygotowawcze w sposob bezstronny i gro-
madzi¢ dowody zaréwno na niekorzys¢, jak i na korzys$¢ podejrzanego i oskarzo-
nego®. W projekcie rozporzadzenia zaklada si¢ ponadto, ze wszczgcie postepowan
przygotowawczych przez Prokurature Europejska ma nastepowac bez nieuzasadnionej
zwloki i organ ten ma zapewnic ich szybkie prowadzenie*, co oznacza, ze organy kra-
jowe beda miaty mozliwo$¢ stosowania terminéw stosowanych w prawie krajowym.
Watpliwosci budzi usytuowanie Prokuratury Europejskiej w kontekscie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE i jego kompetencji. Prokuratura Europejska do celéw sadowej
kontroli podejmowanych czynnos$ci procesowych ma by¢ uznawana za organ kra-
jowy>'. Natomiast w przypadkach, kiedy do jej dzialait miatoby zastosowanie prawo
krajowe, uregulowania rozporzadzenia nie bylyby uwazane za przepisy prawa unij-
nego i nie moglyby stanowi¢ podstawy do kierowania pytan prejudycjalnych do TSUE

46 Zob. art. 7 ust. 2 projektu dyrektywy PIF.

47 Zob. G. Stronikowska, Propozycja Komisji Europejskiej..., op.cit., s. 65.

48 Zob. art. 11 ust. 112, art. 26 ust. 3 projektu rozporzadzenia.

49 Zob. art. 11 ust. 5 oraz motyw 18 preambuly do projektu rozporzadzenia.
50 Zob. art. 11 ust. 6 projektu rozporzadzenia.

51 Zob. art. 36 ust. 1 projektu rozporzadzenia.
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na podstawie art. 267 TFUE®. W efekcie czynno$ci procesowe Prokuratury Europej-
skiej nie stanowiac czynnosci organu Unii, nie podlegalyby wlasciwosci TSUE, ktory
nie bylby uprawiony do ich kontroli zgodnie z art. 263 TFUE (skarga na niewaznos¢
aktu prawnego), art. 265 TFUE (skarga na bezczynno$¢ instytucji) i art. 268 TFUE
(skarga odszkodowawcza). Sady krajowe nie moglyby tez wystepowa¢ do TSUE
z pytaniem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach dotyczacych
waznosci czynnosci prowadzonych przez Prokurature Europejska, jak i o wykladnie
przepisow prawa krajowego, ktore beda mialy zastosowanie na mocy rozporzadzenia
o Prokuraturze Europejskiej, chociaz nie byloby przeszkdd, by wystepowaty do TSUE
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym o wyktadnie rozporzadzenia w spra-
wie ustanowienia Prokuratury Europejskiej i aktow wydawanych przez Prokurature
Europejska oraz innych przepiséw unijnych lub ich waznosci, jezeli mialby znacze-
nie dla kontroli czynnosci dochodzeniowych podejmowanych przez ten organ®.

Zgodnie z projektem rozporzadzenia niezalezno$¢ Prokuratury Europejskiej
przejawia¢ ma si¢ w tym, ze Prokuratura Europejska, Prokurator Europejski, jego
zastepcy i personel oraz delegowani prokuratorzy europejscy i ich krajowy personel
nie mogliby zwracac si¢ ani uzyskiwac instrukeji od jakiekolwiek osoby, panstwa
cztonkowskiego czy instytucji, organu, urzedu lub agencji unijnej w toku wykonywa-
nia swoich zadan i podmioty te miatyby szanowac¢ niezalezno$¢ Prokuratury Euro-
pejskiej™. Prokurator Europejski za catoksztalt dzialalnosci Prokuratury Europejskiej
odpowiadalby przed Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja. Roczne sprawozda-
nie z dzialalnosci Prokuratury Europejskiej ma by¢ przekazywane przez Prokuratora
Europejskiego Parlamentowi Europejskiemu, parlamentom narodowym oraz Radzie
i Komisji, a Prokurator Europejski bylby ponadto zobowiazany do wystapienia przed
Parlamentem Europejskim i Rada w celu zlozenia sprawozdania z ogolnej dzialalno-
$ci kierowanego przez siebie organu, a na wniosek — réwniez przed Komisjg. Nato-
miast parlamenty narodowe moglyby wezwa¢ Prokuratora Europejskiego lub delego-
wanych prokuratoréw europejskich jedynie w celu przedyskutowania problematyki
zwigzanej z ogolng dzialalno$cig Prokuratury Europejskiej*. Niezalezno$¢ organu
ma by¢ réwniez zagwarantowana poprzez procedure powolywania i odwolywania
prokuratoréw wchodzacych w sklad Prokuratury Europejskiej.

52 Zob. art. 36 ust. 2 projektu rozporzadzenia.

3 Do takich aktow mozna by np. zaliczy¢ wewnetrzny regulamin Prokuratury Europejskiej, o ktd-
rym mowa w art. 7 projektu rozporzadzenia. Zob. G. Stronikowska, Propozycje Komisji Europejskiej...,
op.cit., s. 67.

54 Art. 5 ust. 11 2 projektu rozporzadzenia.

55 Por. art. 70 projektu rozporzadzenia.
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Uprawnienie Prokuratury Europejskiej do prowadzenia postgpowan przygoto-
wawczych, wydawania decyzji o sposobie zakoniczenia postepowania przygotowaw-
czego oraz popierania oskarzenia ma by¢ wykonywane przez delegowanych prokura-
toréw europejskich, pod kierownictwem i nadzorem Prokuratora Europejskiego. Nie
wyklucza to mozliwosci realizowania tych kompetencji bezposrednio przez samego
Prokuratora Europejskiego w przypadku, gdy przemawia za tym interes postgpo-
wania przygotowawczego lub oskarzenia. Zgodnie z art. 18 ust. 5 projektu decyzja
w tym zakresie miataby by¢ oparta na co najmniej jednej z nastepujacych przestanek:
a) waga przestepstwa, b) szczegolne okolicznosci odnoszace si¢ do statusu sprawcy,
c) transnarodowy charakter postepowania przygotowawczego, d) niedostepnos¢ kra-
jowych organéw wlasciwych do prowadzenia postepowania przygotowawczego oraz
e) wniosek wlasciwych organdéw danego panstwa czlonkowskiego®.

W $wietle proponowanych uregulowan nie jest jednak jasne, na podstawie jakiego
prawa Prokurator Europejski moglby samodzielnie prowadzi¢ postepowanie przy-
gotowawcze, gdy nie zachodzi potrzeba wykonania czynnosci w jednym z panstw
czlonkowskich. Bez watpienia nie mogloby jego zrdédta stanowi¢ samo rozporzadze-
nie, ktére nie reguluje wyczerpujaco procedury postepowania przygotowawczego.
Wydaje si¢ zatem, ze niezbedne byloby przyjecie, ze takie postepowanie musialoby
by¢ przypisane do okreslonego panstwa czlonkowskiego i wigzac si¢ ze stosowaniem
obowigzujacych w nim przepiséw procedury krajowej w zakresie nieuregulowanym
w rozporzadzeniu®.

Projekt rozporzadzenia zaktada mozliwo$¢ petnienia przez delegowanego pro-
kuratora podwojnej funkeji, jako prokuratora krajowego i europejskiego. Oznacza
to, ze Komisja opowiedziala si¢ za koncepcja tzw. podwdjnego kapelusza. Sprawowa-
nie funkcji delegowanego prokuratora europejskiego nie wytaczaloby automatycznie
pelnienia przez niego funkcji w charakterze prokuratora krajowego. W przypadku
konfliktu w zakresie przydzielonych zadan delegowany prokurator europejski bytby
zobowigzany zawiadomi¢ Prokuratora Europejskiego, ktéry — po konsultacji z wta-
$ciwymi krajowymi organami prokuratury i kierujac si¢ interesem postepowan pro-
wadzonych przez Prokurature Europejska — mogtby poleci¢, aby delegowany proku-
rator europejski uznal pierwszenstwo funkcji wykonywanej w imieniu Prokuratury
Europejskiej. W takich przypadkach Prokurator Europejski niezwlocznie powinien
poinformowac o swojej decyzji wlasciwe krajowe organy prokuratury.

Jednocze$nie z projektu rozporzadzenia wynika, ze w przypadkach, gdy jest
to niezbedne dla prowadzonych postepowan, Prokurator Europejski moze czasowo

56 Por. art. 6 ust. 4 projektu rozporzadzenia.
57 Zob. G. Stronikowska, Propozycja Komisji Europejskiej..., op.cit., s. 70.
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przydzieli¢ delegowanemu prokuratorowi europejskiemu odpowiednie srodki i perso-
nel, ale nie okresla blizej zasad, na jakich opieratoby si¢ udzielanie takiego wsparcia®.

Projekt rozporzadzenia formuluje dla kandydatéw na stanowisko Prokuratora
Europejskiego wymogi i przewiduje procedure ich opiniowania zblizong do tej usta-
nowionej dla sedziéw i rzecznikéw generalnych TSUE*. Prokurator Europejski ma
by¢ powotywany przez Rade zwykla wigkszoscig, za zgoda Parlamentu Europejskiego,
na o$mioletnig, nieodnawialng kadencje, spos$rod oséb charakteryzujacych si¢ nie-
kwestionowang niezaleznoscig, posiadajacych kwalifikacje wymagane do powota-
nia na wysokie stanowiska sagdowe i odpowiednie doswiadczenie prokuratorskie®.
W celu wylonienia takiej osoby projekt proponuje organizacj¢ otwartego konkursu,
obwieszczanego w Dzienniku Urzegdowym UE. Dla oceny zgloszonych kandyda-
tow Komisja ma powotywa¢ panel skladajacy sie z siedmiu osob, wybranych spo-
$réd bytych czlonkéw TSUE, krajowych saddéw najwyzszych, krajowych organéw
prokuratorskich lub prawnikéw o uznanych kompetencjach (jedna z tych os6b ma
by¢ proponowana przez Parlament Europejski, a przewodniczacy Eurojustu wyste-
powalby w roli obserwatora). Na podstawie opinii wyrazonych przez panel konkur-
sowy Komisja dokonywataby selekcji kandydatow oraz przedstawiata tzw. krotka liste
kandydatéw Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, ktéra podejmowataby decyzje
o wyborze Prokuratora Europejskiego.

W przypadku gdy Prokurator Europejski przestalby spetnia¢ warunki wyma-
gane do wykonywania powierzonej mu funkeji lub dopuscitby sie powaznego uchy-
bienia, TSUE mogltby go odwota¢ na wniosek Parlamentu Europejskiego, Rady lub
Komisji (art. 8 ust. 4).

Podobne zasady w zakresie wymagan stawianych kandydatom i procedury konkur-
sowej oraz kadencji mialyby obowigzywac przy powotywaniu zastepcodw prokuratora
europejskiego. Jednak oceny zgloszonych kandydatow i liste przedkladang Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie sporzadzataby Komisja, w porozumieniu z Prokura-
torem Europejskim, przy czym sposéb konstrukeji tej listy mialby odzwierciedlaé
»~rownowage demograficzng i réznorodnos$¢ geograficzng” panstw czlonkowskich®'.

Z kolei delegowani prokuratorzy europejscy mieliby by¢ powotywani przez Pro-
kuratora Europejskiego na okres pieciu lat z list obejmujacych co najmniej trzech
kandydatéw, przedkladanych przez zainteresowane panstwa cztonkowskie. Kandy-
daci musieliby posiada¢ kwalifikacje wymagane do powolania na wysokie stano-
wiska sgdowe i odpowiednie doswiadczenie prokuratorskie, a ich niezaleznos¢ nie

58 Zob. art. 6 ust. 8 projektu rozporzadzenia.

% Por. art. 253-255 TFUE.

60 Zob. art. 8 ust. 1 i 2 projektu rozporzadzenia.
61 Zob. art. 9 projektu rozporzadzenia.



Prokuratura Europejska — czy stanie sie faktem? 93

moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Dopuszcza si¢ ponowne powolanie na te funk-
cje. Jednoczesnie projekt rozporzadzenia zaklada, ze panstwa cztonkowskie bylyby
zobowigzane do powolania delegowanych prokuratoréw europejskich na stanowiska
prokuratoréw wedlug prawa krajowego, jezeli nie posiadaliby statusu prokuratora
w panstwie cztonkowskim.

W przypadku gdy delegowany prokurator europejski przestatby spetnia¢ powyzsze
wymogi, moglby zosta¢ odwotany przez Prokuratora Europejskiego. Powdd odwota-
nia moze stanowi¢ takze brak , kryteridw majacych zastosowanie do wykonywania
obowigzkow” oraz dopuszczenie sie¢ powaznego uchybienia. Delegowani prokura-
torzy europejscy nie mogliby by¢ natomiast odwotani bez zgody Prokuratora Euro-
pejskiego z funkeji prokuratoréw krajowych przez wlasciwe organy krajowe w czasie
pelnienia przez nich funkcji w imieniu Prokuratury Europejskiej.

Zasada ogolna wyrazong w projekcie rozporzadzenia jest, ze dochodzenia i poste-
powania karne Prokuratury Europejskiej powinny podlega¢ przepisom propono-
wanego rozporzadzenia. Kwestie regulowane w projekcie rozporzadzenia dotycza
przede wszystkim: procedur wszczynania i prowadzenia dochodzen®, przetwarza-
nia informacji®®, dopuszczalnosci dowoddw, gwarancji procesowych dla uczestnikow
postepowan®oraz ochrony danych osobowych®.

Uksztaltowanie procedury, zgodnie z ktérag ma dziala¢ Prokuratura Europej-
ska, we wskazanym wyzej sposéb moze stuzy¢ ujednoliceniu zasad prowadzenia
postepowania w sprawach o przestepstwa przeciwko interesom finansowym Unii
we wszystkich panstwach czlonkowskich. Jako zalete takiego rozwigzania nalezy
wskazaé na skutecznos¢ dziatan organéw $cigania, bowiem ominiety zostanie etap
korzystania z tradycyjnych metod wspdtpracy transgranicznej, czyli mechanizméw
wspolpracy opartej na $wiadczeniu pomocy prawnej w sprawach karnych. Trzeba
jednak réwniez podkresli¢, ze zasady postepowania okreslone w rozporzadzeniu beda
mialy pierwszenstwo przed przepisami krajowymi, w szczegélnosci przepisami pro-
cedury karnej, ale takze normami konstytucyjnymi. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 3
projektu rozporzadzenia w sprawach nieregulowanych w proponowanym rozporza-
dzeniu zastosowanie ma prawo krajowe panstwa czlonkowskiego, w ktérym prowa-
dzone jest dochodzenie lub postgpowanie. W przypadku gdy okreslona materia jest
regulowana prawem krajowym i projektowanym rozporzadzeniem, pierwszenstwo
bedg mie¢ przepisy europejskie.

62 Zob. art. 15-18 projektu rozporzadzenia.
63 Zob. art. 20 i n. projektu rozporzadzenia.
64 Zob. art. 32-35 projektu rozporzadzenia.
65 Zob. art. 37 i n. projektu rozporzadzenia.
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Liste czynnosci dochodzeniowych, do ktérych prowadzenia (lub zlecania) jest
upowazniona Prokuratura Europejska, zawiera art. 26 ust. 1 projektu rozporzadze-
nia. Lista dopuszczalnych czynno$ci dochodzeniowych ma charakter zamkniety,
sklada si¢ z 21 pozycji i z wynika z niej, zZe projekt rozporzadzenia przewiduje wigk-
szo$¢ srodkow zaproponowanych w Modelowych zasadach procedury karnej, cho-
ciaz wykazuje réwniez pewne réznice®. W tym samym artykule, w ust. 3 stwierdza
sie rowniez, ze przy stosowaniu tych $rodkow nalezy kierowac si¢ zasada racjonal-
nosci, co oznacza, ze nie mozna nakazac ich zastosowania bez istnienia uzasadnio-
nych podstaw, a takze przede wszystkim zasada proporcjonalnosci, gdzie srodek
bardziej inwazyjny nie moze mie¢ zastosowania, jesli dany cel moze by¢ osiagniety
za pomocg mniej inwazyjnego $rodka.

Wykonywanie tych czynnosci dochodzeniowych ma si¢ odbywa¢ zgodnie z warun-
kami okreslonymi w prawie krajowym®.

Warto podkresli¢, ze Prokuratura Europejska w zakresie prowadzenia czynno-
$ci procesowych miataby podlega¢ takiej samej kontroli jak prokuratorzy krajowi,
tzn. nadzorowi wlasciwego sadu krajowego panstwa cztonkowskiego (art. 36 ust. 1).

Rozdzial IV projektu rozporzadzenia reguluje gwarancje proceduralne dla uczest-
nikéw postepowania, tzn. podejrzanych, oskarzonych oraz innych uczestnikéw poste-
powania. Przepis art. 32 ust. 1 projektu rozporzadzenia wyznacza standard minimalny
ochrony uczestnikéw postepowania w dwojaki sposob. Przede wszystkim odsyta do
praw juz zagwarantowanych w innych unijnych aktach prawnych. W odniesieniu do
podejrzanego i oskarzonego w tej czesci jest mowa o prawie do thumaczenie ustnego
i pisemnego, prawie do informacji i dostgpu do akt oraz o prawie dostepu do adwo-
kata oraz komunikowania si¢ z osobami trzecimi w celu powiadomienia ich o zatrzy-
maniu. Ponadto w przepisie tym wymienia si¢ uprawnienia, ktdre nie zostaty jeszcze
dotychczas zagwarantowane w innych aktach prawnych. Do praw tych nalezy prawo
do odmowy skfadania wyjasnien i prawo do domniemania niewinno$ci, prawo do
pomocy prawnej oraz prawo do przedstawiania dowodoéw i wyznaczania ekspertow

¢ Przyktadowo, Prokurator Europejski w swietle projektu rozporzadzenia nie ma prawa podja¢ samo-
dzielnie decyzji o zatrzymaniu osoby podejrzanej, nawet na krétki czas. Moze tylko zlozy¢ w tym przed-
miocie, podobnie jak w przedmiocie tymczasowego aresztowania, wniosek do wtasciwego organu sado-
wego, ktory go rozpatrzy zgodnie z prawem krajowym (art. 26 ust. 7). ,Modelowe zasady procedury karne;j”
dopuszczaly taka mozliwo$¢ na czas do 24 godz. (zasada 58).

67 W rozporzadzeniu przewiduje si¢ mozliwos¢ prowadzenia na zlecenie Prokuratury Europejskiej
innych, niz wymienione w rozporzadzeniu, czynnosci dochodzeniowych, pod warunkiem jednak, ze s3 one
dopuszczalne w $wietle prawa obowigzujacego w miejscu ich przeprowadzenia. I tak np. na liscie zawartej
w art. 26 nie figuruje mozliwo$¢ dokonania transakeji pozornej (prowokacji policyjnej), czy tez zastosowa-
nia srodka w postaci przesylki (transakeji) niejawnie kontrolowanej. Niemniej jednak jesli w danym pan-
stwie cztonkowskim ktorys z tych §rodkéw jest dopuszczalny, Prokurator Europejski moze z niego skorzy-
stad (art. 26 ust. 2).
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oraz przestuchiwania swiadkow. W kolejnych przepisach wyjasniono, na czym polega
istota tych praw, z zastrzezeniem jednak, ze majg one mie¢ zastosowanie zgodnie
z prawem krajowym®.

3. Stanowisko Rady Ministrow RP

Rada Ministréw, ktéra zgodnie z tzw. ustawa kooperacyjna® zobowigzana jest
do przekazania Sejmowi i Senatowi projektow stanowisk w sprawie projektow aktow
ustawodawczych UE, swoje stanowisko przestata 5 wrzesnia 2013 r. W dokumencie
tym rzad wyrazil zasadnicze poparcie dla ustanowienia Prokuratury Europejskiej.
Rada Ministréw wykazata ,wstepna otwarto$¢ wobec projektowanego powotania
Prokuratury Europejskiej”, wskazujac jednoczesnie liczne powody dla przyjecia
takiego stanowiska. Wérdéd nich wymieniono interes Polski w skutecznym $ciga-
niu przestepstw przeciwko interesom finansowym UE, wynikajacy z tego, ze Pol-
ska znajduje sie w czotéwce panstw, jesli chodzi o liczbe postgpowan dotyczacych
tych przestepstw’’. Jak wynika z przedstawionych danych, postepowania w tych
sprawach nie sa prowadzone w sposéb jednolity i rownomierny we wszystkich
panstwach czltonkowskich, m.in. z powodu odmiennego instrumentarium kra-
jowego. Ponadto Polska jest panstwem czlonkowskim posiadajacym jedng z naj-
dluzszych ladowych granic zewnetrznych UE, co jest istotnym czynnikiem wply-
wajacym na liczbe prowadzonych postepowan w sprawach o przestepstwa celne
na szkode przychodéw UE.

68 T tak w my$l art. 33 podejrzany lub oskarzony ma prawo, zgodnie z prawem krajowym, nie tylko do
odmowy skladania wyjasnien w trakcie przestuchania w odniesieniu do przestepstw, o ktérych popelnienie
jest podejrzany, ale ponadto powinien otrzymac informacje, ze nie jest zobowiazany do samooskarzania
sie. Ponadto w przepisie tym wyjasnia sie, iz podejrzanego/oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego do czasu
udowodnienia mu winy. W $wietle art. 34 kazdy podejrzany lub oskarzony, ktéry nie ma wystarczajacych
$rodkéw na pokrycie kosztow obrony, ma prawo, zgodnie z prawem krajowym, do otrzymania bezplatnej
lub cze$ciowo odplatnej pomocy prawnej od organdw krajowych. W tresci art. 35, ktéry réwniez odwotuje
sie do prawa krajowego, wynika, Ze kazdy podejrzany/oskarzony ma prawo przedstawienia dowodéw oraz
zwrdcenia si¢ do Prokuratury Europejskie o zgromadzenie dowodéw, w tym o wyznaczenie ekspertéw oraz
przestuchanie swiadkow.

® Zob. ustawe z dnia 8 pazdziernika 2010r. o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, DzU 2010 nr 213, poz. 1395.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 Rada Ministréw przekazuje Sejmowi i Senatowi projekty stanowisk Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie projektow aktow ustawodawczych Unii Europejskiej, bioragc pod uwage terminy wynika-
jace z prawa Unii Europejskiej, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania tych projektow.

70 Rzad podaje, ze w 2012 r. prowadzono 2825 spraw tego typu.
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Réwnoczesnie rzad zadeklarowal, iz ,,Polska bedzie dazyta w negocjacjach do
takiego uksztaltowania modelu Prokuratury Europejskiej, ktory bedzie uwzgled-
nial zasadnicze uwarunkowania i specyfike $cigania przestepstw na szkode inte-
reséw finansowych Unii w Polsce”. W projekcie stanowiska wymieniono obszary,
ktére wymagaja modyfikacji w zakresie dalszych prac nad powotaniem Prokuratury
Europejskiej. Przede wszystkim podniesiono problem ustanowienia bezwzglednej
jurysdykeji wyltacznej. Rzad postulowat raczej wprowadzenie réznego rodzaju kry-
teriow warunkujacych uruchomienie jurysdykcji Prokuratury Europejskiej, w tym
np. mozliwos¢ wprowadzenia jurysdykcji komplementarnej Prokuratury Europej-
skiej wobec postepowan krajowych.

Rada Ministréw podniosta réwniez problem braku pelnego zdecentralizowana
sposobu dzialania Prokuratury Europejskiej i zadeklarowata wole doprowadzenia
do sytuacji, w ktoérej decyzje w imieniu Prokuratury Europejskiej podejmowane
bytyby kolegialnie przez organ, w ktérego sktad wchodziliby przedstawiciele wszyst-
kich zainteresowanych panstw czlonkowskich. Natomiast zasadniczg role w $ciga-
niu przestepstw odgrywaliby prokuratorzy krajowi pochodzacy z panstwa, w kto-
rym toczy si¢ postepowanie.

Wreszcie, Rada Ministrow postuluje zapewnienie maksymalnej autonomii proce-
sowej panstwom czlonkowskim. Rzad dopuszcza jedynie wyjatkowy charakter inge-
rencji w system prawa krajowego. W projekcie stanowisku RP wymienione zostaly
poszczegdlne czesci projektowanego rozporzadzenia, ktdre w ocenie Rady Ministrow
zasadniczo nie budzg zastrzezen, cho¢ wymagaja dalszego uscislenia i doprecyzowania.

Whnioski

Traktat lizbonski koniczy pewien istotny etap zmian w zakresie kompetencji UE
w dziedzinie prawa karnego. Paiistwa cztonkowskie otworzyly droge do ustanowienia
unijnego organu $cigania w postaci Prokuratury Europejskiej, majacego kompeten-
cje dziatania na calym terytorium UE. Niemniej jednak traktat nie ustanowil jesz-
cze takiego urzedu, lecz ograniczyl si¢ do stworzenia wyraznej podstawy prawnej do
jego powolania oraz do okreslenia jego charakteru prawnego. Przedstawienie przez
Komisje projektu rozporzadzenia to pierwszy dopiero krok na drodze prowadzacej
do powolania tego organu. Co prawda projekt rozporzadzenia moze budzi¢ watpli-
wosci i zawiera postanowienia, ktére wymagaja dalszej dyskusji, jednak sam wyboér
modelowego ksztaltu organizacyjnego tego organu oraz zakres i sposob okreslenia
jego kompetencji zastuguja na pozytywna ocene.
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Pokonanie kolejnych barier, ktére doprowadza do urzeczywistnienia si¢ idei
Prokuratury Europejskiej, bedzie trudne. Wskazuje si¢ zasadnie, ze bariery te maja
rézny charakter: ekonomiczny, psychologiczny, polityczny oraz prawny’’. E. Zielin-
ska podkresla, ze do czynnikéw blokujacych ustanowienie Prokuratury Europejskiej
nalezy niewatpliwie kryzys ekonomiczny, jakiego doswiadcza wiele panstw cztonkow-
skich oraz zwigzany z nim klimat finansowych oszcz¢dnosci prowadzacy do mini-
malizowania wydatkéw Unii, a nie ich zwigkszania. Bariery psychologiczne wiaza
sie ze stale obecng tendencjg postrzegania dziedziny tworzenia prawa karnego oraz
zapobiegania i zwalczania przestepczosci jako ostatniego bastionu wylacznej kom-
petencji wladz krajowych. Laczy sie¢ tez z przywigzaniem do wlasnej tradycji praw-
nej, niechecig do zmian prawa karnego w ogole, a zwlaszcza do zmian wynikajacych
z obowiazku wdrazania prawa UE. Przykladem moze tu by¢ skorzystanie z klauzul
opt-out przez Zjednoczone Krélestwo oraz Dani¢ w odniesieniu do kilku aspektow
polityki w dziedzinie sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych’?. Wreszcie bariery poli-
tyczne wystepuja réwniez na plaszczyznie samej Unii Europejskiej i wynikaja z faktu,
ze pojawienie si¢ nowej instytucji cze$ciowo zniszczy istniejaca unijng infrastrukture
instytucjonalng zwigzang ze zwalczaniem przestepczosci, co w szczegdlnosci tworzy
stan niepewnos$ci w odniesieniu do Eurojustu oraz OLAF-u. Najistotniejsze jednak
znaczenie moga mie¢ bariery prawne, wiazace si¢ z samym traktatem i ogdélnoscia
uzytych w nim sformulowan”. Wskazuje si¢ réwniez, ze projekt rozporzadzenia nie
rozwigzuje wszystkich mozliwych probleméw, przykladowo nie rozwiazuje konflik-
tow w zakresie jurysdykcji czy wlasciwos$ci prawa krajowego. Problemem bedzie tez
niewatpliwie podwdjne podporzadkowanie delegowanych prokuratoréw europej-
skich, ktérzy mogg prowadzi¢ w swoim kraju poza dochodzeniami w sprawie prze-
stepstw na szkode interesow finansowych UE takze inne dochodzenia.

Utworzenie Prokuratury Europejskiej w ramach wzmocnionej wspolpracy, co
wydaje si¢ by¢ najbardziej prawdopodobnym scenariuszem, oznacza jednak ponow-
nie istotne skomplikowanie relacji migdzy panstwami cztonkowskimi. W przypadku
wielu przestepstw transgranicznych obowigzywalyby bowiem rézne modele wspot-
pracy: oparte na zasadzie scentralizowanego $cigania — w przypadku panstw, ktore

71 Zob. E. Zielinska w rozdziale Policyjna i sgdowa..., op.cit.

72 W szczegolnoéci W. Brytania podjeta decyzje o niestosowaniu, poczawszy od 1 grudnia 2014r., zad-
nego unijnego aktu prawnego wydanego w dziedzinie wspotpracy policyjnej oraz sadowej sprzed 1 grudnia
2009r., tzn. wydanych przed przyjeciem Traktatu lizbonskiego. Zapowiedziata tez wycofanie si¢ z dalszych
35 $rodkow wspolpracy policyjnej i sadowej. Taka mozliwos¢ zastrzegta sobie W. Brytania w protokole
nr 36 do Traktatu lizboniskiego. Rzad dunski zapowiedzial zorganizowanie w 2014 r. referendum dotycza-
cego zastosowania klauzuli opt-out.

73 Zagadnienie to szczegdlowo zostalo oméwione w artykule M. Szwarc-Kuczer, Harmonizacja znamion
przestepstw i kar w Traktacie z Lizbony, ,,Europejski Przeglad Sadowy” maj 2009.
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nawigzaly taka wspoélprace — oraz na modelu wzajemnego uznawania w odniesie-
niu do pozostalych™.
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When will the European Public Prosecutor become reality?

The idea of the European Public Prosecutor dates from the 1990s. Since then,
the work on the creation of the foundations of the European Penal Code is asso-
ciated with the necessity to strengthen the protection of the financial interests
of the European Union, in particular the need to combat offences against those
interests. Initially the Code seemed to be a purely theoretical concept that can-
not be implemented into the EU legislative action because of the existing rules
of conferral of powers and the lack of a legal basis for the establishment of such
an office. However, with the entry into force of the Treaty of Lisbon the situation
has changed, particularly with the addition of the Article 86 of the Treaty on the
Functioning of the European Union (TFEU). As a result, the European Commis-
sion presented in July 2013 a draft regulation which should serve as a basis for
establishment of the European Prosecutor Office [COM(2013) 534 final]. The aim
of this paper is to present and briefly analyse major provisions of the proposed
regulation, as well as objections submitted by national parliaments and doctrine,
and finally the prospects of further work on the project. The discussion has not been
yet completed because the draft has not been formally adopted yet and probably
in the proposed form will not be accepted by all Member States, which will result
in the implementation of the enhanced cooperation procedure.
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Quand est-ce que le procureur européen deviendra-t-il une réalité?

Lidée d'un Parquet européen a émergé dans les années 1990. Depuis, le travail sur
la création des fondements du Code pénal européen a été associé a la nécessité de
renforcer la protection des intéréts financiers de 1'Union européenne, en particulier
la nécessité de combattre les infractions contre ces intéréts. Initialement, le Code
semblait étre un concept purement théorique ne pouvant pas étre mis en ceuvre
dans l'action législative de 'UE, en raison des regles d'attribution des compétences
et de I'absence d'une base juridique pour I’établissement d’un parquet européen.
Toutefois, l'entrée en vigueur du traité de Lisbonne a changé la situation, en parti-
culier en raison de l'ajout de l'article 86 du traité sur le fonctionnement de 1'Union
européenne (TFUE). En conséquence, la Commission européenne a présenté en
juillet 2013 un projet de réglement qui devrait étre une base pour 1'établissement
du Bureau du Procureur Européen (European Public Prosecutor’s Office, EPPO)
[COM(2013) 534 final]. Le but de cet article est de présenter et d‘analyser brievement
les principales dispositions du projet de réglement, les objections exprimées par
les parlements nationaux et la doctrine, ainsi que les perspectives de la poursuite
des travaux sur le projet. Le projet n'a pas été encore adopté formellement. II est
probable qu’il ne sera pas accepté par tous les Etats membres, qui se traduira par
la mise en ceuvre de la procédure de coopération renforcée.

Mots-clés: la coopération policiére, la coopération judiciaire en matiére pénale,
le Procureur Européen, Corpus Juris, le code pénal

EBponeiickas NpoKypaTypa — CTaHeT NN peanbHoCTbio?

Vipes co3maHmsi eBPOIEICKON IPOKYPATyphl OsiBMIACh B 90-X rogax. PaboTst
10 eBPOIIEICKOMY YTOTIOBHOMY KOZIEKCY, KOTOPbIE BEYTCA C TeX IOP, CBA3AHbI
C He0OXO[IMIMOCTBIO YCUJIEHN S 3aIINThI PMHAHCOBBIX MHTepecoB EBpomerickoro
COI033a, B YaCTHOCTM B 60pbbOe ¢ mpecTymneHuaAmu. [leppoHadanbHO 3TO Kasa-
JIOCh YMCTO TEOPETUYECKOIl Mjjeeil, KOTOpas He CMOXKeT ObITh peaqn3oBaHa
B 3aKOHOfaTe/IbHOM nopsfike EC n3-3a cyliecTByolIero NpyMHIUIIA HaJleJIeHM
IIOJIHOMOYMAMIY U OTCYTCTBUSI IIPABOBOI OCHOBEI [i/Is ee co3faHus. Tem He
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MeHee, C BCTyIUIeHUeM B cyy JIccaboHCKOro 0roBopa CUTYaLsA MBMEHMIACh,
B YaCTHOCTY 13-3a fo6aB/ieHHOM cTaThy 86 [loroBopa o QyHKIMOHMPOBAHUNI
Espomerickoro Corsa (TFEU). B pesynbrare, B ntone 2013 roga, EBpomneiickas
KOMUCCYS IIPEfICTaBI/IA IIPOEKT IIOCTAHOB/IEH NI, KOTOPBIII JOM>KEH ObI/I TOCITy-
JKUTb OCHOBOJI 14 co3fianus EBponeiickoii mpokyparypst [COM(2013) 534 final].
Llenb cTaTby 3aK/IH0YAETCA B IPECTABICHNN U KPATKOM aHajIu3e OCHOBHBIX
TIOJIOXKEHMII ITPeJ}/IaraeMoro pPery/IpoBaHus, a TAK>Ke BO3PaXKEHMIL, BBIBUHYTHIX
HaI[MOHA/IbHBIMM [TAPJTAMEHTAMU 11 YYE€HBIMI, 1, HAKOHELI, IIePCIIeKTUB [ja/IbHell-
el paboThl IO IPOeKTY. [IMCKyccus Ha 3Ty TeMy HPOJIO/KACTCS, OCKOIbKY
HPOEKT He 6bUT 0MIIMAIbHO IIPUHAT U, BO3MOXKHO, B IIpejaraeMoil popme
He OyfieT IPUHAT BCeMM TOCYAApCTBAMM-YWICHAMY, YTO O3HAYAeT peann3aljuio
pacIIMpeHHO IPOLeAYPHl COTPYAHNYIECTBA.

KnroyeBple coBa: COTPYAHMYECTBO HOMUINY, CyAeOHOe COTPYAHNYECTBO
110 yTOJIOBHBIM Jie/IaM, eBpolelicKuit Ipokypop, Corpus Juris, yronoBHbII KOTEKC



