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Z LISTOPADA 2013 R.

Uwagi wprowadzajace

Koncepcja stworzenia wspolnych dla catej Unii Europejskiej minimalnych standar-
doéw praw podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym znalazta si¢ w przed-
stawionej w 2003 r. przez Komisje Europejska Zielonej ksiedze dotyczacej gwarancji
procesowych podejrzanych i oskarzonych w postepowaniach karnych w Unii Euro-
pejskiej'. Zbior gwarancji procesowych powstal w wyniku prac KE, ktéra analizowala
obowigzujgce w panstwach cztonkowskich UE standardy prawne. W rezultacie wylo-
niono pig¢ gléwnych obszaréw zainteresowania: prawo do pomocy prawnej, prawo
do tlumacza, prawo do informacji, prawa osé6b wymagajacych szczegélnej ochrony
i oskarzonych oraz prawo do pomocy konsularnej dla zatrzymanych cudzoziem-
cow?. Przedmiotem harmonizacji mialyby by¢ takze szczegolne gwarancje procesowe
majgce zastosowanie przeciwko podejrzanym i oskarzonym, w przypadku ktérych
- z uwagi na dotyczace ich okolicznosci utrudniajace mozliwos¢ obrony - istnieje
ryzyko naruszenia zasady rzetelno$ci postepowania’.

Zielona ksiega spotkala si¢ z szerokim zainteresowaniem ze strony panstw czton-
kowskich UE, osrodkéw akademickich oraz organizacji pozarzadowych zrzeszaja-
cych ttumaczy i adwokatéw prowadzacych obrong w sprawach karnych. Podmioty
te na ogot wyrazaly swoje poparcie dla idei podniesienia poziomu ochrony praw
podejrzanych lub oskarzonych w UE. Jednocze$nie w przedstawianych uwagach

1 Zob. Green Paper from the CommissionProcedural Safeguards for Suspects and Defendants in Criminal
Proceedings throughout the European Union, COM(2003) 75 final, 19.02.2003.

2 Szeroko na temat Zielonej ksiegi zob.: R. Lo6f, Shooting from the Hip: Proposed Minimum Rights in Crimi-
nal Proceedings throughout the EU, ,European Law Journal” 2006, Vol. 12, No. 3, s. 424-426 oraz S. Miettinen,
Criminal Law and Policy in the European Union, Routledge, London-New York 2013, s. 213 i n.

3 Zob. tez W. Sadowski, Wspédtpraca w sprawach karnych w Unii Europejskiej a prawo do obrony w postgpo-
waniu karnym, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2005, nr 3/4 (21/22), s. 38.
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- zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej podczas réznego rodzaju spotkan — pre-
zentowaly swoje postulaty adresowane do KE*.

Na podstawie debaty wokdt rozwigzan zawartych w Zielonej ksiedze KE przed-
stawita w 2004 r. Wniosek decyzji ramowej Rady w sprawie niektorych praw proce-
duralnych w postepowaniu karnym w Unii Europejskiej (dalej: Wniosek)®. Miat on
znalez¢ zastosowanie we wszystkich postepowaniach toczacych sie w UE, ktérych
celem jest ustalenie winy lub niewinno$ci osoby podejrzanej o popetnienie przestep-
stwa oraz zadecydowanie o skutkach przyznania si¢ do winy w zwigzku z oskarzeniem
o przestepstwo®. Wniosek byt pierwszym aktem w UE, ktéry przewidywal pewien
stopien harmonizacji prawa karnego procesowego. Jego celem mialo by¢ zapewnienie
przestrzegania wspdlnych minimalnych standardéw (lub nawet ich podwyzszenia,
jesli byloby to mozliwe) we wszystkich panstwach cztonkowskich UE”.

Whiosek nie mial na celu zastgpienia gwarancji istniejacych w systemie Euro-
pejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej:
EKPCz)®. Zmierzal raczej do podniesienia poziomu standardu ochrony podejrza-
nych i oskarzonych w postepowaniach karnych zgodnie z zasadg wzajemnego uzna-
wania’. Gwarantowal tym samym, ze prawa przyznane uczestnikom postepowania
transgranicznego nie bedg ani wezsze, ani szersze od tych, ktére przystuguja w poste-
powaniu krajowym, zgodnie z zasadg réwnosci. KE zdawala sobie sprawe, ze wia-
$ciwy standard ochrony praw podejrzanego i oskarzonego nie moze by¢ osiggniety
natychmiast. Odpowiednie gwarancje musza by¢ wypracowane w praktyce. Pro-
ces ten powinien by¢ wsparty przez mechanizmy oceny i monitorowania ze strony
KE, ktéra sporzadzataby raporty z procesu implementacji gwarancji procesowych
na wszystkich etapach postepowania karnego w panstwach czlonkowskich UE.
Zdaniem KE przyjecie Wniosku jest niezbedne, by zapewni¢ spetnienie standardow

4 Zob. np. interesujace uwagi: Council of the Bars and Laws Societes of the European Union Response to the
Green Paper on Procedural Safeguards for Suspects and Defendats in Criminal Peroceedings throughout the
European Union, Brussels, 27.05.2003, dostepne na stronie internetowej: www.ccbe.org; Amnesty International
Response to the Green Paper from the European Commission on Procedural safeguards for Suspects and Defen-
dats in Criminal Proceedings throughout the European Union, May 2003, na stronie internetowej: europa.eu.int
oraz opini¢ European Bar Association wedlug www.ecba.org

5> Proposal for a Council framework decision on certain procedural rights in criminal proceedings through-
out the European Union, COM(2004) 328 final, Brussels, 28.04.2004.

6 Szeroko na temat tej propozycji zob. House of Lords, European Union Committee, Procedural Rights
in Criminal Proceedings. Report with Evidence, 1st Report, session 2004-05, ,HL Paper 287, 5. 26 i n.

7 M. Jimeno-Bulnes, The Proposal for a Council Framework Decision on Certain Procedural Rights in Crimi-
nal Proceedings throughout the European Union, w: Security versus Justice? Police and Judicial cooperation in the
European Union, red. E. Guild, E. Geyer, Aldershot, Burlington-Ashgate 2008, s. 179-199.

8 Tekst EKPCz zob. DzU 1993 nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.

° T. Spronken, M. Attinger, Procedural Rights in Criminal Proceedings: Existing Level of Safeguards in the
European Union,12 December 2005, dostepne na stronie internetowej: arno.unimaas.nl
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wymaganych przez wzajemne uznawanie decyzji w sprawach karnych. Zapewnienie
bezpieczenstwa nie musi by¢ przeciwstawiane gwarancjom procesowym. Wprowa-
dzenie we wszystkich panstwach cztonkowskich UE w postepowaniu karnym wspdl-
nych standardéw minimalnych dla podejrzanych i oskarzonych pomoze wyjasnic,
jakiego rodzaju postepowania oczekuje si¢ po organach $cigania i wymiaru sprawie-
dliwosci, a takze zapewni spelnienie warunku wzajemnego zaufania do porzadkow
prawnych tych panstw. Nalezy jednak podkresli¢, ze w duzej mierze Wniosek bazo-
wal na gwarancjach uznanych juz przez EKPCz za podstawowe™.

We Whiosku skoncentrowano uwage na szczegétowych zagadnieniach, formu-
tujac minimalne standardy, ktére powinny by¢ przestrzegane w postepowaniu kar-
nym wobec osoby podejrzanej'!. Jednoczes$nie w jego art. 17 zapisano, ze pomimo
wprowadzenia standardéw minimalnych kazdemu panstwu cztonkowskiemu UE
przystuguje mozliwo$¢ zapewnienia w swoich porzadkach prawnych wyzszego stop-
nia ochrony. W zwigzku z tym okreslono pie¢ obszaréw, w ktérych wspolne stan-
dardy mozna zastosowa¢ w pierwszej kolejnosci'?. Nalezato do nich: prawo dostepu
do zastepstwa prawnego, prawo do tlumacza, prawo do szczegdlnej uwagi, prawo
do porozumiewania si¢ z osobami bliskimi i wladzami konsularnymi oraz prawo do
uzyskania pouczenia o przystugujacych uprawnieniach procesowych. Wybér tych
aspektow zostal uzasadniony przez KE ich szczegdlnym znaczeniem dla realizacji
zasady wzajemnego uznawania. Uprawnienia te majg, w odrdéznieniu od innych pro-
ceduralnych uprawnien podejrzanych i oskarzonych, istotne znaczenie w postepo-
waniu z elementem transgranicznym".

Pierwotny projekt Wniosku, wobec trudnosci zwigzanych z jego przyjeciem™,
zostal nastepnie zastgpiony nowa wersja kompromisowa przygotowang przez

10 Zob. tez Ch. Brants, Procedural Safeguards in the European Union: too little, too late?, w: European Evi-
dence Warrant. Transnational Inquiries in the EU, red. ].A.E. Vervaele, Intersentia, Antwerpen-Oxford 2005,
s. 109-119 oraz T.N.B. M. Spronken, D.L.E. de Vocht, EU Policy to Guarantee Procedural Rights in Criminal
Proceedings: “Step by Step”, ,North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation” 2011,
Vol. 37, Issue 2, s. 436 i n.

11" Za podejrzanego w my$l postanowient Wniosku (por. art. 1 ust. 2) uznawano wszystkie osoby podejrzane
o0 popelnienie przestepstwa od momentu poinformowania ich przez wlasciwe wladze az do czasu wydania osta-
tecznego wyroku.

12 Tnne aspekty wylaczono w celu przeprowadzenia odrebnych konsultacji i zgloszenia stosownych pro-
jektow legislacyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci problematyki postepowania dowodowego oraz stosowania
$rodkéw zapobiegawczych.

13 Zob. pkt 21 memorandum wyjasniajacego dofaczonego do Wniosku.

14 Zob. szeroko na ten temat m.in.: A. Gajda, Ochrona praw podstawowych jednostki w procesie harmoni-
zacji prawa karnego procesowego w Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 139 i n;
D. Flore, Droit pénal européen. Les enjeux dune justice pénale européenne, Larcier, Bruxelles 2009, s. 297-305;
Droit pénal européen, Larcier, Bruxelles 2010 oraz T. Spronken, EU-Wide Letter of Rights in Criminal Pro-
ceedings: Towards Best Practice, July 2010, dostepne na stronie internetowej: http://arno.unimaas.nl/show.
cgitdid=24161
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prezydencje Niemiec w czerwcu 2007 r."> Generalnie zmierzala ona ku osiggnieciu
swoistego kompromisu miedzy jego zwolennikami a przeciwnikami. Poprawiony
Whiosek w wigkszym stopniu opieral si¢ tez na EKPCz. Bylo to wynikiem dostoso-
wania do wymagan stawianych przez panstwa cztonkowskie UE, ktére protestowaty
przeciwko wprowadzeniu takich rozwigzan prawnych, ktére wymagatyby od nich
znaczacych zmian w krajowych porzadkach prawnych.

Zmodyfikowany Wniosek obejmowat juz tylko trzy uprawnienia, tj. prawo do
informacji, prawo do obrony oraz prawo do tlumacza, w tym do pisemnego ttuma-
czenia dokumentéw. W poréwnaniu wiec z pierwotng wersja Wniosku, przedsta-
wiong przez KE w 2004 r., zaréwno ilos¢, jak i zakres gwarancji procesowych zostaty
znacznie zmniejszone.

Niestety, wieloletnie prace nad przyjeciem Wniosku zakonczyly si¢ niepowodze-
niem w 2007 r.'® Brak porozumienia w sprawie jego przyjecia nie zniechecit jednak
UE do przyjrzenia si¢ innym mozliwym rozwigzaniom, ktére znaczaco wzmocni-
tyby w postepowaniu karnym prawa procesowe 0sob podejrzanych i oskarzonych.

W koncu Rada UE zaproponowata podejscie stopniowe. W swojej Rezolucji z dnia
30 listopada 2009 r. dotyczacej harmonogramu dzialan majacych na celu umocnienie
praw procesowych 0so6b podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym'’
(dalej: Harmonogram) wezwala KE do przygotowania serii wnioskéw legislacyj-
nych odnoszacych si¢ do srodkéw wymienionych w Harmonogramie. W taki wia-
$nie sposdb miano przeciwdziata¢ trudnosciom, ktore zaistnialy przy przyjmowa-
niu wczesniejszego Wniosku. Harmonogram wymienia sze$¢ srodkow, ktore nalezy
przyjac na szczeblu UE, by umocni¢ prawa procesowe podejrzanych i oskarzonych
w postepowaniu karnym, tj.:

1) tlumaczenie pisemne i ustne (Srodek A),

2) informowanie o prawach i o zarzutach (Srodek B),

3) porada prawna i pomoc prawna (srodek C),

4) kontakt z krewnymi, pracodawcami i organami konsularnymi (srodek D),

5) specjalne zabezpieczenia dla 0s6b podejrzanych lub oskarzonych wymagajacych

szczegdlnego traktowania (Srodek E),

6) zielona ksiega w sprawie tymczasowego aresztowania (srodek F).

W Harmonogramie podkreslono, ze porzadek praw ma charakter jedynie

orientacyjny, co oznacza, ze moze on zosta¢ zmieniony stosownie do priorytetow.

15 Zob. dok. Rady UE 10287/07.

16 Zob. Komunikat prasowy z 2807 posiedzenia Rady UE ds. WSiSW, Luksemburg, 12-13.06.2007r.,
dok. 10267/07, Presse 125.

17 DzUrz UE 2009 C 295/1.
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Harmonogram ma funkcjonowac¢ jako jedna calos¢. Dopiero po realizacji wszyst-
kich jego czedci ptynace z niego korzysci beda w pelni odczuwalne.

Dnia 11 grudnia 2009r. Rada Europejska z zadowoleniem przyjeta Harmono-
gram i uznala go za cze$¢ Programu Sztokholmskiego — otwarta i bezpieczna Europa
dla dobra i ochrony obywateli'®. Wezwano w nim Komisje¢ Europejska do przedloze-
nia odpowiednich wnioskéw umozliwiajacych jego szybkie wdrozenie. Rada Euro-
pejska wyraznie podkreslila, iz Harmonogram nie ma charakteru wyczerpujacego
i wezwala KE do zbadania dalszych aspektéw minimalnych praw procesowych oséb
podejrzanych i oskarzonych. Ponadto za zasadne uznala zastanowienie sig, czy ist-
nieje potrzeba zajecia sie innymi zagadnieniami, np. domniemaniem niewinnoéci,
aby wspiera¢ lepsza wspolprace w tym obszarze.

Pierwszy $rodek zgodnie z Harmonogramem wprowadzita Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010r. w sprawie
prawa do tlumaczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym (dalej: Dyrek-
tywa 2010/64/UE)", drugi Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE
z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (dalej:
Dyrektywa 2012/13/UE)*, trzeci natomiast Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresz-
towania oraz w sprawie poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w cza-
sie pozbawienia wolnosci (dalej: Dyrektywa 2013/48/UE)*..

Te trzy akty prawne dotyczace praw procesowych — po ich wdrozeniu przez pan-
stwa cztonkowskie UE do systeméw wewnetrznych — maja zagwarantowac, ze podej-
rzani lub oskarzeni beda korzystac z szerokiego zakresu podstawowych gwarancji.

18 DzUrz UE 2010 C 115/1, pkt 2.4.

19 DzUrz UE 2010 L 280/1. Na temat tej dyrektywy zob. m.in.: S. Cras, L. de Matteis, The Directive on the
Right to Interpretation and Translation in Criminal Proceedings: Genesis and Description, ,Eucrim” 2010, No. 4,
s. 1531 in.; J. Blackstock, Procedural Safeguards in the European Union: a Road well travelled?, ,European Crimi-
nal Law Review” 2012, Vol. 2, No. 1, s. 24-26 oraz T. Rafaraci, The Right of Defence in EU Judicial Cooperation
in Criminal Matters, w: Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in Criminal Proceed-
ings: a Study in Memory of Vittorio Grevi and Giovanni Tranchina, red. S. Ruggeri, Springer, Heidelberg-New
York 2013, s. 336 i n.

20 DzUrz UE 2012 L 142/1. Na temat tej dyrektywy zob. m.in.: A. Gajda, Dyrektywa w sprawie prawa do
informacji i umocnienie praw procesowych jednostki w postepowaniu karnym w UE, w: Problemy wymiaru spra-
wiedliwosci karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupitiskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-
-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa 2013, s. 787 i n.

21 DzUrz UE 2013 L 294/1. Na temat tej dyrektywy zob. m.in.: A. Gajda, Umocnienie praw jednostki w poste-
powaniu karnym w Unii Europejskiej a Dyrektywa w sprawie dostepu do adwokata, ,Kwartalnik Kolegium Eko-
nomiczno-Spolecznego Studia i Prace” 2014, nr 1, s. 11-33 oraz A. Tinsley, Protecting Criminal Defence Rights
through EU Law: Opportunities and Challenges, ,New Journal of Criminal Law” 2013, Vol. 4, Issue 4, s. 461 i n.
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Nalezy jednak w dalszym ciggu wzmacnia¢ agende UE na rzecz praw procesowych.

Przyjete dyrektywy stanowig bowiem tylko czes$¢ zagadnien, ktére miaty zosta¢ ure-

gulowane na poziomie unijnym. Konsekwencja przyjecia dalszych rozwigzan praw-

nych ma by¢ wzrost zaufania pomiedzy organami sadowymi panstw czlonkowskich

UE, co ma si¢ przetozy¢ na usprawnienie obrotu prawnego w zakresie wzajemnego

uznawania orzeczen sagdowych w sprawach karnych.

Biorac to pod uwage, 27 listopada 2013 r. KE przedstawila pakiet wnioskow legi-
slacyjnych majacych na celu kolejne wzmocnienie gwarancji procesowych jednostki
w postepowaniu karnym. Ten pakiet obejmuje pie¢ wnioskéw, tj.:

1) Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wzmocnienia okre$lonych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (dalej: Wniosek nr 1)%,

2) Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym (dalej: Wniosek nr 2)*,

3) Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktérzy zostali
pozbawieni wolno$ci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postepowania
dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania (dalej: Wniosek nr 3)*.
Wyzej wymienionym wnioskom legislacyjnym towarzysza dwa zalecenia®

Komisji skierowane do panstw cztonkowskich:

4) Zalecenie Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych
dla oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym (dalej: Zalecenie nr 1)*,

5) Zalecenie Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie prawa do pomocy prawnej
przystugujacego podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym (dalej:
Zalecenie nr 2)%.

Powyzsze wnioski maja zostac przyjete na podstawie art. 82 ust. 2 lit. b) Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE)®. Artykul ten stanowi, ze
w zakresie niezbednym dla ufatwienia wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen

22 COM(2013) 821, Bruksela, 27.11.2013.

23 COM(2013) 822, Bruksela, 27.11.2013.

24 COM(2013) 824, Bruksela, 27.11.2013.

25 Zalecenia nie majg charakteru wiazgcego. Ich znaczenie polega na wyrazeniu przez instytucje UE swo-
jego stanowiska w okreslonych sprawach oraz na formulowaniu postulatéw co do zachowania si¢ adresatow
tych aktow. Zalecenie postuluje wiec podjecie okreslonego dzialania przez adresata.

26 DzUrz UE 2013 C 378/8.

27 DzUrz UE 2013 C 378/11.

28 Tekst TfUE zob.: DzUrz UE 2012 C 326/46.
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sadowych, jak réwniez wspolpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwo$ci w spra-
wach karnych o wymiarze transgranicznym Parlament Europejski i Rada, stanowigc
w drodze dyrektyw zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza, moga ustanawiaé
normy minimalne (uwzgledniajace réznice miedzy tradycjami i systemami prawnymi
panstw czlonkowskich), ktére dotycza praw jednostek w postepowaniu karnym?®.
Dzigki ustanowieniu takich norm minimalnych powinno si¢ zwigkszy¢ zaufanie
panstw cztonkowskich UE do systemdéw sadownictwa karnego innych panstw czton-
kowskich. Przyczynia sie to do utatwienia wzajemnego uznawania orzeczen w spra-
wach karnych. Takie wspolne normy minimalne powinny takze usuna¢ przeszkody
dla swobodnego przeptywu obywateli na terytoriach panstw cztonkowskich UE.

Konieczno$¢ ochrony prawa do rzetelnego procesu podejrzanych lub oskarzo-
nych ma wyrazny wymiar transgraniczny. Okoto 14,1 mln obywateli Unii mieszka
na stale poza swoim panstwem pochodzenia®, 10% obywateli Unii przebywa i pra-
cuje za granica jakis czas, a 13% wyjezdza za granice w celu ksztalcenia lub szkole-
nia*'. Poniewaz w UE osoby nieustannie podrézujg i przekraczaja granice, to niewat-
pliwie ponosza ryzyko uczestnictwa w postepowaniu sadowym poza ich panstwem
zamieszkania. Dlatego UE powinna zapewni¢ jednakowe warunki w odniesieniu do
praw procesowych w postepowaniu karnym?.

Przedmiotem dalszych rozwazan beda wnioski. Analizie zostang poddane pro-
pozycje w nich zawarte zmierzajace do dalszego umocnienia praw procesowych jed-
nostki w postepowaniu karnym w UE. Warto jednak wskaza¢, ze proces legislacyjny
zmierzajacy do ich przyjecia jeszcze sie nie zakonczyl, totez trudno przewidzie¢, jaki
bede one mialy ostateczny ksztalt prawny®. Stad interpretowane beda pierwotne ich
wersje przedstawione przez Komisje w listopadzie 2013 r.**

29 Zob. tez T. Marguery, European Union Fundamental Rights and Member States Action in EU Criminal
Law, ,,Maastricht Journal of European and Comparative Law” 2013, No. 2, s. 289 i n.

30 Zob. Eurostat, Statystyki dotyczgce migracji i populacji migrantéw (marzec 2013r.).

31 Zob. Eurobarometr 337/2010.

32 Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spolecznego i Komitetu Regionéw, Zapewnienie postepéw w ramach Agendy Unii Europejskiej na rzecz
gwarancji procesowych dla podejrzanych lub oskarzonych — wzmocnienie podstaw europejskiej przestrzeni
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, COM(2013) 820, Bruksela, 27.11.2013.

33 Warto wskaza¢, ze Rada UE ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych na posiedzeniu
4 czerwca 2014r. wypracowata podejécie ogdlne do Wniosku nr 2, ktére obecnie podlega negocjacjom z PE
w celu przyjecia jego ostatecznego tekstu, zob.: Press Release 3319th Council meeting, Justice and Home Affairs,
Luxembourg, 5-6 June 2014, dok. Rady UE 10578/14. Natomiast na posiedzeniu tej Rady 4 grudnia 2014r.
przyjeto z kolei podejscie ogdlne do Wniosku nr 1, ktore takze jest przedmiotem negocjacji z PE w ramach
zwyklej procedury ustawodawczej, zob.: Press Release 3354th Council meeting, Justice and Home Affairs, Brus-
sels, 4-5 December 2014, dok. Rady UE 16526/14.

34 Artykul oddaje stan prawny na dzien 1 lutego 2015r.
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1. Znaczenie dla jednostki Wniosku nr 1 w sprawie
wzmochienia okreslonych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie
w postepowaniu karnym

Whiosek nr 1 dotyczy dwdch zagadnien: ochrony domniemania niewinnosci oraz
ochrony oskarzonego przed orzekaniem o jego odpowiedzialnosci karnej in absentia
(prawo do obecnosci na rozprawie).

Zasada domniemania niewinno$ci oznacza, ze oskarzonego (podejrzanego) nalezy
traktowa¢ jak niewinnego, dopdki nie zostanie mu udowodniona wina w sposéb
przewidziany przez prawo karne procesowe®. Domniemanie niewinnosci jest pra-
wem podstawowym®, okreslonym zaréwno w art. 6 ust. 2 EKPCz”, jak i w art. 48
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP)* oraz w innych konwen-
cjach miedzynarodowych®. Ponadto zasada ta istnieje we wszystkich porzadkach
prawnych panstw czlonkowskich UE. Jednak nie wszedzie obejmuje ten sam zakres,
przez co nie jest jednolicie rozumiana®. Niewatpliwie jest mimo wszystko jednym
z elementéw pojecia rzetelnego procesu w sprawach karnych.

Domniemanie niewinnosci powinno funkcjonowaé przez caly czas trwania
postepowania karnego, a nie tylko w fazie postegpowania sgdowego. W postepowaniu

35 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, s. 245.

36 Zob. N. Mole, C. Harby, The right to a fair trial. A guide to the implementation of Article 6 of the European
Convention on Human Rights. Human rights handbooks, No. 3, Council of Europe 2006, s. 56-58; P. Kruszyn-
ski, Zasada domniemania niewinnosci jako czes¢ sktadowa uczciwego procesu (fairtrial) w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,w: Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, red. E. Piontek, Liber,
Warszawa 2003, s. 257-265; G. Corstens, J. Pradel, European Criminal Law, Kluwer Law International, The
Hague-London-New York 2002, s. 412-418.

37 Artykut ten zawiera stwierdzenie, iz ,,Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza
sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg’.

38 Zgodnie z tym artykutem ,,Kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie
stwierdzona zgodnie z prawem”. KPP pierwotnie zostala uroczyscie proklamowana w Nicei 7 grudnia 2000r.
wspdlnie przez Rade, PE, Komisje oraz podpisana przez przedstawicieli tych instytucji (pierwotng wersje KPP
zob. DzUrz WE 2000 C-364/1). Poczatkowo KPP nie miata jednak mocy prawnie wigzacej. Jej postanowienia
nie mogly by¢ podstawa jakichkolwiek roszczen prawnych jednostki i postepowania przed sadami wspdlnoto-
wymi. Jej rola polegala przede wszystkim na wskazaniu, ze dane prawo jest w UE chronione. Dopiero wejscie
w zycie Traktatu z Lizbony z dniem 1 grudnia 2009 1. spowodowalo, ze moc prawna KPP ulegta zasadniczej
zmianie. Z mocy art. 6 ust. 1 TUE KPP , ma takg sama moc prawna jak Traktaty”, czyli obecnie ma moc prawa
pierwotnego. Pierwotna wersja KPP zostala poddana redakeji i KPP zostala ponownie uchwalona przez Rade,
PE i Komisje 12 grudnia 2007 r. Tekst obowigzujacej wersji KPP zob.: DzUrz UE 2012 C326/391.

3 Por. np. art. 14 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Nowy Jork,
16.12.1966, DzU 1977 nr 38, poz. 167, ktéry stanowi, ze ,Kazda osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa
ma prawo by¢ uwazana za niewinng az do czasu udowodnienia jej winy zgodnie z ustawg”

40 V. Tadros, Rethinking the Presumption of Innocence, ,,Criminal Law and Philosophy” 2007, Vol. 1, No. 2,
s. 193-213.
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przygotowawczym domniemanie chroni podejrzanego przed nadmierng ingerencja
w sfere wykonywania jego praw w ramach stosowanych srodkéw przymusu*'. Gwa-
rancyjny charakter zasady domniemania niewinnosci wyznacza takze pdzniejszy tok
postepowania karnego, w tym metody prowadzenia postepowania dowodowego. Jest
ona traktowana jako gwarancja o dwoistej naturze. Z jednej bowiem strony panstwa
sa zobowigzane do takiego uksztaltowania prawa i postepowania karnego, by osoba
niewinna nie zostata ukarana, natomiast z drugiej domniemanie niewinnosci chroni
oskarzonego przed negatywnymi konsekwencjami postawienia go pod zarzutem
popetnienia przestepstwa*.

Zasada domniemania niewinnosci wywoluje dwojakiego rodzaju skutki. Naklada
obowigzki na organy panstwowe oraz przyznaje oskarzonemu pewne uprawnienia
w zwigzku z procesem dowodzenia. Naruszenie zasady domniemania niewinnosci
nastapi wtedy, kiedy ciezar dowodu zostanie przeniesiony z oskarzyciela na oskarzo-
nego, co moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktérej oskarzony jest przez wladze krajowe
zmuszany do wytlumaczenia jakich$ okolicznosci, gdy nie ma dowodow $wiadcza-
cych na jego niekorzy$c¢®.

Domniemanie niewinnos$ci znajduje swoj wyraz takze jako reguta dowodowa.
Zwalnia oskarzonego z wszelkiej inicjatywy w zakresie przedstawiania dowoddw,
natomiast zobowigzuje strong oskarzajaca do ich przedlozenia. Oskarzony moze
jednak korzysta¢ z uprawnien pozwalajacych mu zachowa¢ wptyw na dowody. Z tej
zasady wynika bowiem jego prawo udzialu w przestuchaniu lub spowodowania prze-
stuchania §$wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak $wiadkéw oskarzenia*.

Przede wszystkim rozwazeniu wymaga kwestia, czy transgraniczne sprawy karne
stwarzajg szczegolne problemy w tej dziedzinie oraz czy prawodawstwo unijne wzmoc-
niloby wzajemne zaufanie pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Dlatego nalezy
takze ustali¢, czy zasada domniemania niewinno$ci jest rozumiana w ten sam spo-
sob w calej UE i jakie prawa z niej wynikaja.

Biorac to pod uwage, Komisja 26 kwietnia 2006 1. przedstawila Zielong ksiege
w sprawie domniemania niewinnosci (dalej: Zielona ksiega)*. Zapowiedz jej wyda-
nia przewidziana zostala w Komunikacie w sprawie wzajemnego uznawania orzeczen
sadow w sprawach karnych oraz wzmacniania wzajemnego zaufania mi¢dzy Panstwami

41 P Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, TNOIK, Torun 1995, s. 250.

42 Tbidem, s. 251-252.

43 C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sgdowego w swietle EKPC i orzecznictwie ETPC, w: Rzetelny proces
karny w orzecznictwie sqdéw polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Wolters Kluwer Polska Sp. z o0.0.,
‘Warszawa 2009, s. 120.

44 1. Pradel, Rzetelny proces karny w europejskim prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 9, s. 16 oraz
H. Kuczynska, Rzetelny proces karny w prawie UE oraz orzecznictwie ET, w: Rzetelny proces..., ibidem, s. 169.

4 COM(2006) 174, Bruksela, 26.04.2006.
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Cztonkowskimi z 20051.* Zapisano tam, ze Zielona ksiega zostanie opublikowana
jeszcze w 2005 1. w celu ,,okreslenia tresci tego pojecia oraz rozpatrzenia mozliwosci
wzmocnienia tej zasady i okreslenia jej ewentualnych ograniczen” (por. pkt 3.1.1.2
Komunikatu). KE uwzglednita domniemanie niewinnosci w ramach gwarancji pro-
cesowych dotyczacych dowoddéw. Takie zakwalifikowanie jest konsekwencja tego, ze
w wielu systemach prawnych panstw czlonkowskich UE niektére prawa zwigzane
z domniemaniem niewinnosci sg powigzane ze srodkami dowodowymi, np. dowdd
z dokumentdw czy zeznanie ustne. KE zapowiedziala jednoczesnie, ze jesli konsulta-
cje wokot Zielonej ksiegi wykaza, ze istnieje taka potrzeba, rozwazone zostanie ujecie
tych praw w odrebnym akcie prawnym ujmujgcym gwarancje procesowe dotyczace
dowodéw. Tym samym KE chciala si¢ dowiedzie¢, czy takie gwarancje sg istotne dla
wprowadzenia w zycie zasady wzajemnego zaufania w przypadku, gdy dochodzi do
transgranicznej wymiany dowodéw.

Zielona ksiega skoncentrowala si¢ na kilku zagadnieniach, respektujac standardy
EKPCz i przyjmujac stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dale;j:
ETPC) dotyczace zasady domniemania niewinnosci, zawarte w art. 6 ust. 2 EKPCz.
Po pierwsze, na ci¢zarze dowodu i jego roztozeniu. Domniemanie niewinnosci oskar-
zonego oznacza, ze to nie on, ale jemu trzeba udowodni¢ wine*’. ETPC stwierdzit
bowiem, ze ,,ci¢zar dowodu spoczywa na oskarzeniu, zas kazda watpliwos¢ powinno
sie rozstrzygac na korzy$¢ oskarzonego. W zwiazku z tym to oskarzenie musi [...]
przedstawi¢ dowody wystarczajace do skazania™®.

Uwzgledniajac orzecznictwo ETPC, KE okredlita trzy sytuacje, w ktorych ciezar
dowodu nie spoczywa w pelni na oskarzeniu. Pierwsza z nich odnosi si¢ do takich
czynoéw karalnych, ktére wiaza sie z pelng odpowiedzialnoscig. W tym przypadku
to oskarzenie musi przedstawi¢ dowody na to, ze oskarzony popelnil czyn karalny,
ale nie musi juz wykaza¢, ze zamierzal on postapi¢ w ten sposéb czy doprowadzic
do takich skutkéw. Ponadto, zdaniem KE, takie czyny s3 zgodne z zasadami okreslo-
nymi w EKPCz, a ETPC uznaje, ze prawo karne panstw zawiera przyktady czynow
karalnych wigzacych sie z pelng odpowiedzialno$cig®. W przypadku tego rodzaju
czynow karalnych nalezy udowodni¢ jedynie fakt, ze oskarzony go popelnil. Jesli
zostanie to udowodnione, istnieje domniemanie winy, ktére moze dziata¢ przeciwko
oskarzonemu. ETPC zwrocil takze uwagg, ze takie domniemanie powinno miesci¢
sie w ,,rozsadnych granicach, przy uwzglednieniu wagi sprawy i zachowaniu prawa

46 COM(2005) 195, Bruksela, 19.05.2005.

47 Zob. tez P. Hofmanski, op.cit., s. 253.

48 Zob. wyrok ETPC z 6 grudnia 1988 ., Barberd, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii, Series A No. 146,
§77.

49 Zob. wyrok ETPC z 7 pazdziernika 1988 r., Salabiaku przeciwko Francji, Series A No. 141-A, §28.
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do obrony”. Druga sytuacja dotyczy czynéw zabronionych pofaczonych z przerzuca-
niem ci¢zaru dowodu. W takim przypadku oskarzenie musi udowodnié¢, ze oskarzony
dzialal w okreslony sposob, zas oskarzony musi wykaza¢, ze istnieje wyjasnienie jego
czynow potwierdzajace jego niewinno$¢. Trzecia sytuacja wiaze si¢ z kolei z orzecze-
niem przepadku korzysci majatkowych pochodzacych z przestepstwa. W razie prze-
padku mienia oskarzonego lub osoby trzeciej moze bowiem dojs¢ do odwrdcenia cie-
zaru dowodu przy zalozeniu, Ze mienie pochodzi z przestepstwa, ktére to zalozenie
wiasciciel mienia musi obali¢, lub do ograniczenia wymagan dowodowych tak, aby
oskarzenie moglto uprawdopodobni¢ wing, zamiast udowadniac¢ ja ponad wszelka
watpliwos¢. W sytuacji kazdego przepadku mienia musi istnie¢ mozliwo$¢ wniesie-
nia odwotania do sadu, a przepadek taki musi réwniez si¢ miesci¢ w granicach roz-
sadku i by¢ proporcjonalny®. Odnosi si¢ to takze do przepadku mienia w tym pan-
stwie. Dlatego, w opinii KE, nalezy traktowaé powaznie roszczenia zglaszane przez
strony trzecie dzialajace w dobrej wierze w razie naruszenia ich prawa do wlasnosci.
Panstwa czlonkowskie powinny wiec zapewni¢ odpowiednie mechanizmy stuzace
ochronie tych praw.

Drugim istotnym zagadnieniem zawartym w Zielonej ksiedze jest prawo do nie-
obcigzania siebie wing, ktére obejmuje prawo do milczenia oraz prawo do niedostar-
czania dowoddéw na swoja niekorzys¢. Dlatego oskarzony moze odmoéwi¢ ztozenia
wyjasnien i przedstawiania dowodéw. ETPC stwierdzil, ze brak obowiazku dostar-
czania dowoddw na swoja niekorzys¢, cho¢ nie zostal wyszczegdlniony w EKPCz,
jest jednak powszechnie uznang norma prawa miedzynarodowego, ktéra stanowi
»istote pojecia sprawiedliwego procesu”'. Prawo to chroni oskarzonego przed nie-
wlasciwym zastosowaniem przymusu panstwowego, tym samym zmniejszajac ryzyko
pomylek sgdowych i realizujac zasade rownosci stron. Z kolei prawo do milczenia ma
zastosowanie do przestuchania przez policje, prokuratora i sad. Oskarzony powinien
mie¢ prawo do nieskladania zeznan, a takze do nieujawniania przyjetej linii obrony
przed rozpoczeciem i w czasie trwania procesu. Przepisy panstw czlonkowskich UE,
zdaniem KE, przewiduja prawo do milczenia na etapie dochodzenia, jednak jej zda-
niem sposob informowania o tym prawie oskarzonego znacznie si¢ rézni. Wazne jest
zatem, by oskarzony wiedzial o istnieniu prawa do milczenia®.

W koncu KE zamierza ustali¢ okolicznos$ci, w ktérych postepowanie zaoczne
w sytuacjach transgranicznych byloby zgodne z zasadg domniemania niewinnosci.

50 Zob. wyroki ETPC z 9 lutego 1995r., Welch przeciwko Zjednoczone Krolestwo, nr skargi 17440/90 oraz
z 5 lipca 2001 r., Philips przeciwko Zjednoczone Krélestwo, nr skargi 41087/98.

51 Zob. wyrok ETPC z 21 grudnia 2000 1., Heaney i McGuiness przeciwko Irlandii, nr skargi 34720/97.

52 Zob. tez J. Czobanski, M. Worchol, Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa, ,,Prokuratura i Prawo”
2007, nr 12, s. 5-50.
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KE zauwazyla, ze istniejg rézne definicje postgpowania zaocznego. Wprawdzie
ustawodawstwo wielu panstw cztonkowskich UE pozwala na prowadzenie rozpraw
sagdowych pod nieobecnos¢ oskarzonego, to jednak w niektorych z nich obecnos¢
oskarzonego na rozprawie gtéwnej jest obowigzkowa. Jednoczesnie KE zapewnita,
ze zamierza poswieci¢ osobng zielong ksiege wlasnie postepowaniu zaocznemu®.

Warto przedstawic¢ niektére z odpowiedzi na Zielong ksiege, ktére zostaly nadestane
do KE. Wigkszo$¢ z nich z zadowoleniem podkresla i docenia fakt, ze KE uwzgled-
nita domniemanie niewinnosci jako cze¢$¢ pracy dotyczacej stworzenia gwarancji
wspoélnych zasad dowodowych w zakresie dotyczacym zbierania i wykorzystywa-
nia dowodéw*. Podkredla si¢ jednak, ze priorytetem powinno by¢ najpierw przyje-
cie katalogu okreslajacego minimalne standardy gwarantujace prawa podejrzanym
i oskarzonym w postepowaniu karnym w UE. Wérdd nich nie powinno zabrakna¢
prawa do bycia informowanym o stawianych zarzutach, prawa do obrony (prawa
do porozumiewania si¢ z obronca na kazdym etapie postepowania) oraz szeroko
rozumianego prawa do milczenia. Ponadto wyraznie wskazano, ze respektowanie
prawa domniemania niewinnosci jest jedng z fundamentalnych czesci skfadajacych
sie na szeroko rozumiane prawo do rzetelnego procesu sagdowego.

W przestanych odpowiedziach podkreslano, ze Zielona ksiega nie poswieca
dostatecznej uwagi faktowi, ze prawo do zachowania milczenia jest nierozerwalnie
polaczone z nienaruszalnoscig godnosci czlowieka. Osoba oskarzona o popelnienie
przestepstwa powinna by¢ chroniona w sposéb absolutny. Odmowa dostarczenia
dowodéw na swojg korzys¢ oraz zachowanie milczenia nie moze by¢ oceniane przez
sad negatywnie i wplywa¢ niekorzystnie na koncowe rozstrzygniecie procesowe.
W odpowiedziach pojawito sie stwierdzenie, ze rozwijanie rownowaznych standar-
dow w UE dotyczacych zasady domniemania niewinnoéci, ktora jest podstawowym

53 Na podstawie stosownej inicjatywy przedlozonej przez grupe panstw, tj. Stowenie, Francje, Czechy,
Szwecje, Stowacje, Wielka Brytanie i RFN, zob. DzUrz UE 2008 C 52/1, przyjeta zostata Decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 1. zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/ WSiSW,
2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajgca prawa procesowe
0s6b oraz ulatwiajace stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen sagdowych pod nieobecnoé¢ danej
osoby na rozprawie, DzUrz 2009 L 81/24.

54 Zob. np. Bundesrechtsanwaltskammer, Position of the Bundesrechtsanwaltskammer (The German
Federal Bar) on Green Paper on the Presumption of Innocence of 26 April 2006 [COM(2006) 174], Position
No. 18/2006, June 2006; European Criminal Bar Association, Statement of the European Criminal Bar Association
(ECBA) on the Green Paper on the Presumption of Innocence of 26 April 2006, dostgpne na stronie internetowej:
www.ecba.org; Amnesty International, EU Office, Amnesty International Response to the European Commis-
sion Green Paper on the Presumption of Innocence, COM(2006) 174 final, June 2006, dostepne na stronie inter-
netowej: www.amnasty-eu.org; Max-Plank-Institut fiir auslindisches und internationales Strafrecht, Opinion on
the Green Paper on the Presumption of Innocence. An investigation into the scope and normative significance of
the presumption of innocence in the area of cross-border prosecution in the European Union, 8.06.2006, dostepne
na stronie internetowej: www.mpicc.de

%5 Por. Bundesrechtsanwaltskammer, Position of the Bundesrechtsanwaltskammer..., op.cit., s. 5-6.
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prawem czlowieka i prawa karnego, zdecydowanie wzmocni ochrong praw jednostki

w ramach Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (dalej: PWBIS).

Ponadto zasada ta przyczyni si¢ do wigkszego zaufania miedzy panstwami czlon-

kowskimi UE, a tym samym wzmocni wspétprace sadowa miedzy nimi. Panstwa

cztonkowskie UE sg zobligowane do przestrzegania zasad rzadzacych rzetelnym
procesem i powinny zapewni¢ obywatelom Unii jednakowe standardy ochrony jego
przestrzegania w UE.

Whiosek nr 1 ma mie¢ zastosowanie do podejrzanych lub oskarzonych w poste-
powaniu karnym od samego poczatku postepowania karnego, nawet zanim podej-
rzani zostang poinformowani przez wlasciwe organy o tym, ze sa podejrzani lub
oskarzeni o popelnienie przestepstwa. Bedzie on stosowany do czasu zakonczenia
takiego postepowania, tj. do czasu wydania prawomocnego wyroku (por. art. 1).

Zasada domniemania niewinnosci obejmuje rézne potrzeby i stopnie ochrony
w odniesieniu do oséb fizycznych i 0s6b prawnych, por. orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) dotyczace prawa do nieobcigzania
siebie wing**. We Wniosku nr 1 uwzglednia si¢ te roznice, w zwigzku z czym ma ona
zastosowanie wylacznie do 0séb fizycznych™.

Artykut 3 Wniosku nr 1 stanowi: ,,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby podej-
rzani lub oskarzeni byli objeci domniemaniem niewinnosci, dopoki ich wina nie
zostanie stwierdzona zgodnie z prawem”. Wylicza si¢ nastepujace gwarancje domnie-
mania niewinno$ci:

o Zakaz publicznego informowania przez ,,organy publiczne” o winie podejrza-
nego lub oskarzonego przed wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego
(por. art. 4 Wniosku nr 1).

« Ciezar udowodnienia winy spoczywa na oskarzeniu, a kazdg uzasadniong wat-
pliwos¢ dotyczacg winy nalezy rozstrzygac na korzys¢ podejrzanych lub oskarzo-
nych (tzw. zasada in dubio pro reo, por. art. 5 Wniosku nr 1). Zaktada sie zatem,
ze wyrok sadu musi opiera¢ si¢ na przedstawionych dowodach, nie zas tylko
na samych zarzutach lub zalozeniach. Domniemanie niewinnosci zostanie zatem

%6 Zob. m.in. wyrok TSUE z 29 czerwca 2006 w sprawie C-301/04 P, Komisja przeciwko SGL Carbon AG,
Zb.Orz. 2006, s. I-5915; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 20 lutego 2001 r. w sprawie T-112/98, Mannesman-
nrohren-Werke przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2001, s. I1-729.

57 TSUE uznal, ze prawa wynikajace z domniemania niewinnosci nie przystuguja osobom prawnym w taki
sam sposdb jak osobom fizycznym. Ochrona 0séb prawnych do domniemania niewinnosci jest jednak zapew-
niona na mocy istniejacych gwarancji zawartych w prawie krajowym panstw czlonkowskich UE i prawie
unijnym (zgodnie z wykladnia sadéw krajowych i TSUE) oraz z mocy EKPCz (zgodnie z wykladnig ETPC).
Biorgc pod uwage obecny stan rozwoju prawodawstwa krajowego i orzecznictwo na szczeblu krajowym oraz
na szczeblu TSUE, jest jeszcze za wezesnie, aby ustanawia¢ na poziomie unijnym przepisy w zakresie prawa do
domniemania niewinnosci w odniesieniu do 0séb prawnych (por. motyw 10 preambuly do Wniosku nr 1).
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naruszone w przypadku przeniesienia ciezaru dowodu z oskarzenia na obrone,
bez uszczerbku dla mozliwych uprawnien sagdu do dziatania z urzedu w zakresie
ustalania faktéw oraz bez uszczerbku dla niezawisto$ci sadownictwa przy ocenie
winy podejrzanego lub oskarzonego®®. Pewna watpliwo$¢ towarzyszy jednak art. 5
ust. 2 i jest zwigzana z brakiem wyraznego okreslenia wyjatkéw od cigzaru dowodu,
czyli takich sytuacji, w ktérych cigzar dowodu zostaje przeniesiony na oskarzo-
nego. Nie wydaje sie wlasciwe, aby wyjatek od tej gwarancji procesowej, jaka jest
ciezar dowodu, polegal tylko na stwierdzeniu, ze ,,Panistwa cztonkowskie zapew-
niaja, aby wszelkie domniemania przenoszace ciezar dowodu na podejrzanych lub
oskarzonych byly wystarczajaco istotne, aby uzasadnic¢ odstapienie od tej zasady
oraz aby byly wzruszalne”. Zasadne jest wigec doprecyzowanie zakresu przedmioto-
wego wyjatku (wyjatkow) od powyzszej reguly w toku dalszych prac legislacyjnych
zmierzajacych do przyjecia Wniosku nr 1. Tylko wtedy bowiem mozliwe bedzie
zblizenie regulacji prawnych panstw cztonkowskich UE w tym zakresie. W prze-
ciwnym wypadku moze doj$¢ do odmiennych interpretacji tego przepisu, co moze
niekorzystnie wplyng¢ na sytuacje procesowa podejrzanych lub oskarzonych®.
« Prawo podejrzanych lub oskarzonych do nieobcigzania siebie wing i do odmowy
wspolpracy z organami $cigania (por. art. 6 Wniosku nr 1). Nie wolno zmuszaé
podejrzanego lub oskarzonego, w przypadku wezwania do zlozenia oswiadczenia
lub udzielenia odpowiedzi na pytania, do przedstawienia dowoddéw lub doku-
mentéw badz dostarczenia informacji, ktére moga doprowadzi¢ do obcigzenia
siebie wing. Ograniczy¢ nalezy takze stosowanie jakiegokolwiek przymusu maja-
cego na celu zmuszenie podejrzanego lub oskarzonego do udzielenia informacji.
Aby ustali¢, czy zastosowanie przymusu nie naruszyto tych praw, nalezy w $wietle
okolicznosci sprawy uwzgledni¢ zaréwno charakter i stopien przymusu zastoso-
wanego w celu uzyskania dowodoéw, wage interesu publicznego w odniesieniu do
dochodzenia i nalozenia kary za popelnienie danego przestepstwa, jak i istnienie
jakichkolwiek gwarancji procesowych oraz sposéb wykorzystania uzyskanego
w ten sposob materialu dowodowego®. Stopien przymusu zastosowanego wobec

58 Warto wskazaé, ze w niektdrych przypadkach przeniesienie ciezaru dowodu na obrone¢ nie powinno
jednak by¢ niezgodne z domniemaniem niewinnosci, o ile zapewnione sg okreslone gwarancje. Nalezy zatem
zapewni¢, aby domniemania faktyczne i prawne byly utrzymane w rozsadnych granicach uwzgledniajacych
wage sprawy, a takze aby byly one wzruszalne, np. za pomoca nowych dowodéw dotyczacych okolicznosci
tagodzacych lub w przypadku dziatania sily wyzszej (por. motyw 15 preambuly do Wniosku nr 1).

59 Opinia Biura Analiz Sejmowych z 16 stycznia 2014 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnienia okre$lonych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym [COM(2013) 821], BAS-WAL/WAPEiM-8/14, s. 8 [mate-
rial w posiadaniu autorki].

60 Prawo do nieobcigzania siebie wing i do odmowy wspélpracy nie powinno obejmowa¢ wykorzystania
w postepowaniu karnym materialu dowodowego, ktéry mozna uzyska¢ od podejrzanego lub oskarzonego przy
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podejrzanych lub oskarzonych w celu zmuszenia ich do udzielenia informacji

dotyczacych postawionych im zarzutéw nie moze naruszaé, nawet ze wzgledow

bezpieczenstwa i porzadku publicznego, istoty przystugujacych im praw do nie-
obcigzania siebie wing oraz do odmowy skladania wyjasnien.

« Prawo podejrzanego lub oskarzonego do odmowy skfadania wyjasnien pod-
czas przestuchania prowadzonego przez policje lub inne organy $cigania lub
organy sagdowe w zwigzku z przestepstwem, o ktore sg podejrzani lub oskarzeni
(por. art. 7 Wniosku nr 1). Nalezy zatem bezzwlocznie poinformowac podejrza-
nych lub oskarzonych o przystugujacym im prawie do odmowy sktadania wyja-
$nien zgodnie z Dyrektywa 2012/13/UE. Przekazane informacje powinny takze
dotyczy¢ tresci prawa do odmowy sktadania wyjasnien oraz konsekwencji rezy-
gnacji z tego prawa i jego dochodzenia.

Druga grupa przepiséw Wniosku nr 1 odnosi sie do prawa oskarzonego do obec-
nosci na rozprawie (por. art. 8 i 9). Jezeli taka osoba jest nieobecna na rozprawie,
jej prawo do obrony jest zagrozone. W takim przypadku oskarzony nie jest w sta-
nie przedstawi¢ sgdowi swojej wersji wydarzen ani dowodow na jej poparcie. Prawo
to nie jest jednak prawem absolutnym®. W pewnych okolicznosciach oskarzony
moze zrzec si¢, wyraznie lub w sposéb dorozumiany, lecz jednoznaczny, korzysta-
nia z tego prawa®’. We Wniosku nr 1 nie przewiduje si¢ natomiast mozliwosci kon-
tynuowania postepowania (zaocznie) w przypadku, gdy zainteresowana osoba nie
ma znanego miejsca pobytu, a zatem nie moze zosta¢ wezwana. W tym wypadku
mozna by rozwazy¢ zawiadomienie komisariatu policji o wezwaniu do stawienia si¢
przed sadem. O ile jednak warunki okreslone w art. 8 ust. 2 Wniosku nr 1 zostaty
spelnione, nie ma zadnego przeciwwskazania, by panstwa cztonkowskie UE wyko-
rzystywaly ,,uproszczone postepowania” w przypadku najbardziej powszechnych

zastosowaniu legalnych srodkéw przymusu, ale ktéry istnieje niezaleznie od woli podejrzanych lub oskarzo-
nych, takiego jak materiat dowodowy otrzymany w nastepstwie nakazu, material dowodowy, w odniesieniu do
ktorego istnieje prawny obowigzek zachowania i przedstawienia na stosowny wniosek, prébki wydychanego
powietrza, krwi, moczu i tkanki ciala pobrane w celu przeprowadzenia testow DNA (por. motyw 18 pream-
buly do Wniosku nr 1).
61 Art. 8 ust. 2 Wniosku nr 1 dopuszcza sadowi prowadzacemu rozprawe mozliwos¢ orzeczenia o winie pod
nieobecno$¢ podejrzanego lub oskarzonego, pod warunkiem, ze podejrzany lub oskarzony:
»a) w odpowiednim czasie:
(i) zostal wezwany osobiscie i tym samym zostal poinformowany o wyznaczonym terminie i miejscu roz-
prawy albo inng droga rzeczywiécie otrzymatl urzedowsa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu takiej
rozprawy w sposob pozwalajacy jednoznacznie stwierdzié, iz wiedzial on o wyznaczonej rozprawie; oraz
(ii) zostal poinformowany o tym, Ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie;
b) wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielit pelnomocnictwa obroncy, ktéry zostal wyznaczony przez niego
lub przez panstwo do tego, aby go broni¢ na rozprawie, i obronca ten faktycznie bronit go na rozprawie”.
92 Wniosek nr 1nie reguluje jednak form i metod, w tym wymogdw procesowych, stosowanych do osiaggnie-
cia celéw okreslonych w odniesieniu do prawa do obecnosci na rozprawie, poniewaz podlegaja one przepisom
krajowym panstw cztonkowskich UE (por. motyw 24 preambuly do Wniosku nr 1).
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1zejszych przestepstw. W art. 9 Wniosku nr 1 przewiduje sig, ze srodkiem prawnym
w przypadkach, w ktérych prawo do obecnoéci na rozprawie zostato naruszone, jest
obowigzek ponownego rozpoznania sprawy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w zakresie prawa do obecnosci podejrzanego lub
oskarzonego na rozprawie Wniosek nr 1 zaktada wprowadzenie analogicznych zasad
wydawania orzeczen in absentia, jakie zostaly przewidziane w Decyzji ramowej Rady
2009/299/WSiSW z 26 lutego 2009 r. zmieniajacej decyzje ramowe 2002/584/WSiSW,
2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym
samym wzmacniajacej prawa procesowe osob oraz ulatwiajacej stosowanie zasady
wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na roz-
prawie®. Jednak powyzsza decyzja ramowa reguluje wylacznie obrét z zakresu wza-
jemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych miedzy panstwami cztonkow-
skimi UE i dotyczy przestanek odmowy w tym zakresie. Natomiast Wniosek nr 1
ma dotyczy¢ wszystkich orzeczen zapadajacych w panstwach cztonkowskich UE, bez
wzgledu na ich migdzynarodowy kontekst lub jego brak.

Warto takze wskaza¢, ze zasada skutecznosci prawa unijnego zobowigzuje pan-
stwa cztonkowskie do wprowadzenia odpowiednich i skutecznych srodkéw prawnych
na wypadek naruszenia prawa przyznanego jednostce w prawie unijnym. Skuteczny
srodek prawny dostepny na wypadek naruszenia ktorejkolwiek z zasad okreslonych we
Whiosku nr 1 powinien, w miare mozliwos$ci, wywiera¢ skutek polegajacy na posta-
wieniu podejrzanych lub oskarzonych w takiej samej sytuacji, w jakiej znalezliby sie,
gdyby nie wystapilo dane naruszenie, w celu ochrony prawa do rzetelnego procesu
sadowego i prawa do obrony (por. art. 10).

W celu monitorowania i oceny skuteczno$ci Wniosku nr 1 panstwa cztonkowskie
UE zobowigzane s3 do gromadzenia danych w zakresie korzystania z praw w nim
okreslonych. Dane takie powinny obejmowac m.in. dane zarejestrowane przez organy
$cigania i organy sadowe w odniesieniu do $rodka prawnego, ktéry ma zastosowa-
nie, gdy dochodzi do naruszenia ktéregokolwiek z aspektéw domniemania niewin-
nosci objetych Wnioskiem nr 1 oraz w przypadku naruszenia prawa do obecnosci
na rozprawie (por. art. 11).

We Whniosku nr 1 potwierdza si¢ prawa podstawowe i zasady uznane zaréwno
w KPP, jak i w EKPCz®*. Poniewaz Wniosek ustanawia tylko normy minimalne,
panstwa cztonkowskie UE mogg rozszerzy¢ zakres praw w nim okreslonych w celu

63 DzUrz UE 2009 L 81/24.

64 Dotyczy to przede wszystkim zakazu tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania, prawa do
wolnoéci i bezpieczenstwa osobistego, poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego, prawa do integralnosci
osoby, prawa dziecka, integracji os6b niepetnosprawnych, prawa do skutecznego $rodka prawnego, prawa do
rzetelnego procesu sadowego, domniemania niewinnosci oraz prawa do obrony.
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zapewnienia wyzszego poziomu ochrony. Taki wyzszy poziom ochrony nie powi-
nien stanowi¢ przeszkody we wzajemnym uznawaniu orzeczen sagdowych, a normy
minimalne majg je utatwiaé. Poziom ochrony nigdy nie powinien by¢ jednak nizszy
niz poziom wynikajacy ze standardéw okreslonych w KPP lub EKPCz, zgodnie z ich
wykladnig okreslong w orzecznictwie TSUE i ETPC.

Przyjecie Wniosku nr 1 oraz pdzniejsza jego implementacja do porzadkéw
wewnetrznych panstw cztonkowskich UE umozliwi zblizenie prawodawstw tych
panstw w zakresie prawa do domniemania niewinnosci oraz prawa do obecnosci
oskarzonego na rozprawie. Zasadnie podniesiono we Wniosku nr 1, Ze pafistwa czlon-
kowskie UE samodzielnie nie moga w zadowalajacym stopniu osiggna¢ jego celu,
jakim jest propagowanie wzajemnego zaufania organdéw sadowych panstw czlon-
kowskich UE. Ponadto orzecznictwo ETPC dowodzi, iz ciagle dochodzi do naru-
szen zasady domniemania niewinnosci oraz powigzanych z nig praw do rzetelnego
procesu sagdowego. Taka sytuacja prowadzi do braku wzajemnego zaufania miedzy
organami sadowymi réznych panstw czlonkowskich UE. W konsekwencji organy
sagdowe niechetnie ze sobg wspdtpracuja.

W towarzyszacej Wnioskowi nr 1 tzw. ocenie skutkow® stwierdza sie, ze ETPC
dzialajacy samodzielnie nie zapewnia catkowitej ochrony zasady domniemania nie-
winno$ci. Niektore aspekty domniemania niewinnosci nie zostaty w ostatnim czasie
kompleksowo rozpatrzone przez ETPC, a procedur¢ dochodzenia roszczen przed
ETPC stosuje si¢ wylacznie ex post po wyczerpaniu wszystkich §rodkéw prawnych
przewidzianych prawem wewnetrznym. Dlatego tez proponowany Wniosek nr 1 sta-
nowi uzupelnienie gwarancji okreslonych przez ETPC i zapewnia ochrone domnie-
mania niewinnosci od momentu rozpoczgcia postgpowania karnego, w tym mozli-
wo$¢ odwotania sie do mechanizméw dochodzenia roszczen UE.

Niewatpliwie Wniosek nr 1 przyczyni si¢ do wzmocnienia niektorych aspektow
domniemania niewinnosci oséb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu kar-
nym na calym obszarze Unii Europejskiej. Warto$cia dodang jego przyjecia bedzie
takze wzrost wzajemnego zaufania organdw sagdowych panstw cztonkowskich UE,
co w dalszej perspektywie przelozy sie na poprawe standardéw wspotpracy sadowej
w sprawach karnych miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Tym samym Wniosek
nr 1 przyczyni si¢ do zblizenia przepiséw proceduralnych panstw cztonkowskich
dotyczacych niektérych aspektow prawa do domniemania niewinnosci oraz prawa
do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym w celu zwigkszenia wzajemnego

5 Zob. Dokument roboczy stuzb Komisji, Streszczenie oceny skutkéw towarzyszacy dokumentowi Wnio-
sek w sprawie $rodkow dotyczacych wzmocnienia okreslonych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym, SWD(2013) 479, Bruksela, 27.11.2013.
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zaufania. Trzeba ponadto pamigta¢, Ze wspolpraca wymiardw sprawiedliwosci musi
opierac si¢ na wzajemnym zaufaniu mi¢dzy réznymi systemami wymiaru sprawie-
dliwosci, za$ poczucie, ze prawa podejrzanych lub oskarzonych nie sg przestrzegane
w kazdej instancji, wywiera niekorzystny wplyw na wzajemne zaufanie, a w konse-
kwencji na wspdtprace wymiaréw sprawiedliwosci panstw cztonkowskich UE.

2. Znaczenie dla jednostki Wniosku nr 2 dotyczacego
gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi
lub oskarzonymi w postepowaniu karnym

Celem Wniosku nr 2 jest ustanowienie wspdlnych norm minimalnych dla catego
obszaru UE w zakresie praw dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w poste-
powaniu karnym oraz dzieci objetych postepowaniem z mocy Decyzji ramowej
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s6b migdzy panstwami cztonkowskimi 2002/584/WSiSW (dalej: Decy-
zja ramowa 2002/58/ WSiSW)%. Wniosek ten stanowi rowniez cz¢$¢ przedstawionej
przez KE Agendy na rzecz praw dziecka (dalej: Agenda)®, ktéra w zalozeniu zmierza
do wzmocnienia dziatan na rzecz ochrony praw dziecka poprzez wdrazanie w prak-
tyce zasad okreslonych w KPP (zwlaszcza jej art. 24) i migdzynarodowych normach
w tym zakresie. W Agendzie skupiono si¢ na szeregu dzialan, ktére maja umozliwi¢
uwzglednienie w wigkszym stopniu dobrostanu i ochrony dzieci w ramach polityki
UE. Okreslono w niej cele i zasady UE w tym zakresie oraz przedstawiono 11 dzia-
tan, ktére Komisja zamierza podja¢ w nadchodzacych latach.

Trzy przyjete dotad dyrektywy wzmacniajace prawa procesowe znajdujg zastoso-
wanie do wszystkich podejrzanych lub oskarzonych, w tym takze do dzieci. Jednak
z uwagi na to, iz nawet jezeli przewidziano w nich pewne gwarancje wzgledem dzieci,
to nie uwzgledniono w nich szczegdlnych potrzeb dzieci, np. trudnosci w rozumie-
niu postepowania lub mozliwos¢ ztego traktowania ze wzgledu na ich bezbronno$¢®.
Dlatego w zalozeniu Wniosek ma wzmocni¢ gwarancje procesowe wobec dzieci.

% DzUrz WE L 2002 L 190/1.

67 Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spolecznego i Komitetu Regionéw, Agenda na rzecz praw dziecka, COM(2011) 60, Bruksela, 15.02.2011.

68 Zob. Zapewnienie postepéw w ramach Agendy Unii Europejskiej na rzecz gwarancji procesowych dla
podejrzanych i oskarzonych — wzmocnienie podstaw europejskiej przestrzeni wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych, COM(2013) 820, Bruksela, 27.11.2013.
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Whiosek nr 2 odnosi si¢ do podejrzanych lub oskarzonych dzieci w postepo-
waniu karnym, czyli os6b ponizej 18 lat, jak réwniez oséb podlegajacych poste-
powaniu dotyczgcemu europejskiego nakazu aresztowania, ktore nie ukonczyly
18 lat (por. art. 2 w zw. z art. 3)®. Zgodnie z art. 2 ust. 3 Wniosku wyrazone w nim
gwarancje procesowe maja miec zastosowanie takze do osob, ktére nie sg juz dzie¢mi
w toku postepowania karnego, jezeli postegpowanie to rozpoczeto sie, kiedy byty jesz-
cze dzie¢mi. Oznacza to, ze zgodnie z Wnioskiem wszystkie, bardzo rygorystyczne
gwarancje ochrony podejrzanych lub oskarzonych dzieci bedg musiaty by¢ respek-
towane np. w toku postepowania karnego dotyczacego 20-latka, jezeli postepowanie
karne rozpoczeto przed ukonczeniem przez niego 18 lat™.

Whiosek nr 2 ma pozwoli¢ na szersza mozliwo$¢ zastosowania w szczegdlnosci
gwarancji wynikajgcych z przepiséw art. 3, 5, 6 i 8 EKPCz, zgodnie z wykladnig
ETPC. Trybunal ten bowiem w swoim orzecznictwie okresla normy w zakresie
specjalnych gwarancji dla 0s6b wymagajacych szczegélnego traktowania, zwlasz-
cza dzieci. W orzecznictwie ETPC stanowi si¢ m.in., ze rzetelno$¢ postepowania
i prawo do rzetelnego procesu sagdowego wymagaja, aby osoba byla w stanie zrozu-
mie¢ minimalne konsekwencje postepowania oraz aby miata mozliwo$¢ uczestnictwa
w postepowaniu i skutecznego korzystania z przystugujacych jej praw, jak réwniez
z ochrony prywatnosci. Ponadto Wniosek sprzyja stosowaniu KPP (w szczegdlnosci
jejart. 4, 6,7, 24,47 1 48).

W zwigzku z tym we Wniosku przewidziano specjalne gwarancje procesowe dla
dzieci. Obejmuje on trzy rodzaje przepisow:

1) karnoprocesowe i gwarancyjne (por. art. 4 i 5 — prawo do informacji; art. 6

- prawo dostepu do adwokata; art. 7 — prawo do indywidualnej oceny; art. 8

— prawo do badania lekarskiego w trakcie pozbawienia wolnosci; art. 9 — szcze-

golny tryb przestuchania oskarzonych i podejrzanych dzieci; art. 14 — prawo

oskarzonych-dzieci do przeprowadzenia rozprawy z wylaczeniem jawnosci;

art. 16 — prawo oskarzonych-dzieci do osobistej obecnosci na rozprawie; art. 18

- prawo do pomocy prawne;j);

69 Panstwa czlonkowskie powinny ustali¢ wiek dziecka na podstawie ich wlasnych doswiadczen, weryfika-
¢ji ich stanu cywilnego, badania dokumentacji, innych dowodéw oraz jezeli takie dowody okazg si¢ niezbedne
lub nierozsztrzygajace, na podstawie badania lekarskiego (por. motyw 11 preambuty do Wniosku nr 2).

70 Zob. Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego o projektach: 1) dyrektywy PE i Rady w sprawie
wzmocnienia okreslonych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepo-
waniu karnym [COM(2013) 821]; 2) dyrektywy PE i Rady w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podej-
rzanych lub oskarzonych, ktérzy zostali pozbawieni wolnosci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach poste-
powania dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania [COM(2013) 824]; 3) dyrektywy PE i Rady w sprawie
gwarancji procesowych dzieci podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym [COM(2013) 822], War-
szawa, 20 marca 2014, s. 11 [material w posiadaniu autorki].
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2) dotyczace specyfiki wykonywania wobec dzieci srodkéw zapobiegawczych
i innych $rodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnoéci (por. art. 10 — prawo
do wolnosci; art. 11 — $rodki alternatywne; art. 12 — prawo do szczegdlnego
traktowania w przypadku pozbawienia wolnosci);

3) dotyczace przygotowania organéw procesowych panstw cztonkowskich UE do
prowadzenia postepowan z udzialem dzieci (por. art. 13 — terminowe i staranne
rozpoznawanie spraw; art. 19 - szkolenia; art. 20 - gromadzenie danych; art. 21
- koszty).

W zalozeniu Wniosek nr 2 ma by¢ stosowany z uwzglednieniem przepiséw Dyrek-
tywy 2012/13/UE oraz Dyrektywy 2013/48/UE. Informacji dotyczacych wykroczen
nalezy udziela¢ na takich samych warunkach, ktére przewidziano w art. 2 ust. 2
Dyrektywy 2012/13/UE. W postanowieniach Wniosku wprowadza si¢ jednak dalsze
uzupelniajgce gwarancje dotyczace informacji, ktore nalezy przekaza¢ osobie posia-
dajacej odpowiedzialnos¢ rodzicielska” oraz dotyczace obowiazkowego dostepu do
adwokata w celu uwzglednienia szczegélnych potrzeb dzieci.

Dzieci powinny mie¢ prawo do tego, aby osoba posiadajaca odpowiedzialno$¢
rodzicielska zostata poinformowana o majacych zastosowanie prawach procesowych
ustnie albo pisemnie. Informacje te nalezy przekaza¢ bezzwlocznie oraz o takim
stopniu szczegétowosci, jaki jest niezbedny do zabezpieczenia rzetelnosci poste-
powania oraz skutecznego korzystania z prawa dziecka do obrony. Gdy powiado-
mienie osoby posiadajacej odpowiedzialnos¢ rodzicielska o takich prawach byloby
sprzeczne z interesem dziecka, nalezy poinformowac inng stosowna osobe dorosta
(por. art. 5 Wniosku nr 2).

We Wniosku nr 2 przewidziano obrone obligatoryjna dla podejrzanych lub
oskarzonych dzieci w toku calego postepowania karnego. Dzieci nie powinny mie¢
mozliwosci zrzeczenia si¢ przystugujacego im prawa dostepu do adwokata, ponie-
waz nie s3 w stanie w pelni zrozumie¢ i §ledzi¢ przebiegu postgpowania. Dlatego tez
w przypadku dzieci obecnos¢ lub pomoc adwokata musi by¢ obowigzkowa (por. art. 6
ust. 1 Wniosku).

Whiosek nr 2 zapewnia obrong obligatoryjng takze osobom powyzej 18 roku
zycia, jezeli postepowanie karne wszczgto wobec nich przed uzyskaniem pelnolet-
nosci. Takie rozwigzanie moze wzbudza¢ pewne zastrzezenia. Oto bowiem osoba,

71 Pojecie ,,osoba posiadajaca odpowiedzialnos¢ rodzicielska” oznacza kazda osobe posiadajaca odpowie-
dzialnos¢ rodzicielskg za dziecko, jak okreslono w Rozporzadzeniu Rady (WE) 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacym jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, DzUrz UE 2003 L 338/1. Odpowiedzialnos¢ rodzicielska
oznacza 0gol praw i obowigzkéw odnoszacych sie do osoby lub majatku dziecka, ktére zostaly przyznane osobie
fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub umowy majacej skutek prawny, w tym prawo do pieczy
nad dzieckiem i prawo do kontaktéw z dzieckiem (por. motyw nr 14 preambuly do Wniosku nr 2).
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ktéra popetnila czyn zabroniony jako dziecko, ale wobec ktérej wszczeto postepo-
wanie karne, np. tydzien po uzyskaniu pelnoletnosci, nie bedzie korzysta¢ z obrony
obligatoryjnej. Natomiast inna osoba, ktéra réwniez popelnita czyn zabroniony
przed uzyskaniem pelnoletnosci i wszczgto wobec niej postepowanie, np. tydzien
przed ukonczeniem 18 roku zycia, bedzie objeta obrong obligatoryjng w catym poz-
niejszym postepowaniu. Wydaje si¢ wiec bardziej uzasadnione ze wzgledu na cel
Whiosku (jakim jest ochrona dzieci z powodu domniemanego braku dojrzatosci do
uczestniczenia w postepowaniu karnym na zasadach ogélnych) bytoby przyjecie, iz
wraz z uzyskaniem przez oskarzonego pelnoletnosci odpada przyczyna utrzymania
obrony obligatoryjnej w postepowaniu karnym, co przeciez nie wylgcza korzystania
z pomocy prawnej (takze tymczasowej) przewidzianej we Wniosku nr 372,

Szczegdlnego rodzaju przywilejem w stosunku do dzieci, ktdre sg podejrzane lub
oskarzone w postepowaniu karnym, jest prawo do indywidualnej oceny (por. art. 7
Whiosku nr 2). Tego rodzaju ocena jest konieczna do zidentyfikowania szczegélnych
potrzeb dziecka w zakresie ochrony, edukacji, szkolenia oraz resocjalizacji w celu
stwierdzenia, czy i do jakiego stopnia dzieci wymagalyby zastosowania szczegdlnych
srodkéw w trakcie postepowania karnego oraz ustalenia zakresu ich odpowiedzial-
nosci karnej i adekwatno$ci natozonej kary lub srodka wychowawczego. W indywi-
dualnej ocenie uwzglednia si¢ w szczegdlnosci osobowosc¢ i dojrzalos¢ dziecka oraz
jego sytuacje ekonomiczng i spoteczng. Takg indywidualng ocen¢ przeprowadza sie
na odpowiednim etapie postgpowania i najpozniej przed wniesieniem aktu oskar-
zenia. Dziecko powinno bra¢ czynny udzial w dokonywaniu takiej oceny. Zakres
i szczegotowos¢ indywidualnej oceny mozna dostosowac do wagi przestepstwa i kary
nalozonej w przypadku, gdy dziecko zostanie uznane za winne zarzucanego mu prze-
stepstwa’”. Indywidualng ocene nalezy aktualizowaé w toku postepowania karnego,
a wczedniej przeprowadzone oceny w odniesieniu do dziecka mozna wykorzystac,
jezeli zostaly one uaktualnione. Panistwa czlonkowskie UE moga odstgpi¢ od obo-
wiazku przeprowadzenia indywidualnej oceny tylko wowczas, gdy jej przeprowa-
dzenie nie jest proporcjonalne, biorgc pod uwage okolicznosci danej sprawy i fakt,
czy dziecko juz wczesniej zwrdcito na siebie uwage organow panstw cztonkowskich
w kontekscie postepowania karnego. W takich przypadkach nalezy poinformowac
organ odpowiadajacy za ochrong dzieci i dbanie o ich dobro o nieprzeprowadzaniu
indywidualnej oceny.

72 Zob. Opinia Komisji Kodyfikacyjnej..., op.cit., s. 14.
73 Przykladowo przewiduje si¢, ze doglebniejsza ocena moze by¢ uzasadniona w przypadku powaznego
przestepstwa, takiego jak rozbdj lub zabdjstwo.
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Dostep do badania lekarskiego przeprowadzonego przez lekarza oraz do odpo-
wiedniej opieki medycznej w trakcie zatrzymania dziecka jest zalecany w aktach prawa
miedzynarodowego™. Ze wzgledu na mlody wiek oraz niedojrzatos¢ fizyczng i umy-
stowa dzieci sg bardziej — niz inni podejrzani lub oskarzeni - narazone na niewta-
$ciwe traktowanie i problemy zdrowotne. W wielu przypadkach dzieci mogg nawet
nie by¢ w stanie wlasciwie wyrazi¢ swoich probleméw zdrowotnych.

Dlatego we Wniosku nr 2 przewiduje si¢ prawo do badania lekarskiego aresztowa-
nego lub zatrzymanego dziecka. Powinien je przeprowadzi¢ biegly lekarz (por. art. 8).
Jezeli po przeprowadzeniu badania lekarz stwierdzi, ze srodki przewidziane w toku
postepowania karnego w stosunku do dziecka (np. przestuchanie, zatrzymanie)
s nieodpowiednie ze wzgledu na ogélny stan umystowy i fizyczny dziecka, wlasciwe
organy panstw czlonkowskich UE powinny podja¢ stosowne $rodki zgodnie z pra-
wem krajowym (np. odroczenie przestuchania, leczenie dziecka).

Whiosek wprowadza takze specjalne zasady dotyczace przestuchiwania podejrza-
nych lub oskarzonych dzieci (por. art. 9). We Wniosku jest mowa zaréwno o wzgled-
nym obowigzku nagrywania (tj. sporzadzenia zapisu audiowizualnego) kazdego
przestuchania dziecka przeprowadzanego przez organy procesowe (w tym sagdowe)
przed wniesieniem aktu oskarzenia, jak i o bezwzglednym obowigzku nagrywania
kazdego przestuchania podejrzanego lub oskarzonego dziecka w toku postepowania
karnego (ten obowiazek dotyczy takze postepowania sagdowego).

Konieczne bedzie np. nagrywanie kazdego 20-letniego oskarzonego, ktory jest
tymczasowo aresztowany w sprawie, jezeli postepowanie wszczeto wobec niego przed
ukonczeniem 18 roku zycia. Zgodnie z Wnioskiem nagrywanie ma na celu ochrone
godnosci dzieci, ktdra nie zawsze jest szanowana w trakcie przestuchania. Wskutek
objecia dzieci obrong obligatoryjna i wynikajacego z Dyrektywy 2013/48/UE obo-
wigzku dopuszczenia obroncy do udziatu w przestuchaniu podejrzanego trudno uza-
sadnia¢ wprowadzenie tych przepiséw potrzeba ochrony dzieci przed niewlasciwym
traktowaniem w czasie przestuchania. Ryzyko niewlasciwych zachowan powinna juz
bowiem eliminowaé obecno$¢ obroncy w czasie przestuchania. Trudno tez zaak-
ceptowac zalozenie, ze w panstwach czlonkowskich UE konieczne jest nagrywanie
przestuchan w celu ochrony praw oskarzonych dzieci w czasie sadowego przestu-
chania. Wydaje si¢, ze bezwzgledny obowiazek nagrywania wszystkich przestuchan
dzieci pozbawionych wolnosci naktada na panstwa czlonkowskie UE zbyt dalekie
zobowigzania. Nie jest on w zaden sposob uzasadniony potrzeba ochrony praw

74 Zob. np. Uwaga ogdlna nr 10 ONZ z 2007 r. w sprawie praw dziecka w sferze wymiaru sprawiedliwosci
dla nieletnich.



Wzmocnienie praw procesowych jednostki w postepowaniu karnym... 125

jednostki w postepowaniu karnym, ktéra to ochrona ma ulatwia¢ wzajemne uzna-
wanie orzeczen”.

Warto$¢ audiowizualnych zapiséw wyjasnien podejrzanego lub oskarzonego
dziecka polega na tym, ze w takiej formie zapisu utrwalone zostaja wlasne sformulowa-
nia i wypowiedzi podejrzanych lub oskarzonych dzieci, niewystylizowane przez inng
osobe (protokotujaca). Pozwala to na gruntowniejszg oceng spontanicznosci sktada-
nych wyjasnien. Dzigki mozliwosci odtworzenia zapiséw audiowizualnych w catodci
i w kazdym czasie mozliwa jest takze pelniejsza realizacja zasady bezposredniosci,
zwlaszcza w tych stadiach procesu, w ktérych doznaje ona z mocy prawa pewnych
ograniczen (np. w postegpowaniu odwolawczym). Zastosowanie zatem i wykorzysta-
nie takich srodkéw technicznych musi by¢ obwarowane warunkami gwarantujacymi
w stopniu maksymalnym autentycznos¢ i kompletno$¢ sporzadzanych za ich pomoca
»zapisow” oraz identyfikacje uczestnikéw danej czynnosci. Nagrywanie audio-wideo
przestuchan dzieci z pewnoscig pozwoli unikna¢ niedoméwien, sugestii nieprawi-
dlowego przeprowadzenia czynnosci, czy tez wystepujacego w praktyce zarzutu, ze
podejrzany lub oskarzony zostal zmuszony do zlozenia wyjasnien. Wszelkie zastrze-
zenia dotyczace przebiegu czynnosci przestuchania nie beda wyjasniane w drodze
zmudnych przestuchan wszystkich uczestnikéw podwazanej czynnosci, lecz w pro-
sty, skuteczny i niezwykle szybki sposdb znajda swoje rozwigzanie po zapoznaniu
sie z dowodem udokumentowanym w formie nagrania. Dlatego tez przeprowadze-
nie powyzszego rozwigzania wobec dzieci moze wplyna¢ na poprawe jakosci i rze-
telnosci czynnosci wykonywanych przez osobe przestuchujaca’.

Z drugiej jednak strony przepis art. 9 Wniosku nr 2 moze takze mie¢ negatywne
nastepstwa, poniewaz raz dokonane nagranie moze by¢ odtwarzane bez konfron-
towania z pozniejszym stanowiskiem podejrzanego lub oskarzonego dziecka. Nie
mozna tez poming¢ i tego, ze podejrzany lub oskarzony nie ma obowiazku méwienia
prawdy, czy w ogdle skfadania wyjasnien. Dlatego odtwarzanie uprzednich wyjasnien,
gdy wczesniej dana osoba twierdzi co$ zupelnie odmiennego, jest pozbawione warto-
$ci dodanej dla calego postepowania karnego. W postepowaniu karnym obowigzuje
zasada, ze przestuchanie podejrzanego lub oskarzonego nastepuje bezposrednio przed
sadem. Z tego tez powodu nalezaloby raczej odstapi¢ od projektowanych rozwigzan
obligatoryjnych na rzecz fakultatywnosci nagrywania przestuchan podejrzanych lub
oskarzonych dzieci. Dodatkowo, niezaleznie od kwestii gwarancyjnych, wprowadze-
nie art. 9 moze pociagna¢ znaczace koszty finansowe dla panstw cztonkowskich UE.

75 Zob. Opinia Komisji Kodyfikacyjnej..., op.cit., s. 14-15.

76 Zob. Opinia Biura Analiz Sejmowych z 16 stycznia 2014r. w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci podejrzanych luboskarzonych
w postepowaniu karnym [COM(2013) 822], BAS-WAL/WAPEiM - 9/14, s. 6 [material w posiadaniu autorki].
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Artykut 10 Wniosku nr 2 okredla prawo do wolnosci. Prawo to zapewnia art. 5
EKPCz oraz art. 6 KPP. Zgodnie z innymi standardami miedzynarodowymi kazda
forma pozbawienia dziecka wolnosci powinna by¢ srodkiem ostatecznym stosowa-
nym przez jak najkrotszy okres”. Dlatego na panstwach cztonkowskich UE spoczywa
obowiazek, aby pozbawianie dzieci wolnosci przed wydaniem wyroku skazujacego
byto stosowane wylacznie jako $rodek ostateczny i wymierzany na jak najkrotszy
okres. Ponadto nalezy podja¢ szczegolne starania, aby unikng¢ pozbawiania dzieci
wolnosci ze wzgledu na zwigzane z tym ryzyko zaburzenia ich rozwoju fizycznego,
psychicznego i spolecznego. Wiasciwe organy panstw czlonkowskich UE powinny
rozwazy¢ mozliwos¢ skorzystania ze srodkéw alternatywnych i naktada¢ te srodki
w kazdym przypadku, gdy lezy to w interesie dziecka. Takie srodki moga obejmo-
wac np. obowigzek stawiennictwa przed wlasciwymi organami, ograniczenia w kon-
taktach z okreslonymi osobami, wymoég poddania sie leczeniu (w tym leczeniu uza-
leznien) oraz uczestnictwo w osrodkach wychowawczych (por. art. 11 Wniosku).

W przypadku natozenia na dzieci kary pobawienia wolno$ci powinny one korzy-
sta¢ ze specjalnych §rodkéw ochrony (por. art. 12 Wniosku nr 2). Przede wszystkim
w trakcie wykonywania kary dzieci nalezy odseparowac od oséb dorostych, chyba
ze zostanie uznane, iz lezy to w najlepszym interesie dziecka. Po ukonczeniu przez
dziecko 18 roku zycia, w uzasadnionych przypadkach, nalezy zapewni¢ mozliwos¢
dalszego odseparowania od 0séb dorostych. Ponadto dzieci powinny miec¢ zapew-
nione prawo do utrzymywania regularnego kontaktu z rodzing i przyjaciétmi, odpo-
wiedniego ksztalcenia oraz otrzymania stosownej opieki medyczne;j.

Artykut 14 Wniosku nr 2 jako zasade¢ wprowadza prowadzenie postgpowania
karnego z wylaczeniem jawnosci. Dzieci powinny by¢ sadzone z wylaczeniem jaw-
nosci. Tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, przy nalezytym uwzglednieniu interesu
dziecka, sad moze zadecydowa(, ze rozprawa bedzie jawna. Wniosek hotduje wigc
zasadzie niejawnosci, gdy podsadnym jest dziecko. W celu zapewnienia dzieciom
odpowiedniej pomocy i wsparcia osoba posiadajaca odpowiedzialnos¢ rodzicielska
lub inna stosowna osoba dorosta powinna mie¢ zapewniony dostep do rozpraw sado-
wych z udzialem podejrzanego lub oskarzonego dziecka (por. art. 15 Wniosku nr 2).

Warto jednak wyraznie pokresli¢, Ze proponowany przepis art. 14 Wniosku nr 2
podwaza zasad¢ jawnosci rozprawy obowigzujaca w wielu panstwach europejskich,
zawartg takze wart. 6 ust. 1 EKPCz. Zasada ta tez podlega wyjatkom, jednak w mysl

77 Por. art. 37 Konwencji o prawach dziecka, tekst zob. DzU 1991 nr 120, poz. 526; pkt 79 Uwagi ogdlnej
nr 10 ONZ w sprawie praw dziecka w sferze wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich; pkt 59 Zalecenia Komi-
tetu Ministréw Rady Europy (2008) 11 w sprawie europejskich zasad dotyczacych kar i srodkéw alternatywnych
wobec sprawcow nieletnich oraz pkt 19 Wytycznych Komitetu Ministréow Rady Europy w sprawie wymiaru
sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom.
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art. 6 ust. 1 EKPCz wyjatkiem jest wlasnie wylaczenie jawnosci rozprawy ze wzgledu
na dobro matoletniego, tymczasem we Wniosku nr 2 to niejawno$¢ rozprawy ma
by¢ wyjatkiem, jezeli postepowanie dotyczy oskarzonego dziecka w rozumieniu jego
postanowien. Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem prawnym byloby wprowadze-
nie prawa oskarzonego dziecka do wnioskowania o wylaczenie rozprawy gtéwnej,
polaczonego z obowigzkiem starannego uzasadnienia nieuwzglednienia tego wnio-
sku przez sad’.

Panstwa czlonkowskie UE zobowigzujg si¢ do zapewnienia obecnosci dzieci
na rozprawie, ktorej celem jest ustalenie ich ewentualnej winy (por. art. 16 Wniosku
nr 2). Jezeli dzieci s3 nieobecne na rozprawie, ich prawo do obrony zostaje zagro-
zone”. Przepis art. 16 Wniosku jest niespdjny z jego tytutem. W tytule méwi si¢
bowiem o ,,prawie dziecka do osobistej obecnosci na rozprawie”, tymczasem z ust. 2
tego przepisu wynika obligatoryjnos¢ udzialu oskarzonego dziecka w rozprawie.

Nalezaloby sie opowiedzie¢ raczej za uregulowaniem we Wniosku nr 2 prawa,
a nie obowigzku uczestniczenia oskarzonych dzieci w rozprawie. Wprowadzenie obo-
wigzku w tym zakresie moze powodowac znaczne przedluzenie postepowania oraz
koniecznos¢ stosowania tymczasowego aresztowania w razie ich niestawiennictwa.
A to przeciez przeczy celom, dla jakich opracowano Wniosek.

Wszystkie prawa przewidziane we Wniosku znajduja takze zastosowanie do
dzieci objetych postepowaniem dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
(dalej: ena) od chwili aresztowania w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz
(por. art. 17). Takze wszelkie indywidualne oceny, badania lekarskie i nagrania audio-
wizualne przewidziane w postanowieniach Wniosku nalezy przeprowadzi¢ na rzecz
dziecka nieodplatnie, i to niezaleznie od wyniku postepowania (por. art. 21). Trudno
jednak wskaza¢, w jakim zakresie takie rozwiazanie, zgodnie z ktérym to panstwa
czlonkowskie ponosza koszty, ma utatwi¢ wzajemne uznawanie orzeczen.

Do celéw monitorowania i oceny skutecznosci Wniosku konieczne jest, aby
panstwa czlonkowskie UE gromadzily dane dotyczace realizacji praw w nim okre-
slonych. Takie dane obejmuja przede wszystkim dane zarejestrowane przez organy
sadowe i organy $cigania oraz dane administracyjne zgromadzone przez placéwki
stuzby zdrowia i opieki spotecznej (por. art. 20).

Warto takze wskaza¢, ze réwnoczesnie z Wnioskiem nr 2 KE przedstawita Zale-
cenie w sprawie gwarancji procesowych dla os6b wymagajacych szczegolnego trak-
towania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym (dalej: Zalecenie

78 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej..., op.cit., s. 15.
79 Prawo oskarzonego do osobistej obecno$ci na rozprawie jest oparte na prawie do rzetelnego procesu
sadowego okreslonym w art. 6 EKPCz, zgodnie z wykladnig ETPC.
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nr 1)¥. Zalecenie nr 1 ma pomé6c w prawidtowej identyfikacji oséb wymagajacych
szczegblnego traktowania (np. 0séb niepetnosprawnych fizycznie lub umystowo)
i uwzglednienia w postepowaniu karnym ich szczegdlnych potrzeb.

Dotyczy ono innych 0séb niz dzieci, ale tez takich, w stosunku do ktérych nalezy
stosowac specjalne gwarancje procesowe. Zalecenie nr 1 nie ma mocy prawnie wigza-
cej, ale jego celem jest zachecenie panstw cztonkowskich do wzmocnienia praw pro-
cesowych takich os6b w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu dotyczacym ena.

Za ,,0soby wymagajace szczegolnego traktowania” uznaje si¢ w Zaleceniu nr 1
podejrzanych lub oskarzonych, ktorzy nie sg wstanie zrozumie¢ postepowania karnego
i skutecznie w nim uczestniczy¢ ze wzgledu na swoj wiek, stan umystowy lub fizyczny
badz niepetnosprawnos¢. To dla nich wlasnie Zalecenie nr 1 wprowadza specjalne
prawa, tj. zakaz dyskryminacji, prawo do informacji, prawo dostepu do adwokata,
prawo do pomocy medycznej, nagrywanie przestuchan oraz prawo do prywatnosci.

Dzieki ustanowieniu norm minimalnych dotyczacych ochrony praw proce-
sowych podejrzanych lub oskarzonych Zalecenie nr 1 powinno zwiekszy¢ zaufa-
nie panstw czlonkowskich UE do systemdéw sagdownictwa karnego innych panstw
cztonkowskich, przyczyniajac si¢ tym samym do wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach karnych.

3. Znaczenie dla jednostki Wniosku nr 3 w sprawie
tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych
lub oskarzonych, ktérzy zostali pozbawieni wolnosci

Prawo do uzyskania pomocy prawnej w postepowaniu karnym jest zapisane
w art. 47 ust. 3 KPP oraz w art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPCz®*. We Wniosku nr 3 trafnie wska-
zuje sie, ze na poczatkowych etapach postgpowania karnego podejrzani lub oskar-
zeni znajduja sie¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji. Dlatego tez dostep przez te osoby
do obroncy jest niezwykle istotny, aby chroni¢ prawa do rzetelnego procesu sado-
wego, w tym prawo do nieobcigzania siebie wing®’. Celem Wniosku jest ustanowienie

80 DzUrz UE 2013 C 378/8.

81 Prawo to jest rowniez uznane w art. 14 ust. 3 lit. d) Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych. Poza tym podstawowe zasady, na ktorych powinien sie opiera¢ system pomocy prawnej, sg okreslone
w Zasadach i wytycznych dotyczacych dostepu do pomocy prawnej w sprawach karnych, przyjetych przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 20 grudnia 2012r.

82 Zob. tez wyrok ETPCZ z 27 listopada 2008 r. w sprawie Saldu zprzeciwkoTurcji, skarga nr 36391/02 oraz
S. Schumann, K. Bruckmiiller, R. Soyer, Assessing Pre-Trial Access to Legal Advice — Results of a Comparative
Legal and Empirical Study, ,New Journal of European Criminal Law” 2012, Vol. 3, Issue 1, s. 31 i n.
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wspolnych norm minimalnych dotyczacych obrony z urzedu dla podejrzanych lub
oskarzonych w postepowaniu karnym oraz obrony z urzedu dla 0oséb objetych poste-
powaniem prowadzonym na podstawie ena.

Whiosek nr 3 jest nierozerwalnie zwigzany z Dyrektywa 2013/48/UE. Uznano
bowiem, ze aspekty dotyczace pomocy prawnej w postepowaniu karnym, ktérych
ten wniosek dotyczy, sg szczegdlnie istotne dla uzupelnienia i zapewnienia skutecz-
nosci praw przewidzianych w tej dyrektywie oraz zwigkszenia wzajemnego zaufania
miedzy systemami sagdownictwa karnego panstw cztonkowskich UE. O ile jednak
dyrektywa ustanawia prawo dostepu podejrzanego lub oskarzonego do adwokata,
to Wniosek przewiduje prawo do natychmiastowego ustanowienia obroncy z urzedu
w ramach pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych pozbawionych wol-
nosci. Oznacza to, ze dla efektywnego zabezpieczenia prawa do obrony konieczne
jest umozliwienie pozbawionym wolnosci dostepu do obroncy z urzedu.

Whiosek nr 3 ma zastosowanie do nastepujacej kategorii osob (por. art. 2):

o podejrzanego® lub oskarzonego, ktéremu Dyrektywa 2013/48/UE gwarantuje
dostep do adwokata, jezeli jednoczesnie sg oni pozbawieni wolnosci;

+ objetych ena, bez wzgledu na to, czy te osoby sa pozbawione wolnoséci w pan-
stwie wykonania nakazu.

Whiosek nr 3 ustanawia dwa rodzaje pomocy prawnej. Po pierwsze, tymczasowa
pomoc prawng [por. art. 3 pkt b)], tj. pomoc prawng dla osoby pozbawionej wolnosci
do czasu podjecia decyzji w sprawie ,,zwyktej” pomocy prawnej. Panistwa cztonkow-
skie UE majg zapewni¢ natychmiastowa pomoc obroncy z urzedu w ramach tymcza-
sowej pomocy prawnej, bez przeprowadzania oceny stanu ubdstwa wnioskujacego,
a dopiero po jej udzieleniu moga uruchomic procedure odzyskania kosztéw zwia-
zanych z tymczasowg pomocg prawng od oséb, ktdre nie spelniaja warunkéw przy-
znania pomocy prawnej majacych zastosowanie na mocy prawa krajowego. Tymcza-
SOW3 pomoc prawng przyznaje si¢ niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci i w kazdym
wypadku przed przestuchaniem. W tym celu panstwa czlonkowskie UE powinny
wdrozy¢ stosowne procedury lub mechanizmy, np. systemy wyznaczania adwokata
z urzedu czy ustugi w zakresie obrony doraznej, umozliwiajace interwencje w krot-
kim terminie na posterunkach policji lub w aresztach, tak aby prawo do uzyskania
tymczasowej pomocy prawnej i dostepu do adwokata niezwlocznie po pozbawieniu
wolnoécii przed jakimkolwiek przestuchaniem stalo si¢ wykonalne i skuteczne. Prawo
dostepu do adwokata pociaga za sobg szereg praw przystugujacych podejrzanym lub

83 Za podejrzanego nalezy uzna¢ osobe, ktéra ma by¢ przestuchana w zwigzku z podejrzeniem popetnie-
nia przez nig przestepstwa, oraz osobe, wobec ktorej podjeto jedna z nastepujacych czynnosci: okazanie w celu
rozpoznania, konfrontacje oraz eksperyment procesowy.
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oskarzonym. Okreslono je wart. 3 ust. 3 Dyrektywy 2013/48/UE (prawo do spotyka-
nia si¢ na osobnosci i porozumiewania si¢ z adwokatem, prawo do obecnosci i sku-
tecznego udzialu adwokata w czasie przestuchiwania podejrzanego lub oskarzonego
oraz prawo do obecno$ci adwokata podczas okreslonych czynnosci dowodowych).
Prawo do tymczasowej pomocy prawnej musi zosta¢ zapewnione w takim zakresie,
jaki jest niezbedny, aby umozliwi¢ skuteczne korzystanie z prawa dostgpu do adwo-
kata, a wszelkie ograniczenia nie mogg uniemozliwia¢ podejrzanym lub oskarzonym
skutecznego korzystania z przystugujagcym im praw. Prawo do tymczasowej pomocy
prawnej powinno przystugiwac co najmniej do czasu wydania przez wlasciwy organ
ostatecznej decyzji dotyczacej tego, czy podejrzany lub oskarzony kwalifikuje si¢ do
»zwyklej” pomocy prawnej i moze z niej skorzysta¢. W przypadku catkowitego lub
cze$ciowego odrzucenia wniosku o ,,zwyklg” pomoc prawng prawo do tymczasowej
pomocy prawnej przestaje przystugiwac z chwilg uprawomocnienia si¢ przedmio-
towej decyzjii po wyczerpaniu uprawnien do odwolania si¢ lub ponownego rozpo-
znania sprawy (por. art. 4 Wniosku nr 3).

Po drugie, ,,zwykla” pomoc prawng [por. art. 3 pkt a)], tj. finansowanie i wsparcie
ze strony panstwa czlonkowskiego UE zapewniajace korzystanie z prawa dostepu do
adwokata. ,,Zwykla” pomoc prawna moze by¢ przyznana po uprzednim dokonaniu
oceny zaréwno ubdstwa oskarzonego, jak i tego, czy przyznanie pomocy prawnej
lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci (por. art. 5 ust. 3 Wniosku nr 3).

Whiosek nr 3 zaktada, ze tymczasowa pomoc prawng nalezy zapewni¢ zar6wno
podejrzanym lub oskarzonym pozbawionym wolnosci, jak i osobom objetym poste-
powaniem dotyczacym ena, jezeli zostaly pozbawione wolnosci w panstwie wykonu-
jacym nakaz. Natomiast ,,zwykla” pomoc prawna ma by¢ zapewniona jedynie osobom
podlegajacym postepowaniom dotyczacym ena. Brak jest we Wniosku nr 3 przepisu,
ktory regulowalby zakres ,,zwyklej” pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskar-
zonych w postepowaniu karnym, poza procedurg ena. Jednak z tresci art. 2 Wnio-
sku nr 3 mozna chyba wywodzi¢, ze zwykla pomoc prawna przystuguje wszystkim
osobom, ktérym Dyrektywa 2013/48/UE gwarantuje dostep do adwokata, a zatem
z pewnoscig podejrzanym lub oskarzonym pozbawionym wolnosci w toku poste-
powania karnego (por. art. 2 ust. 4 Dyrektywy)*.

Whiosek nr 3 nie precyzuje, czy wyrazenie przez osobe uprawniong ,,zyczenia”
skorzystania z tymczasowej pomocy prawnej (por. art. 4 ust. 1 Wniosku nr 3) nalezy
jednoczesnie traktowac jako wniosek o ,,zwykla” pomoc prawng. Nalezatoby chyba
jednak przyja¢ wlasnie takie zalozenie, bowiem w przeciwnym wypadku nieztozenie
przez uprawnionego wniosku o ,,zwyklg” pomoc prawng i jego dalsze pozbawienie

84 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej..., op.cit., s. 6.
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wolnosci powodowaloby, ze tymczasowa pomoc prawna moglaby trwa¢ przez cale
postepowanie karne, skoro przystuguje ona oskarzonym, ktérzy zostali pozbawieni
wolnosci. Wniosek nr 3 nie reguluje bowiem w zadnym przepisie, ze tymczasowa
pomoc prawna ustaje, jezeli podejrzany lub oskarzony nie ztozy wniosku o ,,zwy-
kig” pomoc prawng. Ta kwestia powinna by¢ jednak jednoznacznie uregulowana
we Wniosku.

W bezposrednim zwigzku z zasygnalizowang powyzej kwestg pozostaje takze
inna watpliwos¢ powodowana niejasng trescig art. 4 ust. 4 Wniosku nr 3%. W toku
dalszych prac nad tym wnioskiem nalezaloby doprecyzowac, czy tymczasowa pomoc
prawna ustaje rowniez po zapewnieniu udzialu ,,obroncy tymczasowego” w czynno-
$ciach okreslonych w art. 3 ust. 3 Dyrektywy 2013/48/UE. Uzycie w tym przepisie
zwrotu ,w szczegolnosci” sugeruje odmienng wyktadnie. W zasadzie nie jest jasne,
czy przepis ten statuuje kolejng przestanke ustania pomocy prawnej, uzupelniajac
tym samym katalog z art. 4 ust. 3 Wniosku, czy tez celem tego przepisu jest jedynie
wskazanie, kiedy (dla jakich czynnosci procesowych) musi by¢ zapewniona tymcza-
sowa pomoc prawna osobie pozbawionej wolnosci®.

Warto przyjrze¢ si¢ takze tym przepisom Wniosku, ktdre umozliwiajg przyzna-
nie pomocy prawnej osobom podlegajacym postepowaniu dotyczacym ena. Takie
osoby nie zawsze maja bowiem dostep do pomocy prawnej w panstwach cztonkow-
skich UE. Stanowi to przeszkode w korzystaniu z prawa okreslonego w dyrektywie,
tj. dostepu do adwokata zar6wno w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz,
jak i w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz (tzw. prawo do podwojnej obrony).
Co wiecej, zakres stosowania praw okreslonych w art. 6 EKPCz, w tym prawa do
pomocy prawnej, nie rozszerza si¢ na postepowanie ekstradycyjne. Dlatego tez, aby
zwiekszy¢ wzajemne zaufanie i zapewni¢ skuteczno$¢ prawa do podwojnej obrony
w postepowaniu dotyczacym ena, w dyrektywie nakfada si¢ na panstwa czlonkow-
skie obowigzek zapewnienia dostepu do pomocy prawnej w zakresie wykraczajacym
poza tymczasowg pomoc prawng, poniewaz osoby podlegajace nakazowi nie zawsze
s pozbawione wolno$ci®.

85 Art. 4 ust. 4 Wniosku nr 3 stanowi: ,,Panistwa cztonkowskie zapewniajg dostepno$¢ tymczasowej pomocy
prawnej w zakresie niezbednym do skutecznego skorzystania z prawa dostepu do adwokata okreslonego
w dyrektywie 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata, w szczegdlnoséci uwzgledniajac art. 3 ust. 3”.

86 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej..., op.cit., s. 6-7.

87 Zob. Opinia Biura Analiz Sejmowych z 16 stycznia 2014r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych,
ktorzy zostali pozbawieni wolnosci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postepowania dotyczacego
europejskiego nakazu aresztowania [COM(2013) 824], BAS-WAL/WAPEiM-10/14, s. 4 [material w posiada-
niu autorki].
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W artykule 5 Wniosek nr 3 zobowiazuje panstwa czlonkowskie UE do zapew-
nienia dostepu do ,,zwyktej” pomocy prawnej wszystkim osobom podlegajacym ena,
bez wzgledu na to, czy sg one pozbawione wolnosci w panstwie wykonania nakazu.
Jezeli sa pozbawione wolnosci w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz, obej-
muje je tymczasowa pomoc prawna [por. art. 4 ust. 1 pkt b) Wniosku]. Zobowigzanie
do zapewnienia pomocy prawnej osobie objetej nakazem w panstwie jego wykona-
nia nie moze budzi¢ zastrzezen. Wrecz przeciwnie, jest pozadane zwlaszcza wobec
tego, ze osoby te nie moga korzysta¢ z ochrony wynikajacej z art. 6 EKPCz, bowiem
postepowanie w przedmiocie wykonania ena nie jest juz ,,rozstrzyganiem w przed-
miocie oskarzenia w sprawie karnej” w rozumieniu tego przepisu®.

Jednak art. 5 ust. 2 Wniosku naktada obowigzek zapewnienia ,,zwyklej” pomocy
prawnej osobom objetym postepowaniem dotyczacym ena takze w panstwie wydania
nakazu, o ile osoby te korzystaja z przystugujacego im prawa do adwokata w pan-
stwie wykonania nakazu. Nalezy doda¢, zZe obowigzek ten dotyczy takze oséb obje-
tych ena, ktére w panstwie wykonania nakazu nie s pozbawione wolnosci. Propo-
nowane uregulowanie ma zapewni¢ pelna realizacje¢ koncepcji rownoleglego dostepu
do obroncy w panstwie wydania i panstwie wykonania ena, wprowadzonej przez
art. 10 ust. 4 Dyrektywy. Watpliwe s3 jednak racje dla zakreslenia az tak szerokiego
standardu dostgpu do obroncy (de facto do dwdch obroncéw) w zwigzku z proce-
durg wykonania ena. Przeciez ena dotyczy tez 0s6b prawomocnie skazanych, kto-
rych przekazanie ma umozliwi¢ jedynie wykonanie kary lub $rodkéw zabezpiecza-
jacych polegajacych na pozbawieniu wolnosci. Zwlaszcza w odniesieniu do tych
0sob trudno wskazac racje dla ustanowienia dla nich obroncy z urzedu w ramach
pomocy prawnej w panstwie wydania ena. Przyjecie Wniosku nr 3 w takim brzmie-
niu musialoby skutkowaé wprowadzeniem zmian w zakresie dostepu do obroncy
z urzedu w postepowaniu wykonawczym®.

W przypadku wydania ena w celu pozyskania osoby dla toczacego sie postepo-
wania karnego osoba ta z reguly bedzie miata prawo do obroncy z urzedu w panstwie
wydania ena. Wydaje sie, Ze to wlasnie ten obronca bedzie spetnial role ,,obroncy
réwnoleglego” i we Wniosku nie chodzi o ustanowienie kolejnego obroncy w ramach
pomocy prawnej wylgcznie dla procedury wykonania ena. W kazdym razie kwestia
ta powinna zosta¢ jednoznacznie przesadzona w toku negocjacji zmierzajacych do
przyjecia Wniosku nr 3.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wraz z Wnioskiem nr 3 KE przedstawita Zalecenie
w sprawie prawa do pomocy prawnej przystugujacego podejrzanym lub oskarzonym

88 Zob. wyrok ETPC z 7 pazdziernika 2008 ., Monedero Angora przeciwko Hiszpanii, skarga nr 41138/05.
89 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej..., op.cit., s. 10.
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w

postepowaniu karnym (dalej: Zalecenie nr 2)*. Celem Zalecenia nr 2 jest osig-

gniecie pewnej zbieznosci pod wzgledem oceny kwalifikowalno$ci pomocy prawnej

w

panstwach cztonkowskich, jak réwniez zachecenie panstw cztonkowskich UE do

podjecia dzialan zmierzajacych do poprawy jakosci i skuteczno$ci ustug w zakresie
pomocy prawnej oraz administracji.

Whioski

1)

2)

3)

Dokonujacy si¢ proces harmonizacji prawa karnego procesowego w UE bardzo
mocno wplywa na prawa procesowe jednostki. W ramach tego postepowania
jednostka uzyskuje szczegoélny status prawny. Niestety, nie udalo si¢ do tej
pory przyja¢ w UE jednolitego aktu prawnego, ktéry regulowalby wszystkie
kwestie zwigzane z ochrong praw podstawowych podejrzanego lub oskarzonego
w postepowaniu karnym. Niepowodzeniem zakonczyl si¢ proces przyjmowania
decyzji ramowej dotyczacej praw proceduralnych w postepowaniu karnym w UE.
W zwigzku z tym zadecydowano o stopniowym przyjmowaniu przepiséw doty-
czacych tych praw. Do tej pory przyjeto trzy takie akty prawne, tj.: Dyrektywe
2010/64/UE, Dyrektywe 2012/13/UE oraz Dyrektywe 2013/48/UE.

Komisja w dalszym ciggu dazy do umocnienia praw podstawowych jednostki
w postepowaniu karnym. W przedstawionym w listopadzie 2013 r. pakiecie
wnioskéw legislacyjnych dotyczacych praw procesowych proponuje wzmocnienie
zasady domniemania niewinno$ci, wprowadzenie specjalnych gwarancji dla
dzieci w postegpowaniu karnym oraz zagwarantowanie podejrzanym i oskarzo-
nym dostepu do tymczasowej pomocy prawnej na wczesnym etapie postepowa-
nia, w szczegdlnosci w przypadku oséb objetych postepowaniem dotyczacym
ena. Pakiet ten — wraz z szeregiem innych juz funkcjonujacych instrumentow
prawnych — ma na celu urzeczywistnienie poprzez wspélne normy minimalne
transgranicznej wspotpracy sadowej w atmosferze wzajemnego zaufania.
Podejrzani lub oskarzeni w postepowaniu karnym powinni by¢ wiec objeci
domniemaniem niewinnosci, dopdki nie stwierdzi si¢ zgodnie z prawem, ze ich
wina zostanie udowodniona. To jest jedna z najwazniejszych zasad w prawie
karnym procesowym, stanowigca fundament dla rzetelnego procesu sadowego.
Tres¢ zasady domniemania niewinnosci zostata rozwinigta w orzecznictwie ETPC.
Whiosek nr 1 stuzy wlasnie temu, by pewne aspekty rozwinietej tresci zasady

% DzUrz UE 203 C 378/1.
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5)

6)

domniemania niewinnosci zostaty tak w nim ujete, aby jak najlepiej zapewnic
skuteczne stosowanie tej zasady w UE. W trosce o zaufanie obywateli Unii do
systemu prawnego konieczne jest, aby sady nie podlegaly zadnym naciskom ani
wplywom jakiegokolwiek rodzaju, w tym takze ze strony mediéw. W zwigzku
z tym media, nie ograniczajac swojej gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci,
powinny strzec sig, aby nie przejmowac roli sagdow.

Zdecydowanie nalezy takze poprze¢ Wniosek nr 2 dotyczacy wzmocnienia
praw osob wymagajacych szczegolnego traktowania, zwlaszcza dzieci, ktére
czesto z powodu warunkow spotecznych lub srodowiska spotecznego wchodza
na droge przestepcza. Znajduja si¢ one w bardzo trudnej sytuacji w przypadku
pozbawienia wolnosci, jako zZe wigza sie z tym nieodlaczne zagrozenia dla ich
rozwoju fizycznego, umystowego i spofecznego. Dlatego Wniosek nr 2 przyczyni
si¢ do zblizenia przepisow proceduralnych panstw cztonkowskich UE dotycza-
cych niektérych aspektéow zwigzanych z udzialem dziecka jako podejrzanego
lub oskarzonego w postepowaniu karnym.

Nalezy takze zadecydowanie poprzec propozycje zawarte we Wniosku nr 3, zgod-
nie z ktérymi gwarantuje si¢ pomoc prawng w sytuacjach, w ktorych dostep do
adwokata jest najbardziej potrzebny (tzw. tymczasowa pomoc prawna). Wazne
jest to, ze te same zasady maja takze miec zastosowanie do os6b objetych poste-
powaniem dotyczacym ena. Nalezy jednak nie dopusci¢ do tego, by mozliwos¢
udzielania pomocy prawnej w postepowaniu karnym zostala zagrozona ze wzgledu
na trudnosci budzetowe, z ktérymi borykaja sie niektdre panstwa cztonkowskie
UE. Warto by si¢ takze zastanowic, czy na ten cel nie mozna bytoby przeznaczy¢
srodkéw na poziomie unijnym, np. w ramach funduszu europejskiego.

W koncu wazne jest takze dokladne okreslenie zakresu stosowania wszystkich
trzech wnioskéw. Zaréwno bowiem we Wniosku nr 1, jak i we Wniosku nr 2
przy okresleniu zakresu stosowania stwierdza sig, Ze ochrona ta ma zastosowanie
wylacznie w ramach postepowania karnego. W tekscie wnioskdw nie okresla
sie precyzyjnie, co dokladnie nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,postepowanie
karne”. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy we wnioskach chodzi tylko o postepo-
wanie, ktére w panstwach czlonkowskich UE kwalifikowane jest jako ,,poste-
powanie karne”, czy tez ,postgpowanie karne” jest w nich rozumiane szerzej
i moze obejmowac réwniez np. postepowanie administracyjne zmierzajace do
nalozenia kary. Zgodnie z orzecznictwem ETPC o tym, czy dane postgpowa-
nie ma charakter postepowania karnego, rozstrzyga si¢ na podstawie takich
kryteridw, jak: 1) przyporzadkowanie do prawa karnego zgodnie z prawem
krajowym, 2) rodzaj naruszenia, 3) rodzaj i surowo$¢ grozacej kary. Dlatego do
celow stosowania prawa do rzetelnego procesu sadowego zapisanego w EKPCz



Wzmocnienie praw procesowych jednostki w postepowaniu karnym... 135

wiele postegpowan administracyjnych traktuje si¢ jak postepowanie karne.
Orzecznictwo to zmierza do unikniecia sytuacji, w ktorej panstwa przez sam
fakt nadania okreslonej kwalifikacji danemu postepowaniu mogtyby uchyli¢ sie
od respektowania podstawowych gwarancji okreslonych w EKPCz. Dlatego staje
sie pozadane, aby przynajmniej TSUE pozostawiono swobodg interpretowania
pojecia ,,postepowanie karne” niezaleznie od kwalifikacji w przepisach prawa
krajowego. W przeciwnym razie istnie¢ bedzie rzeczywiste ryzyko, ze gwarancje
okreslone we wnioskach nie pozwolg osiggna¢ zamierzonego celu.
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Strengthening of individual rights in criminal proceedings in the EU:
November 2013 proposals of the European Commission

The aim of the study is to present the proposals of legal regulations presented by
the European Commission in one of the fields of Area of Freedom, Security and
Justice (JHA), i.e. within the framework of judicial cooperation in criminal mat-
ters. The European Commission’s proposals aim at strengthening of the rights of
suspects/defendants in criminal proceedings in the EU. They consist of the right
to a fair trial and include: strengthening of the presumption of innocence principle
and the right to be present at the trial, special safeguards for children suspected or
accused of a crime and the right to provisional legal aid for citizens suspected or
accused of a crime. In the paper I analysed the most important provisions of the
projects and showed that these proposals are intended to ensure the protection
of fundamental rights within the JHA.

Keywords: European Union, judicial cooperation in criminal matters, fundamental
rights, strengthening of procedural rights, harmonisation of procedural rights of
suspects and accused persons in criminal proceedings in EU



138 Anastazja Gajda

Renforcer les droits procéduraux des personnes dans le cadre
des procédures pénales dans I'Union européenne — les propositions
de la Commission européenne en novembre 2013

Lobjectif de 1'étude est de montrer les propositions juridiques présentées par la
Commission européenne dans |'un des domaines de l'espace de liberté, de sécurité
et de justice de1'Union européenne, soit dans le cadre de la coopération judiciaire
en matiere pénale. Ces propositions visent a renforcer les droits des suspects / accu-
sés dans le cadre des procédures pénales dans I'UE. Elles concernent le droit a un
proces équitable et comprennent: le renforcement de la présomption d'innocence
et le droit d'étre présent au procés, des garanties particuliéres pour les mineurs
suspectés ou accusés d’un crime et le droit a l'aide juridique provisoire pour les
citoyens soupgonnés ou accusés d'un crime. Dans cet article I'auteur analyse les
dispositions principales de ces propositions juridiques et montre qu'elles sont
destinées a assurer la protection des droits fondamentaux au sein de l'espace de
liberté, de sécurité et de justice de 'UE.

Mots-clés: 'Union européenne, la coopération judiciaire en matiére pénale, les droits
fondamentaux, le renforcement des droits procéduraux, 'harmonisation des droits
procéduraux des suspects et des accusés dans les procédures pénales dans I'UE

YKkpenneHue npouieccyanbHbIX NpaB MHANBUAA B X0/ YroNOBHOI0
Cyaonpou3BoACTBa B EBponeiickom coro3e — npepnoxeHuna
EBponeiickoit Komuccun 2013 r.

lenb nccnemoBaHNA COCTOUT B YKa3aHMM IPe//IOKEHNI IIPaBOBBIX PeryInpo-
BaHIIA, IPeICTaBlIeHHbIX EBPOIENICKOiT KOMICCHeT, B paMKaX OIHOI U3 obmacTeit
ITpoctpancTBa cBObOA L, O6e3omacHocTy 1 paBocyaus (IICBII), 1. e. cyne6HOrO
COTPYZHMYECTBA 10 YTOMOBHBIM fienaM. [Ipenoskenus EBpomnerickort komuccun
HaIlpaBJIeHbl Ha YKPeIJIeHVe IIPaB II0J,03peBaeMbIX/00BIUHAEMbIX B YTOJIOBHOM
cyponpoussopcTse B EC. OHM cOCTOAT 13 IpaBa Ha CIpaBeINBoe CyneOHOe
pasbupareIbCTBO U BKIIIOYAIOT B ce0s: YKpeIneHue NPUHINIIA IPe3yMIILUN
HEBMHOBHOCTH U [IPaBO IPUCYTCTBOBATb B XOfe CYyAeOHOro pasbuparenbcTBa
UX JIeJ1, CTieliMa/IbHble TapaHTUM JJIA JieTell, HOfj03peBaeMbIX MM OOBUHAEMbIX
B COBEpIIEHNN IPECTYIIeHN, Vi IPaBO Ha IOJy4eHle BpeMEeHHOI Iopuinde-
CKOJ1 TIOMOIIM AJIs IPaXk/iaH, IO/{03PeBaeMbIX M/IM OOBUHsIEMbIX B COBEPLIEHNN
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npectyiuieHus. Pe3ynbpraTel aHanmsa Haubosee BaXKHBIX MTOJIOXKEHMIA, TIpefi-
naraembix EK, 0KasbIBalOT, UTO MX II€/IbIO AABJIAETCA 3alljiTa OCHOBHBIX IIPaB
B pamkax IICBIL

KiroueBsle crioBa: EBpormerickuii coro3, cyieOHOe COTPYAHMYECTBO IO YTOTIOBHBIM
IenaM, OCHOBHBIE IIpaBa, YCMJIeHMe MpoliecCyaabHbIX IIpaB, TapMOHU3ALNA
Hpoueccyaanbe HpaB HOﬂOSpeBaeMbIX n O6BI/IHHeMbIX B erHOBHOM
cymonpounsBoncTse B EC



