Janusz Sidorek

O TOZSAMOSCI

Ponizsze uwagi sformulowane zostaly przez filozofa zaproszonego do wspét-
pracy przez socjologow’. Filozof zdaje sobie sprawe z tego, ze nie wszystkie jego roz-
terki moga znalez¢ zrozumienie u przedstawicieli pokrewnej, ale przeciez wyraznie
odréznionej dyscypliny. Z drugiej wszakze strony chce wierzy¢, ze skoro go zaprosili,
moze sami odczuwajg potrzebe namystu nad pewnymi podstawowymi kategoriami,
ktérymi postuguja si¢ w swej codziennej pracy. Nie, by uwazal, ze postepuja bezre-
fleksyjnie i on dopiero moéglby ich pouczy¢ o jakims rzekomo glebszym sensie ich
dziatalno$ci. Od takich uroszczen jest jak najdalszy. Ale wie tez, ze obowiazujg ich
pewne standardy naukowosci, ktorych nie wolno im bezkarnie naruszaé. I wlasnie
dlatego proponuje spojrzenie z nieco innej niz ich wlasna perspektywy, mianowicie
z perspektywy $wiadomie przyjmowanej naiwnosci. Jemu wolno, a im moze tez si¢
na co przyda, nawet jak si¢ na niego obrusza.

*

Legenda glosi, ze w polowie VIw. przed Chrystusem, gdy Grecy dopiero wyru-
szali w droge majaca ich z czasem doprowadzi¢ od mitu do logosu, siedmiu medr-
cow zlozyto w ofierze Apollinowi to, co mieli najcenniejszego: maksymy ,,pomagajace
ludziom w zyciu™. Sentencje te, wykute na $cianie przedsionka $wiatyni w Delfach,
wywarly istotne pigtno na ksztalcie greckiej kultury. Platon, ktory przytacza t¢ opo-
wies¢ w swym Protagorasie (343 a-b), za godne odnotowania uznaje dwie z nich:
przypisywane Pittakosowi z Mityleny powiedzenie ,,Niczego nad miare” oraz wezwa-
nie Chilona Lakonczyka ,,Poznaj samego siebie”. Chwali przy tym ich ,,lakonska zwie-
z108¢”, ktéra nazywa ,,sposobem filozofowania u dawnych”. Z drugiej wszakze strony
to, co u ,,dawnych” moglo by¢ przedmiotem podziwu, w czasach Platona zaczynalo juz

budzi¢ analityczng ciekawo$¢. Coz to bowiem znaczy, ze poznajemy ,,siebie samych’,

1 Tekst napisany w ramach badan statutowych ,,Tozsamosci kulturowe w Europie - ciaglos¢ i zmiana”
nr KES/S/01/14 pod kierownictwem prof. SGH dr hab. Elzbiety Firlit.

2 Pauzaniasz, Wedréwka po Helladzie, 10, 24, 1. Autor ten jest o tyle wazny, ze byl prawdopodobnie
ostatnim znanym nam pisarzem, ktory ogladat te sentencje na wlasne oczy.
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czym takie poznanie rézni sie od poznania wszelkich innych rzeczy i dlaczego jeste-
$my do tego wzywani? W ten oto sposob zapoczatkowany zostal jeden z najwazniej-
szych tematow filozofii, przewijajacy si¢ przez cala tradycje, od jej greckich poczat-
kow az po czasy wspolczesne. W ponizszym szkicu nie bede zajmowat sie licznymi
odpowiedziami, jakie tu padaly — przedsiewziecie takie, nawet pomyslane w sposéb
skrajnie uproszczony i pobiezny, wymagaloby obszernej monografii. Zamiast tego
chcialbym poswieci¢ nieco uwagi samej strukturze pytania o tozsamo$¢ oraz rozwa-
zy¢ pewne plynace z niej konsekwencje.

Wydaje si¢ bowiem, Ze najprostszym sposobem pdjscia za wezwaniem Chilona
jest postawienie sobie prostego pytania: ,,Kim jestem?”. Ale pytanie to mozna sfor-
mutowac na co najmniej dwa rézne sposoby, przy czym o réznicy rozstrzyga rozu-
mienie stéwka ,,by¢”. Aby wiec mdc to pytanie postawié, najpierw trzeba, §wiado-
mie badz nie, dokona¢ zasadniczego rozstrzygniecia ontologicznego’. Nie wchodzac
w szczegoly, mozna tu przyjac¢ dwa sformulowania: ,, Kim si¢ stalem?” oraz ,, Kim mam
by¢?”. Roznice miedzy tymi sformulowaniami najprosciej uchwyci¢, gdy zestawi sie
ze sobg mozliwe odpowiedzi.

I tak odpowiedz na pierwsze z tych pytan jest zwyktym zdaniem oznajmujacym,
ktére moze by¢ prawdziwe albo fatszywe. Jak wiadomo, Edyp zywil falszywe prze-
$wiadczenie co do swej tozsamosci, co pociagneto za sobg tragiczne konsekwencje.
Z drugiej strony Konrad Wallenrod, ktéry dzigki zabiegom starego wajdeloty poznaje
prawde o swym pochodzeniu, takze nie moze unikna¢ tragicznego losu. W przeci-
wienstwie do tego odpowiedz na drugie ze wskazanych wyzej pytan, gramatycznie
bedaca jawnym badz zamaskowanym imperatywem, wymyka sie prostemu kryterium
weryfikacji. O kims, kto umyslil sobie zosta¢ milionerem, ale skoniczyt jako zebrak,
nie powiemy, Ze dokonat falszywego wyboru, co najwyzej mozna uzna¢, ze nieroz-
tropnie ocenil swoje mozliwosci. A gdy mowimy, ze zycie weryfikuje nasze projekty,
uzywamy jezyka w sposob metaforyczny. Projekty moga by¢ roztropne albo nieroz-
tropne, realistyczne albo oderwane od rzeczywistosci, ale nie prawdziwe albo falszywe.

Jesli jednak przyjrzymy si¢ nieco uwazniej obu pytaniom, zauwazymy, ze wska-
zana roznica — mozliwo$¢ zakwalifikowania odpowiedzi jako prawdziwych lub fal-
szywych w pierwszym przypadku i jej brak w drugim - jest konsekwencja czegos
polozonego nieco glebiej, cho¢ dajacego si¢ uchwycic¢ réwniez na plaszczyznie czysto
jezykowej. Wprawdzie gramatycznie oba pytania sformulowane sg w czasie teraz-
niejszym, ale logicznie pierwsze z nich wyraznie odnosi si¢ do przesztosci, podczas
gdy drugie — do przysztosci. ,,Kim sie stalem?” - to przede wszystkim pytanie o moja
historie, o to, co juz si¢ dokonalo i na co albo w ogéle nie mam wptywu, albo tez

3 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 63 i n.
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mam wplyw tylko ograniczony. Gdy pytam ,,Kim mam by¢?”, odnosze sie do tego,
kim bede, cho¢ moze jeszcze nie jestem®.

Mogtoby si¢ wydawac, ze to temporalne zréznicowanie mozliwego pytania ,,Kim
jestem?” prowadzi wprost do znanego przeciwstawienia Karla Poppera®: ten, kto swa
tozsamos¢ okresla poprzez odwolanie si¢ do swej historii, a wiec do tak czy inaczej
rozumianej przesztosci, zyje (albo przynajmniej wyobraza sobie, ze Zyje) w spo-
teczenstwie zamknietym, w ktérym wszystko juz sie rozstrzygneto, reguly zostaly
ustanowione, a ich uzasadnienia dostarcza tradycja. Natomiast ten, kto otwiera sie
na przyszlos¢, na to, czego jeszcze nie ma, ale co ,,ma” by¢, sytuuje si¢ (faktycznie
albo tylko postulatywnie) w spoteczenstwie otwartym. Dla pierwszego wazne jest
trwanie i wszelkg zmiang traktuje jako czynnik destrukcyjny, podczas gdy drugi jest
swiadomym podmiotem dzialania, w ktéorym odnajduje samookreslenie. Pierwszy
juz jest, podczas gdy drugi dopiero si¢ staje.

Takie ujecie byloby jednak nazbyt daleko idgcym uproszczeniem. W gruncie
rzeczy oba pytania zawsze sa komplementarne. Edyp wprawdzie zywi falszywe prze-
$wiadczenie co do tego, kto jest jego ojcem, ale zarazem wie (i przypadkowo tu si¢
nie myli), ze jest krélewskim synem, ktéremu wolno zabi¢ w réwnej walce kazdego
napotkanego intruza, nie wolno natomiast uchyli¢ sie od intelektualnego pojedynku
z potworem tyranizujacym goscinne miasto. Podobnie Konrad Wallenrod wie, ze obo-
wiazujg go zasady rodowej zemsty, Ze nie wolno mu zapomnie¢ o swych przodkach.
Mozna wigc powiedzie¢, ze obaj przywolani bohaterzy kierujg si¢ formufa: ,,Ponie-
waz jestem taki a taki, musze postapic tak a tak”. To, kim si¢ stalem, okresla to, kim
mam by¢. Ale pomigdzy oba czlony tej formuly — oba sposoby rozumienia pytania
»Kim jestem?” — wkracza tu co$ jeszcze. Jestem krélewskim synem, to znaczy: naleze¢
do grupy krélewskich synéw, wiec obowigzuja mnie reguly odmienne od tych, ktére
kieruja Zyciem zwyklych ludzi. Poniewaz jestem krélewskim synem, mam by¢ boha-
terem. Jestem Litwinem, to znaczy: jestem jednym z tych, dla ktérych zasada zemsty
jest najwyzszym imperatywem. Poniewaz jestem Litwinem, nie wolno mi zachowa¢
lojalno$ci wobec mordercéw mych rodzicow. Tak wiec mozna powiedzieé, ze w obu

4 W tym miejscu warto moze — wbrew poczatkowym deklaracjom - zwréci¢ uwagg, ze $wiadomos¢
tych modi temporalnych po raz pierwszy pojawia si¢ w Wyznaniach $w. Augustyna (por. XI, zwl. 27 i n.),
kiedy odkrywa on, ze to wlasnie teraz, poprzez sposob, w jaki odnosze si¢ do mojej przysztosci, zarazem
okreslam sens przeszlosci, a wigc tradycyjna relacja miedzy ,,Kim jestem?” i ,,Kim mam by¢?” moze ulec
tu odwrdceniu. Pozniej $wiadomos¢ ta w catej petni dochodzi do glosu u Kierkegaarda, ktéry swe ,,stadia
na drodze zycia” okresla wlasnie poprzez sposob odnoszenia sie jednostki do terazniejszosci, przesztosci
i przyszlosci oraz konsekwengje, jakie stad wynikaja dla jej tozsamos$ci. Cho¢ stadia te sg od siebie calko-
wicie niezalezne, to wlasnie rozpacz z powodu niemoznoéci samookreslenia moze motywowac¢ do ,,skoku”
z jednego stadium do drugiego.

5 Por. K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, thum. H. Krahelska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006, t. I, s. 221 in.
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przypadkach relacja pomiedzy odpowiedziami na pytania ,,Kim si¢ statem?” i ,,Kim
mam by¢?” zaposredniczona jest przez wykraczajacg poza indywidualne losy $wia-
domos¢ tego, kim ,,my” jeste$my.

Oczywiscie mozemy wyobrazac sobie historie alternatywne, takze w odniesieniu
do bohaterdéw literackich®. Mozemy pomysle¢ sobie, ze Edyp, przejety groza delfic-
kiej wyroczni, skromnie ustgpit drogi Lajosowi, a po przybyciu do Teb nic nie chciat
stysze¢ o Sfinksie, Jokaste ogladat tylko z daleka i zatozyl warsztat garncarski, w kto-
rym w spokoju ducha dozyl swych dni. Mozemy tez wyobrazi¢ sobie Konrada, ktory
wprawdzie dal wiare stowom wajdeloty, ale ozywiony wpojonym mu przez rycerzy
Zakonu Szpitala Najswigtszej Maryi Panny duchem chrzescijanskim porzuca mysl
o zemscie i staje sie aktywnym dzialaczem na rzecz pojednania niemiecko-litew-
skiego. W obu przypadkach formula ,Poniewaz jestem tym a tym, mam by¢ taki
a taki” przeksztalcitaby si¢ w ,Mimo ze jestem tym a tym, mam by¢ taki a taki”.
Odniesienie ,ja” do ,,my” nadal pozostaje w mocy, cho¢ teraz przybiera odmienng
posta¢: afirmacja zostaje zastagpiona negacja.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie moge sobie odpowie-
dzie¢ na pytanie ,,Kim jestem?”, pomijajac podobnie brzmigce, ale jednak wyraz-
nie odmienne pytanie ,,Kim jesteSmy?”. To pytanie, cho¢ gramatycznie r6zni sie od
poprzedniego tylko liczba - pojedyncza w pierwszym przypadku, mnoga w dru-
gim — w istocie ma nieco odmienng strukture. Wida¢ to wyraznie, gdy przyjrzymy
sie naszym historiom alternatywnym. Zapewne Edyp, ktdry postapilby inaczej, niz
znamy to z opowiesci Sofoklesa, spotkalby sie z pogarda innych krélewskich synow.
Podobnie Konrad, porzucajac my$l o zemscie, nie moglby liczy¢ na szacunek swych
ziomkow. I wcale nie musimy sobie wyobraza¢, ze musial mie¢ miejsce jakis zjazd
krolewskich synéw archaicznej Grecji, na ktérym - po wnikliwym rozpatrzeniu
wszystkich okolicznosci - zadecydowano o infamii, werdykt taki moze (a nawet
musi) wydac kazdy, kto okresla si¢ jako krélewski syn, przy czym przemawia wtedy
w imieniu ,nas wszystkich”. Bylby to zatem réwniez sam Edyp, jesli nadal utozsa-
mialby si¢ ze swym krélewskim pochodzeniem. Tak wigc to nie liczebnos$¢ owego
»My” rozstrzyga o roznicy. Znacznie wazniejszy jest dotaczajacy sie tu czynnik nor-
matywny. ,,Jezeli mam by¢ jednym z tych a tych, to powinienem sta¢ sie taki a taki”
- albo w druga strone: ,,Jezeli stalem si¢ jednym z tych a tych, to powinienem by¢
taki a taki”’”. To ,,powinienem” stawia mnie wobec pewnych wymogéw, ktorym moge

6 Niezrownane przyklady takiego alternatywnego traktowania szacownych zabytkéw literackich mozna
znalez¢ w Ksigdze apokryféw Karela Capka.

7 Roéznica miedzy tymi dwoma sformutowaniami jest dos¢ istotna. W pierwszym przypadku punktem
wyjscia jest drugie z przeciwstawionych na poczatku pytan i normy ,,my” ksztattuja odpowiedz na pierw-
sze, w drugim mamy do czynienia z sytuacja odwrotna: zaczynam od pierwszego i poprzez ,,my” dochodze
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podotac lub nie, a jesli juz, to w mniejszym badz wiekszym stopniu. W konsekwencji
wystepowanie normy otwiera tu mozliwo$¢ warto$ciowania: moge by¢ lepszy albo
gorszy. Jezeli wiec odpowiedz na pierwsze z pytan postawionych w liczbie pojedyn-
czej dopuszczata mozliwos¢ kwalifikacji w kategoriach ,,prawda - falsz”, to w przy-
padku odpowiedzi na pytanie postawione w liczbie mnogiej jako analogon wyste-
puje rozrdznienie ,,dobro - zlo”. O ile przy tym réznica miedzy prawda i falszem ma
charakter absolutny (pdtprawda jest falszem), to miedzy dobrem i ztem rozposciera
sie szerokie spektrum mozliwosci posrednich: pojecia te wyznaczajg krance skali,
na ktérej mozemy odroézniac to, co lepsze, od tego, co gorsze.

Nalezy tu jednak wyraza¢ sie¢ w sposob nieco bardziej precyzyjny. W filozofii ana-
litycznej standardowo odroéznia si¢ co najmniej trzy sposoby uzycia stowa ,,dobry™.
I tak w jezyku potocznym najbardziej rozpowszechniony jest ten, gdy méwimy, Ze cos
jest ,dobra rzeczg, jest ,czyms dobrym’, a wigc czyms, co dobrze jest mie¢ (np. wiedze,
cnote, majatek), albo dobrze jest robi¢ (np. prowadzi¢ zdrowy tryb zycia). Co innego
jednak mamy na mysli, gdy méwimy, ze co$ jest ,dobrym czyms” - jest np. dobrym
dzietem sztuki, dobrym narzedziem, albo ze kto$ jest dobrym piechurem’. General-
nie chodzi o to, ze co$ (albo kto$) jest dobrym reprezentantem swej klasy, ze odpo-
wiada definiujacym te klase standardom. Réznica miedzy tymi dwoma sposobami
uzycia stowa ,,dobry” uchwytna jest juz na poziomie syntaktycznym: w pierwszym
wypadku stowo to wystepuje w pozycji orzecznika, w drugim — przydawki. Dlatego
mozna tu mowic o ,dobru orzecznikowym” albo ,,predykatywnym” z jednej strony
i ,dobru przydawkowym?” albo ,,atrybutywnym” z drugiej. Rzecz jasna, w potocznej,
niezbyt starannej mowie nierzadko naginamy reguly gramatyki i méwimy jedno,
majac na mysli drugie. Ale logiczna réznica miedzy tymi dwoma znaczeniami stowa
»dobry” jest fatwo uchwytna i na ogoét kontekst wypowiedzi nie zostawia tu zadnych
watpliwosci. Od tych dwu znaczen slowa ,,dobry” nalezy wyraznie odrézni¢ jego
sens moralny, odgrywajacy pierwszoplanowg role w etyce. Takie ,,dobro” w pierw-
szym rzedzie odnosi si¢ do 0séb, a dopiero wtérnie do ich czynéw, postaw, intencji
itp. i poza tg sferg nie znajduje zastosowania. Filozofowie mogg spierac si¢ o to, czy
to moralne znaczenie sfowa ma charakter autonomiczny, czy tez za pomocg mniej

do drugiego. Mozna tez powiedzie¢, ze o ile w pierwszym przypadku mamy do czynienia z aspiracjami,
a w kazdym razie z czyms, co lezy w zakresie naszej swobody, a wiec ze dominuje tu perspektywa przyszlo-
$ciowa, to w drugim, przeciwnie, raczej chodzi o cos$, co nam sie kiedys przytrafilo (cho¢ moze bylo efektem
naszego mniej czy bardziej sSwiadomego wyboru) i od czego nie potrafimy albo nie chcemy uciec; w kazdym
razie istotne jest tu odniesienie do przeszloéci.

8 Syntetyczny przeglad mozna znalez¢é w: W. Galewicz, Analiza dobra, Wydawnictwo UJ, Krakow 1988,
s. 6 i n. Czgsciowo korzystam tu z tej pracy.

9 Warto moze odnotowa(, ze wlaénie taki sposob postugiwania sie stowem ,,dobry” dominuje w dialo-
gach Platona.
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czy bardziej wyrafinowanych zabiegéw da si¢ je zredukowa¢ do ktéregos ze znaczen
wyzej wskazanych, wazne jest to, ze uzywajac go, nie mamy zadnych watpliwosci co
do jego odrebnosci.

Wréémy teraz do naszego wywodu. Jest rzecza oczywista, ze ,,dobro”, o ktore
chodzi w rozpatrywanym przypadku, to ,dobro” w sensie atrybutywnym, cho¢
oba pozostale znaczenia tez moga tu pobrzmiewac. Charakterystyczng cechg tak
rozumianego ,dobra” jest jego podwojne zrelatywizowanie: po pierwsze, to, co jest
»dobrym X”, wcale nie musi by¢ ,,dobrym Y” (dobry pianista nie musi by¢ dobrym
kucharzem), a po drugie, oceny zawsze maja tu charakter poréwnawczy i za punkt
odniesienia przyjmuja pewna przecietng, ktéra moze si¢ zmienia¢ (komputer dzis
oceniany jako bardzo dobry jutro moze okaza¢ si¢ marny). Tu wazna jest pierwsza
z tych relatywizacji. Musimy bowiem pamigtaé, ze wartosciowanie, ktore teraz mamy
na uwadze, dotyczy mnie samego, tego, ktoéry idac za wezwaniem Chilona, zadaje
sobie pytanie ,,Kim jestem?” i od razu zostaje postawiony w obliczu zasadniczej
kwestii ,,C6z jestem wart?”. Ot6z nietrudno zauwazy¢, ze odpowiedz na to ostatnie
pytanie w istotny sposdb uzalezniona jest od tresci odpowiedzi na pytanie ,,Kim
jestesmy?”. Gdy kwalifikuje siebie jako ,jeden z takich a takich’, zarazem wyzna-
czam plaszczyzne, na ktérej jestem oceniany (lub sam siebie oceniam) jako lepszy
lub gorszy. Innymi stowy: tres¢ odpowiedzi na pytanie ,,Kim jestesmy” okreéla sens
pytania ,,Jaki jestem?”.

Tu jednak znowu potrzebne sg pewne uscislenia. O co wlasciwie pytam, gdy
zadaje pytanie ,Kim (my) jeste§my?”, o jakich ,,nas” tu chodzi? W codziennym zyciu
wystepujemy w niezliczonej ilosci rozmaitych rol, pelnimy réznorodne funkcje, wcho-
dzimy w rozmaite interakcje ze znanymi sobie i nieznanymi osobami. We wszystkich
tych sytuacjach potrzebne sa nam pewne sprawnosci, ktore lepiej lub gorzej udato
nam si¢ opanowac¢, niekiedy w sposéb doskonaly, a niekiedy wcale. Pewne z nich
wydaja nam si¢ wazne, inne nie majg wiekszego znaczenia, a sg tez takie, z ktérych
istnienia zapewne w ogoéle nie zdajemy sobie sprawy. Ale z czysto formalnego punktu
widzenia w kazdej z takich sytuacji — chcgc nie chcgc - stajemy sie elementem jakiej$
klasy, jakiegos zbioru, do ktdrego moze zosta¢ przylozona miara oceny. Gdy gotuje
obiad, jestem kucharzem, gdy siadam za kierownicg, jestem kierowca, gdy spotykam
sie z moimi dzie¢mi, jestem ich ojcem, a gdy staje przed studentami, jestem wykta-
dowca. Odpowiednio do tego moge powiedzie¢: my — kucharze, my - kierowcy, my
- ojcowie, my — wyktadowcy. To ,,my” nie implikuje Zadnej wiezi, ktéra mogtaby
faczy¢ mnie z innymi kucharzami, kierowcami, ojcami czy wyktadowcami. Wazne
jest tylko, ze znalaztem si¢ w gronie 0séb (czy moze raczej zostatem do niego zali-
czony), ktére mozna jednoznacznie uporzadkowaé wedlug skali ,,lepszy-gorszy”
i ze zostalo mi na tej skali wyznaczone jakie$ miejsce. ,My” znaczy wiec tyle co ,,my
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— ktérzy jeste$my pod jakims$ wzgledem poréwnywalni’, ,,my - ktorzy jestesmy pod
jakims$ wzgledem lepsi albo gorsi”

To bycie lepszym albo gorszym niekiedy jest dla nas wazne — wéwczas mozemy
odczuwa¢ dume, gdy jestesmy ,,dobrzy”, i wstyd, gdy zawodzimy. Niekiedy traktu-
jemy je z pewnym lekcewazeniem, cho¢ jesli przypadkiem okazemy sie wcale nie
najgorsi, moze nam to jako$ schlebia¢, a porazke przyjmujemy z niejakim zazeno-
waniem. Niekiedy jednak sama préba umieszczenia nas w takim szeregu moze si¢
wyda¢ absurdalna. Kto$, kto wyrobil sobie nawyk prawdoméwnosci, moze z duma
oznajmic: ,,Ja nie potrafi¢ klamac”. Taki kto$, umieszczony w szeregu Igarzy, z calg
pewnoscig nie bedzie ,,dobry”, raczej zajmie on pozycje¢ posrod ,,najgorszych”. Ale nie
powie przeciez o sobie ,,Jestem zlym klamcg’, ani tym bardziej nie bedzie z powodu
tej negatywnej oceny odczuwal wstydu, raczej bedzie twierdzil, ze w ogéle ktamca
nie jest i nie chce mie¢ z nimi nic wspdlnego. Bedzie wigc protestowal przeciw temu,
by wesp6t z nimi méwic ,,my”.

Mozna zatem powiedzie¢, Ze pytanie o tozsamo$¢ jest pytaniem o to, jako kto
chcemy (albo ,,mamy”) by¢ dobrzy. Kto$, kto swietnie gra na skrzypcach, moze stad
czerpac poczucie wlasnej warto$ci. Gotow jest ze Smiechem przyznad, ze marnie
gotuje, jest fatalnym piechurem i w ogéle nie potrafi ptywa¢. W niczym mu to nie
przeszkadza i we wlasnych (a zapewne i w cudzych) oczach go nie deprecjonuje — wia-
$nie dlatego, ze pojmuje siebie jako skrzypka, a nie jako kucharza, piechura czy ply-
waka. Jest skrzypkiem i chce, aby tak wlasnie go postrzegano, na tym polu odnosi swe
zyciowe sukcesy i porazki. O takim cztowieku powiemy, ze zyje swa sztuka i §wiata
poza nig nie widzi. Moze bedziemy utyskiwa¢ na rézne praktyczne niedogodnosci
zrodzone przez takg postawe, ale nie bedziemy przeciez mieli mu tego za zle, moze
nawet bedziemy taki wybdr podziwiac™.

Powyzszy wywdd moglby skiania¢ do wniosku, ze gdy zadajemy sobie pytanie
»Kim jestesmy?”, na mysli mamy tych wszystkich ,,my”, ktérzy z takich czy innych
wzgleddw sa dla nas wazni, z ktérymi w wigkszym badZ mniejszym stopniu sktonni
jesteSmy sie utozsamiac. Byliby to wiec ci ,,my”, posrdd ktérych chcemy by¢ raczej
lepsi niz gorsi. Ta chec bycia raczej lepszym niz gorszym czgsto — cho¢ nie zawsze
stusznie - nazywana jest odniesieniem do wartosci. Jesli na to przysta¢, to mozna
dojs¢ do wniosku, ze pytajac o ,nas’, pytamy zarazem o wartos$ci, ktére chcemy
z innymi dzieli¢. Albo - pomijajac juz calkiem owych innych - pytanie ,,Kim jeste-
$my?” de facto redukuje si¢ do pytania ,Jakie wartosci sa dla mnie wazne, a jakie
gotow jestem zlekcewazyc¢?”.

10 Oczywiscie tylko w pewnych granicach, o ktérych nizej. Co dzieje si¢ po ich przekroczeniu, to temat
na odrebne rozwazanie.
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To ostatnie sformutowanie wyraznie pokazuje, ze oméwiona tu kategoria ,,my’,
cho¢ moze zosta¢ uznana za konstytutywna dla odpowiedzi na pytanie ,,Kim jestem?”,
nie do konca pokrywa si¢ z tym, co mamy na mysli, gdy pytamy ,,Kim jestesmy?”.
Wyznacza ona pewng plaszczyzne oceny, ale sama nie moze by¢ zrédtem zadnych
ocen. Innymi stowy: gdy w ten sposéb postuguje si¢ stowem ,,my”, moge jakos opi-
sa¢ moja tozsamos¢ (,,Jestem jednym z tych i jednym z tych itd., po czesci tez jed-
nym z owych itd., a z tamtymi nie chce mie¢ nic wspdlnego”), ale nie potrafi¢ sobie
wytlumaczy¢, dlaczego mam by¢ wiasnie taki, dlaczego taka wlasnie, a nie inna przy-
nalezno$¢ ma by¢ dla mnie wazna. To pozostaje kwestia catkowicie otwarta.

Nie ma w tym niczego dziwnego. ,My”, o ktérym wyzej byla mowa, pomyslane
bylo jako czysto abstrakcyjny zbidr, intelektualna konstrukcja, ktéra umozliwia
nam sensowne postugiwanie si¢ stowami ,,dobry” i ,,zty” albo ,lepszy” i ,,gorszy”.
Ale nasze rzeczywiste zycie nie toczy sie przeciez posrod abstraktow, lecz otaczaja
nas zywi ludzie, z ktérymi facza nas rozliczne wiezi, ludzie, ktérzy zywia najrozma-
itsze przekonania, formulujg sady i oceny, manifestuja swoje emocje itd. Skrzypek
z przywolanego przyktadu gra swoj koncert nie dla abstrakcyjnego zbioru skrzyp-
kow, ale dla catkiem konkretnej publicznosci, ktéra gromkimi brawami nagradza
jego mistrzostwo, albo z niesmakiem pig¢tnuje potkniecia. To ostatnie moze mie¢
miejsce rowniez wtedy, gdy nasz artysta - mimo niedociagniec - jest znacznie lep-
szym muzykiem niz wiekszo$¢ jego stuchaczy. Ale postucha¢ koncertu moze kazdy,
natomiast od tego, kto wkracza na estrade, oczekujemy wirtuozerii. Oczekujemy, ze
nasz skrzypek okaze sie¢ dobrym skrzypkiem.

Sformutowanie ,,oczekujemy” odsyla nas do zupelnie innego rozumienia ,,my”.
W naszym przykladzie bedzie to znaczylo ,,my — publicznos¢ zgromadzona w sali
koncertowej”. Kazdy z nas moze swa tozsamos$¢ okresla¢ nieco inaczej, moze by¢
nawet tak, ze poza checig postuchania dobrej muzyki w dobrym wykonaniu nic nas
nie taczy i nie istnieje zadna plaszczyzna, na ktérej moglibysmy by¢ od siebie lepsi
albo gorsi. A nawet gdyby taka albo takie istnialy, wcale nie musimy o tym wiedzie¢,
to nie ma tu dla nas zadnego znaczenia. Wolno nam jednak postuzy¢ sie pierwsza
osobg liczby mnogiej, poniewaz wspolnie czego$ oczekujemy. Poza przypadkows oko-
licznoscig zgromadzenia w jednym miejscu i czasie taczy nas zatem wspoélne uzna-
wanie pewnej normy, ktérej jednak — w tym przypadku - bynajmniej nie chcemy
stosowac do siebie. Nie jestesmy poréwnywani ze soba, lecz to my poréwnujemy, nie
jeste$my oceniani, lecz to my oceniamy. Mozna zatem powiedzie¢, ze ,,my’, o ktére
teraz chodzi, rézni si¢ od poprzedniego odmiennym odniesieniem do skali warto-
$ci: nie sytuuje sie na niej, lecz nig rozporzadza.

Jezeli opuscimy sale koncertowsa i nadal bedziemy chcieli postugiwac¢ si¢ sto-
wem ,,my”~ w rozpatrywanym tu sensie, za punkt odniesienia mozemy przyjac
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znoéw przypadkowa okolicznos¢, ze przyszlo nam zy¢ w jednym miejscu i czasie'’,
ze przyszlo nam zy¢ ze sobg. O ile ,,my” w znaczeniu rozpatrywanym w pierwszej
kolejnosci zawsze wymagato jakiego$ dookreslenia (my — muzycy, my — piechurzy,
my - kucharze itd.) i budowane bylo na przeciwstawieniu ,,nas” (ktérzy podlegamy
jakiemus wartosciowaniu) ,,im” (ktérzy mu nie podlegaja), a wiec mialo charakter
ekskluzywny, o tyle teraz chodzi o co§ wrecz przeciwnego. Nikogo nie chcemy wyta-
czaé, nie tworzymy zadnych opozycji i przeciwstawien, raczej chodzi nam o tak czy
inaczej rozumianych ,wszystkich” Dlatego wygodnie jest postuzy¢ sie tu formulg
»my wszyscy” — cokolwiek by to ,wszyscy” mialo znaczy¢.

Wréémy teraz do naszych pytan. Czy pytanie ,,Kim jestesmy?” w sensie ,,Kim
jesteSmy my wszyscy?” ma jakie$ znaczenie dla sposobu, w jaki odpowiadam sobie
na pytanie ,,Kim jestem?”, czy odpowiedz na pierwsze z tych pytan w jakikolwiek
sposob determinuje tres¢ odpowiedzi na pytanie drugie? Z pewnoscig jestem jednym
z ,nas wszystkich’, ale co z tego wynika dla pytan ,,Kim sie statem?” i ,Kim mam by¢?”,
czy w ogoble zachodza tu jakies zwiazki? Nie chodzi przy tym o zaleznosci o charakte-
rze czysto empirycznym, uchwytne w takich zjawiskach, jak moda, faktyczna straty-
fikacja spoleczna albo powszechnie deklarowane wartosci, lecz o glebsze zaleznosci
strukturalne. Innymi stowy: Czy w ogdle moge odpowiedziec¢ sobie na pytanie ,,Kim
jestem?”, pomijajac pytanie ,,Kim my wszyscy jestesmy?”, a jezeli nie, to dlaczego?

Wydaje si¢ bowiem, ze we wspdlczesnych spoteczenstwach mamy dos¢ szeroki
zakres swobody w okreslaniu swojej tozsamosci. Samodzielnie wybieramy sobie
profesje, sami okreslamy pola, na ktérych jesteSmy w taki czy inny sposéb aktywni,
zakladamy rodziny albo Zyjemy samotnie, zbijamy majatki albo klepiemy biede,
realizujemy marzenia albo pozwalamy im pozosta¢ marzeniami i wszystko to moze
by¢ dla nas mniej czy bardziej wazne. Nikt nas do niczego nie przymusza, wolno
nam by¢ takimi, jakimi by¢ chcemy, a czy czerpiemy stad satystakcje, czy nie, to juz
kwestia naszej roztropnosci i stopnia, w jakim udalo nam si¢ opanowac sztuke zycia,
cho¢ czasem potrzebny jest tez fut szczgscia. Co wigcej, nie tylko sami odpowiadamy
sobie na pytanie, kim by¢ chcemy i co ma by¢ dla nas wazne, ale takze wolno nam
te odpowiedz traktowaé w sposéb elastyczny. Pilkarz, ktory przez lata byl bozysz-
czem tlumow, z wiekiem gra coraz gorzej. W takiej sytuacji moze pogodzi¢ si¢ ze
swoja porazka, uznac jej egzystencjalne uwarunkowanie i zy¢ wspomnieniami dawne;j
chwaly. Nadal jest tym, kim by}, cho¢ pytanie, kim ma by¢, utracito juz dla niego swa
doniosto$¢. Moze jednak tez powiedzie¢ sobie: ,Wczoraj bylem zawodnikiem, dzi$
zostaje trenerem, sprawozdawcg sportowym albo prezesem poteznej firmy. Wezoraj

11 Na przyjetym tu poziomie rozwazan nie jest istotne, czy przez ,miejsce” chcemy rozumie¢ wioske,
kraj, kontynent czy caly glob; podobnie jedno$¢ czasu moze by¢ traktowana w sposob wezszy badz szerszy.
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wazne bylo dla mnie, by wygra¢ mecz, dzi$ nie ma to juz znaczenia, znalaztem sobie
inne pola, na ktérych znéw moge by¢ dobry, a moze nawet najlepszy”. W ten sposob
staje si¢ on kims$ innym, niz by}, przeksztalca swg tozsamos¢, ale dzieki temu odzy-
skuje przyszio§¢'. Tozsamo$¢ zatem jest czyms, czym mozemy swobodnie rozpo-
rzadzag, jest jedna z tych rzeczy, ktére ,mamy” i z ktérych wolno nam czyni¢ lepszy
lub gorszy uzytek. ,,Kim mam by¢?” znaczy tu tyle, co ,,Kim by¢ chce?”.

A jednak nasza swoboda w rozporzadzaniu tozsamoscia nie jest bezgraniczna.
My wszyscy od kazdego z nas czego$ wymagamy. Pierwsze — i moze najwazniejsze
- ograniczenie pojawia si¢ w sferze moralnej. Wspomnialem wyzej, omawiajac trzy
podstawowe znaczenia stowa ,,dobry”, ze niektorzy filozofowie prébujg znaczenie
moralne wywies¢ z ktéregos z dwoch pozostatych znaczen. Tutaj wazna jest proba
potraktowania znaczenia moralnego jako pewnej wyrdéznionej odmiany znaczenia
atrybutywnego. Warto teraz przyjrzec si¢ argumentacji zwolennikéw takiego ujecia®.
Nie, by dyskutowac jej zasadnos¢ ani tym bardziej, by uznawac ja za wlasna, ale raczej
dlatego, ze w sposob szczegdlnie wyrazny ukazuje ona zwigzek, o ktory tu chodzi.

Najwygodniej zacza¢ od naszego skrzypka, ktory ,,$wiata nie widzi” poza swa sztuka.
Gdy twierdzil, Ze nie potrafi gotowac albo ptywac i ze wcale mu nie zalezy na przyswo-
jeniu sobie tych sprawnosci, gdyz chce by¢ tylko skrzypkiem, a nie kucharzem albo
plywakiem, gotowi byliSmy przyznaé¢ mu prawo do takiej postawy. Ale gdyby takim
samym tonem powiedzial, ze nie potrafi dotrzymac danego stowa albo powstrzymac
si¢ od rzucania oszczerstw na swych przyjaciol, oraz ze go nie interesuje, czy pod tym
wzgledem jest dobry, czy zly, gdyz podobnie jak z tamtymi, i z tymi sprawnosciami
nie chce si¢ identyfikowa¢, zapewne uznaliby$my, ze przekroczona tu zostala gra-
nica, ktorej nikomu przekracza¢ nie wolno'*. Umieje¢tnosci gotowania albo ptywania
- podobnie jak i wirtuozerii w grze na skrzypcach - od nikogo nie wymagamy, ale
zadamy, by kazdy z nas dotrzymywal stowa i potrafit powstrzymac si¢ od rzucania
oszczerstw. Co wigcej, zadamy, aby kazdy z nas wlasnie t¢ sprawnos¢ — sprawnos¢
postepowania zgodnego z normami moralnymi — uznal za wazna dla siebie, a wigc
by wilaczyl ja do swojej tozsamosci. Dzieje sie tak, poniewaz chodzi tu o normy, ktdre

12 Jedli zwrot ,,odzyska¢ przysztos¢” moze si¢ komus$ wydaé nazbyt metaforyczny, a przez to nieokreslony,
zamiast tego moze powiedzie¢, ze pytanie ,,Kim mam by¢?” znow staje si¢ pytaniem waznym.

13 Por. np. E. Tugendhat, Wyklady o etyce, thum. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, zwlaszcza
Wyklad trzeci.

14 Przykfad ten wzorowany jest na tym, jaki podaje Ludwig Wittgenstein w swym Wyktadzie o etyce
(w: idem, Wyktady o religii i etyce, ttum. W. Sady, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995, s. 77), by zilustrowa¢
to, co nazywa tam ,wartosciami absolutnymi”. Wedtug Wittgensteina nie sposéb o nich sensownie méwic,
gdyz za ich pomocg chcemy ,,przekroczy¢ granice $wiata, a zatem granice sensownego jezyka” (ibidem, s. 84).
Referowane tu ujecie dobra w sensie moralnym jako pewnej wyréznionej odmiany dobra atrybutywnego
jest probg osadzenia tego, co absolutne, ,w granicach $wiata”
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w ogole umozliwiaja funkcjonowanie jakiejkolwiek wspolnoty i sensowna wspotprace
jej cztonkéw. A poniewaz my wszyscy musimy ze sobg wspolzy¢, kazdy z nas jest
zainteresowany tym, by kazdy inny traktowal te normy jako co$ dla siebie waznego.
Nie interesuje nas, czy kto$ tego chce, czy nie; jesli jest jednym z nas, musi tak siebie
pojmowac i my, nie pytajac go o zgode, tak go traktujemy. ,,To by znaczyto: gdy ktos
zawodzi co do tej centralnej sprawnosci polegajacej na byciu czlonkiem wspoélnoty,
wtedy jest nie tylko ztym tym a tym, ztym szachistg albo ztym kucharzem, lecz jest
zly po prostu. Takze to bycie ztym nalezy rozumie¢ przydawkowo, tylko ze teraz to,
w czym jest sie ztym, nie jest jaka$ funkcjg posréd innych, lecz jest si¢ ztym wiasnie
w istotnej dla wszystkich cztonkéw wspdlnoty funkeji polegajacej na tym, ze jest si¢
czlonkiem wspolnoty”’>. I wlasnie dlatego dobro i zfo w sensie moralnym maja cha-
rakter ,gramatycznie absolutny”: nadal sg zrelatywizowane do ,,nas’, ale teraz to juz
nie s3 »jacy$ my’, lecz ,,my wszyscy”. Mozna tez powiedzie¢, Ze mamy tu do czynie-
nia ze szczegdlnym przypadkiem, gdy oba przeciwstawiane wyzej znaczenia stowa
»my” — ,my — ktorzy jestesmy lepsi albo gorsi” oraz ,,my wszyscy” — pokrywaja
sie ze soba: ci, ktorzy rozporzadzajg skalg wartosci, sg zarazem tymi samymi, kto-
rzy na tej skali si¢ umieszczaja'®. Mowiac jezykiem nieco bardziej tradycyjnym: my
wszyscy wymagamy od kazdego z nas, by mial on sumienie, gdyz dla nas wszystkich
jest wazne, jak kazdy z nas traktuje sposob, w jaki odnosi sie do kogokolwiek z nas.

Niezaleznie od tego, czy przedstawiona tu - z koniecznoséci w sposéb bardzo
skrétowy'” — proba redukeji ,dobra” w sensie moralnym do ,,dobra” atrybutywnego
jest przekonujaca, czy tez nie, wydaje sie, ze trafnie ujmuje ona jedng z granic, jaka
»My WSZyscy~ wyznaczamy swobodnemu rozporzadzaniu swa tozsamoscia przez
kazdego z nas. Ale wyciaganie stad wniosku, ze ,dobrem” w sensie moralnym jest
kazde ,,dobro” atrybutywne bezwzglednie narzucane przez nas wszystkich kazdemu
z nas, bytoby chyba przedwczesne. Mozliwe, ze my wszyscy mamy prawo zada¢ od
kazdego z nas tylko tego, by wazne dla niego bylo respektowanie norm umozliwia-
jacych funkcjonowanie jakiejkolwiek wspdlnoty, ale de facto zadania te idg znacz-
nie dalej. Nie zZyjemy przeciez w abstrakcyjnych ,,jakichkolwiek” wspoélnotach, ale
we wspoélnotach catkiem okreslonych: majacych swoja historie, jakos zlokalizowa-
nych, kultywujacych takie a nie inne obyczaje. I dlatego my wszyscy — my wszyscy

15 E. Tugendhat, Zum Begriff und zum Begriindung von Moral, w: idem, Philosophische Aufsitze, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main 1992, s. 319.

16 Wtasnie dlatego przedstawiong tu argumentacje mozna uznac za do$¢ swobodng parafraze sposobu,
w jaki Kant uzasadnia swoj imperatyw kategoryczny, przy czym kantowski ,,czysty rozum” zostaje tu zastg-
piony rozumng (tzn. uzasadniong) presja spoteczna.

17 Nieco szerzej pisalem o tym w szkicu O uzasadnianiu norm moralnych wedtug Ernsta Tugendhata,
w: Etyka u schyltku drugiego tysigclecia, red. ]. Ziobrowski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013,
s. 1821in.
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tuiteraz — wymagamy od kazdego z nas, by obok norm moralnych uznat on za wazne
dla siebie takze normy obyczajowe. Dzieje si¢ tak z dwoch powoddw. Cho¢ na plasz-
czyznie argumentacyjnej normy moralne tatwo odrézni¢ od norm obyczajowych
- te pierwsze zawsze pretendujg do stusznosci, podczas gdy te drugie majg charakter
konwencjonalny i na ich rzecz przemawia jedynie ustalona tradycja, wlasnie utarty
obyczaj, totez o ile te pierwsze z reguly pomyslane s w sposob uniwersalny, o tyle
te drugie nie taja swej lokalnosci — to w praktyce codziennego Zycia czgsto je si¢ ze
sobg miesza, a granica miedzy nimi jest plynna. Jest tak nie tylko z powodu naszego
intelektualnego lenistwa i myslowej niefrasobliwosci, ale wazna role odgrywaja tu tez
wzgledy rzeczowe, mianowicie funkcja, jaka te drugie petnig wobec pierwszych. Nie-
watpliwie obowigzuje mnie moralny nakaz okazywania szacunku wobec tych, ktérzy
na moj szacunek zastugujg. Zwolennik etyki uniwersalnego szacunku moze nawet
uzna¢ ten nakaz za norme podstawows, z ktérej wywodzi wszystkie inne. Ale jezeli
mam ten szacunek okazywac tu i teraz, moge to uczynic tylko za pomoca konwen-
cjonalnych form i gestéw tu i teraz przyjetych. Ten, kto kontestuje obyczaj, zarazem
pozbawia si¢ srodkéw umozliwiajacych mu zastosowanie si¢ do moralnego impera-
tywu. I wlasnie dlatego my wszyscy (zyjacy tu i teraz) zadamy od kazdego z nas, by
kultywowanie ,,naszych” obyczajéw uznal za rzecz dla siebie wazna, by starat si¢ by¢
w tym ,,dobry”. Uchybienia w tym zakresie skfonni jestesmy tolerowa¢ u ,,obcych’,
ale dla ,,swoich” jestesmy bezwzgledni. Mozna to przyréwnac do naszej $wiadomo-
$ci jezykowej: wiemy, ze rézni ludzie méwia réznymi jezykami (w ktérych moga
wypowiadac sie madrze lub gadac glupstwa, moga dawa¢ §wiadectwo prawdzie lub
bezczelnie tgac), ale jezeli ,my” mamy si¢ ze sobg porozumie¢, musimy postuzy¢ sie
»haszym” jezykiem, i dlatego od kazdego z nas wymagamy, by go ,,dobrze” opano-
wal, by byt w nim ,,dobry”, a wiec by to, jak si¢ nim postuguje, byto dla niego wazne,
by wlaczyt to do swej tozsamosci.

Tego wszystkiego my wszyscy wymagamy od kazdego z nas. Ale do tego dochodzi
cos jeszcze. Od niektdrych sposrdd nas wymagamy czegos wiecej. Mozna tu méwic
o wymogach warunkowych, zwigzanych z rolami, jakie pelnimy wobec innych.
Tak jest w przypadku niektérych rél profesjonalnych. Gdyby nasz skrzypek zmie-
nil poglad na $wiat i powiedzial nam: ,Owszem, moge wam zagra¢ koncert, ale czy
to zrobi¢ dobrze czy zle, nie ma dla mnie znaczenia, zalezy mi jedynie na tym, by
zgromadzi¢ $rodki finansowe na przeprowadzenie waznej dla mnie akcji charyta-
tywnej”, zapewne przyznaliby$my mu prawo do takiej postawy, w najgorszym razie
nasz aplauz bylby nieco mniej goracy, a zebrane przezen $rodki - skromniejsze. Gdy-
by$my jednak uslyszeli od lekarza: ,Wcale mi nie zalezy na tym, czy lecze ci¢ dobrze
czy zle, to nie ma dla mnie zadnego znaczenia, ja swoje poczucie wartosci czerpi¢
z sukcesow, jakie odnosze na polu filatelistyki’, nasza reakcja bytoby oburzenie. Nikt
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nie musi by¢ lekarzem, sedzig albo ratownikiem gdrskim, ale od tych, ktérzy nimi
$3, wymagamy, by sie utozsamiali ze swym zawodem, by to, jak go wykonuja, byto
dla nich czyms$ waznym. Nieprzypadkowo niektére grupy zawodowe uksztattowaty
wlasne kodeksy etyczne, ktore na ich cztonkéw nakladaja pewne dodatkowe w sto-
sunku do etyki powszechnej, swoiste dla danej profesji obowiazki. Ale by méc tym
obowigzkom podlega¢, trzeba je uznac za swoje, trzeba je wlaczy¢ do swej tozsamosci.

To warunkowe wymaganie zwigzane z rola dotyczy zreszta bynajmniej nie tylko
rél zawodowych. I tak np. nikt nie musi mie¢ dzieci, ale jesli je ma, powinien by¢
dobra matka albo dobrym ojcem i to, jak wywigzuje sie¢ ze swych rodzicielskich
obowigzkow, powinno by¢ dla niego wazne, a wigc znowu: powinien utozsamic si¢
z t3 rolg, wlaczy¢ ja do swej tozsamosci. Uogolniajac, mozna chyba powiedziec, ze
my wszyscy wymagamy od kazdego z nas, by jesli pelni on role, ktéra my wszyscy
uznajemy za wazng, uznal ja za wazng takze dla siebie. Ta konstatacja na pierwszy
rzut oka mogtaby wydac sie pusta tautologia, tak jednak nie jest, gdyz zwrot ,,uzna-
wac jaka$ role za wazng” w obu jej czlonach wystepuje w odmiennych znaczeniach.
My wszyscy uznajemy niektore role za wazniejsze od innych, gdyz od tego, jak sg one
pelnione, zalezy pomyslno$¢ kazdego z nas, mamy Zywotny interes w tym, by byly
one petnione mozliwie dobrze. Kto$ uznaje jakas role za wazna dla siebie, to znaczy,
ze chce (albo przynajmniej zgadza si¢), by jego warto$¢ oceniac poprzez to, jak te role
pelni, a wiec od tego, czy gra ja ,,dobrze”, czy tez ,,zle”, uzalezniac to, czy on sam jest
»dobry”, czy ,,zly”. Innymi stowy: doniostos¢ niektérych rdl sprawia, ze nie sposdb
ich pelni¢ mimochodem; mozemy albo nie petni¢ ich wcale, albo tez - jesli jednak
pelni¢ je chcemy — musimy si¢ z nimi utozsamia¢. Jezeli si¢ ich podejmujemy, tym
samym ograniczamy naszg swobode dysponowania wlasng tozsamoscia.

Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami pytanie ,Kim jestem?” w znacznej mie-
rze da si¢ sprowadzi¢ do pytania ,,Z czego chce by¢ dumny i czego — w razie porazki
- gotéw jestem sie wstydzi¢?”. Ale bywa przeciez i tak, ze uczucia dumy i wstydu
wcale nie odnosimy do wtasnych sukceséw i porazek, ale do tego, jacy ,my” jeste-
$my. O jakich ,,nas” tu chodzi?

Znowu wygodnie bedzie zacza¢ od przykladéw. Kto§ moze by¢ dumny z tego, ze
jego przodkowie potozyli wielkie zastugi dla Rzeczypospolitej. Jesli wyznaje zasade
noblesse oblige, bedzie to znaczylo tylko tyle, ze chce by¢ taki jak oni, ze chce, by mie-
rzono go ich miarg, a wiec ze stawia sobie wymagania znacznie wyzsze niz te, ktore
gotow jest odnosi¢ do innych ludzi, z nie tak znacznych rodéw. Tres¢ odpowiedzi
na pytanie ,,Kim si¢ stalem?” stuzy mu za przestanke, gdy pyta ,,Kim mam by¢?”. Ale
moze byc¢ i tak, ze nie bierze sobie owej zasady do serca, nie traktuje zastug przod-
kéw jako osobiscie do niego skierowanego przestania, na pytanie ,,Kim mam by¢?”
odpowiada w sposdb catkowicie autonomiczny, a mimo to odczuwa dume z tego, ze
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»my” okazali$émy si¢ lepsi niz inni. Kto$ inny - zagorzaly zwolennik jakiej$ druzyny
pitkarskiej —~dumny jest z wygranego przez nig meczu. Nie powie wtedy, ze ,,oni”
wygrali, lecz raczej bedzie $wigtowal ,,nasze” zwycigstwo. Moze przy tym glteboko
wierzy¢, ze okrzyki wznoszone przezen na trybunie zmobilizowaty pitkarzy i zwigk-
szyly ich wole walki, a wiec ze i on w jakiej$ czastce przyczynil si¢ do sukcesu. Ale
mogt tez ogladaé mecz w telewizji, a mimo to odczuwa dume, ze ,,my” okazaliSmy
sie lepsi niz inni.

Oba powyzsze przyktady mozna ujg¢ w formule: jestem dumny (albo odczuwam
wstyd), poniewaz niektdrzy sposrdd nas s lepsi (albo gorsi) niz poréwnywalni z nimi
niektdrzy sposrod innych. Okreslenia ,,lepszy” i ,,gorszy” maja tu wyrazny sens atry-
butywny: jeste$my lepszymi obywatelami, lepszymi pitkarzami. Ale przeciez to nie
»my” nimi jestesmy, sg nimi jedynie niektorzy sposrod nas. Kiedy mowie ,,my’, za
podstawe nie przyjmuje owego abstrakcyjnego zbioru, ktéry pozwala sensownie
postugiwac si¢ stowami ,,lepszy” i ,,gorszy”. Owszem, odczuwam dume z powodu
zwycigstwa ,naszych” pitkarzy, ale z tego wcale nie wynika, Ze sam tez chce by¢ oce-
niany jako pilkarz. Z drugiej strony to ,,my” nie znaczy tez ,,my wszyscy’, lecz ma
charakter zdecydowanie ekskluzywny i zawsze implikuje jakie$ przeciwstawienie:
»my” chcemy mierzy¢ si¢ z ,wami” albo z ,,nimi”. Mogtoby si¢ wydawac, ze — podob-
nie jak to miato miejsce w przypadku kategorii ,,my wszyscy” - ,,my’, o ktére teraz
chodzi, okre$lone jest przez czynniki w gruncie rzeczy przypadkowe: z przodkami
wigze mnie biologia, z druzyng pilkarska — najczesciej miejsce zamieszkania. Ale o ile
»My wszyscy” przymuszamy niejako kazdego z nas, by byt ,,jednym z nas”, a wigc sta-
wiamy wyrazne granice swobodzie okreslania wlasnej tozsamosci, o tyle tutaj to nie
zachodzi; przeciez nie kazdy musi uznawac losy swej rodziny za powod do dumy
albo wstydu, podobnie jak nie kazdy musi emocjonowac si¢ sukcesami i porazkami
lokalnego klubu pitkarskiego. Aby do czegos takiego moglo dojs¢, sprawy te musza
stac si¢ dla niego wazne — w takim samym sensie, jak dla naszego skrzypka wazne
bylo to, jak gra. Réznica polega na tym, ze podczas gdy skrzypek, mdéwigc o sobie,
»Tak, jestem skrzypkiem i tylko skrzypkiem”, wyznaczal pole, na ktérym - zaleznie
od tego, jaki byt - mdgl budowa¢ poczucie wlasnej wartosci, to tutaj zrédlem war-
tosci staje sie sama przynaleznosc, a to, jaki jestem, przestaje mie¢ znaczenie.

Mozna tez powiedzie¢, ze zglaszajac akces do tak czy inaczej okreslonego ,,my”,
zarazem deklaruje, Ze gotéw jestem mierzy¢ wlasng warto$¢ nie tym, jaki jestem,
ale raczej tym, jacy sg inni — niektorzy inni. W przypadku kibica sportowego owi
»hiektorzy inni” to po prostu zatrudnieni eksperci, profesjonalisci, ktorzy — tak jak
i w innych dziedzinach zycia - wyreczajg nas w tym, co moze i mogliby$my zrobié
sami, ale w sposéb znacznie mniej efektywny. I dlatego wolno byloby tutaj méwic
0 swego rodzaju tozsamosci konsumpcyjnej, a poczucie wlasnej wartosci traktowac
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jako jedno z wielu dobr, ktdre za rozsadng ceng mozna naby¢ na rynku. Jednakze
rozcigganie takiej kwalifikacji na wszelkie formy tak rozumianego ,,my” zapewne
bytoby naduzyciem. Nie wolno tu bowiem zapomina¢ o owych ,,przypadkowych
okolicznosciach’, ktére wprawdzie moga by¢ dla nas wazne albo nie, ktére niekiedy
potrafimy calkiem uniewazni¢, ale zadng miarg nie potrafimy ich zmieni¢. Rodzinne
losy, miejsce urodzenia, ojczysty jezyk, krajobraz ogladany w dziecinstwie, ludzie,
ktérych mielismy szczedcie albo i nieszczescie kiedys spotkaé — to wszystko moze
by¢ dla nas bez znaczenia, mozemy prébowac si¢ od tego uwolni¢, ale nie mozemy
tego stworzy¢ na nowo. A gdy dla kogo$ przynajmniej niektére sposrdd tych rzeczy
stajg si¢ jednak wazne, gdy zatem pozwala, by jego warto$¢ mierzy¢ czyms réznym
od tego, jaki jest, zarazem udziela sobie odpowiedzi na pytanie ,,Kim jestem?”, cho¢
teraz rozumie to pytanie inaczej, niz staralem si¢ to wyzej wyeksplikowac.

Jak? We wszystkich przedstawionych tu rozwazaniach staralem si¢ nie wykra-
cza¢ zbyt daleko poza obszar szeroko rozumianej filozofii jezyka. Wydaje si¢ jednak,
ze oto dotarlismy do punktu, w ktérym prdba zrozumienia struktury pytania musi
odwolac si¢ przynajmniej do skromnej analizy fenomenologicznej, jesli nie wrecz
metafizycznej. Analiza znaczenia musi by¢ poprzedzona chocby i pobieznym spoj-
rzeniem na ,rzecz samg. I dlatego warto jg odlozy¢ do odrebnego szkicu.
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On Identity

The structure of identity forms the main point of discussion in this essay.
The initial question “Who I am?” is divided into fragmentary questions: “Who
I became?” and “Who I'm going to be?”, which are later contrasted with similar
questions: “Who we are?” and “Who we all are?”. The analysis of relations between
these questions and their sensible answers, reveals a factor of prescriptive, which
is explained by appealing to some particular understanding of the word “good”
manifesting in such feelings like pride, shame and sense of guilt. It leads to frag-
mentary definition: our identity consists of everything we are proud or ashamed
of. There are some limitations of our freedom in ruling of identity in that meaning,
however, and they are described further in this essay.

Keywords: identity, value, pride, shame

Sur l'identiteé

La structure de l'identité est le principal point de discussion dans cet essai.
La question initiale «Qui suis-je» est divisée en deux questions partielles: «Qui
suis-je devenu?» et «Qui vais-je devenir?», qui sont ensuite en contraste avec des
questions similaires: «Qui sommes- nous» et «Qui sommes-nous tous?». Lanalyse
des relations entre ces questions et leurs réponses révele un facteur de prescription,
qui est expliqué en se référant a une compréhension particuliére du mot «bon,
se manifestant dans les sentiments de fierté, de honte et de culpabilité. Cela conduit
a une définition partielle: notre identité se compose de tout ce dont nous sommes
fiers ou ce dont nous avons honte.

Mots-clés: I'identité, la valeur, la fierté, la honte
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06 uAeHTUYHOCTH

OCHOBHas LjeJb 9CCe 3aK/TI0YAeTCs B BBISIBICHNNU CTPYKTYPBI MAEHTUYHOCTH.
I'maBubI Bonpoc "Kto 12" genutcs Ha pparmMeHTapHble Bonpocs: "Kem s cran?”
u "KeM cobmparoch ctaTb?", a 3aTeM KOHTPACTUPYET C IOJOOHBIMYU BOIIPOCAMIM:
"Kro mb1?" 1 "KT0 MbIBCe?". AHa/NMN3 CBA3EI MEX/y 3TVMIU BOIIPOCAMMI U Pa3yM-
HBIMJ OTBETaMU HAaHUX, yKa3bIBaeT Ha MPeCKPUITUBHBIN(AKTOP, YTO MOXKHO
00BACHUTD, OTHOCSCH K IIOHVMAaHMIOC/TIOBA "XOPOLINIA", TPOSB/IAIOMIVMCS B TAKUX
YYBCTBAX, KaK TOPAOCTb, CTBI X YYBCTBO BYHBL. DTO IPUBOAUT K YaCTMYHOMN
fleUHUIN: HAlllAa UAEHTUIHOCTD COCTOUT 13 BCETOTOT0, YeMMBbI TOPAVIMCS VIV
4ero CThIAMMCA. TeM He MeHee,CyILIeCTBYIOT HEKOTOpbIe OTPAaHMYeHs Halllel
CBOOO/IBI B YIIPABIEHNN NIEHTUIHOCTHIO B TAKOM [IOHMMAaHNUY, Ha YTO oOpalia-
eTCsl BHUMAaHMe B Ia/IbHellIIIeM.

KnroueBble coBa: MAEHTUYHOCTD, LIEHHOCTH, TOPJOCTD, CThI]



