Matgorzata Moleda-Zdziech

ROLA MEDIOW W KSZTALTOWANIU
TOZSAMOSCI WSPOLCZESNEGO CZLOWIEKA'

»Wraz ze stfabnacym oddziatywaniem tradycji i rosnacym udziatem
dialektycznego wspotoddzialywania globalnosci i lokalnosci
w rekonstytuowaniu codziennego zycia jednostki s3 zmuszone
dokonywa¢ wyboréw tozsamosciowych sposréd wielorakich opcji
[...] GIéwnym czynnikiem strukturacji tozsamosci jednostki staje
sie refleksyjne planowanie zycia”

(A. Giddens, 2001, s. 9)

Wprowadzenie

Wspolczesny swiat jest trudny do wyobrazenia bez istnienia mediow. Media ist-
niejg jako instytucje medialne (publiczne czy prywatne), jako medialne tresci (con-
tent) - codziennie ogladamy produkty ich dziatalnosci - przekazy masowe czy - jak
w przypadku nowych mediéw - bardziej zindywidualizowane. Media wkraczajg
w naszg sfere prywatna, ksztaltujac czy wrecz kreujac — na poziomie spotecznym
- audytoria, publicznosci medialne. Media posrednicza w naszych aktywnosciach,
wspomagajac nas w wypelnianiu naszych zobowigzan, zwigzanych z pelnionymi
rolami. Tym samym - na poziomie indywidualnym - wspomagaja nas w budowaniu
tozsamosci, a niekiedy same s3 jej gtéwnym motorem i kreatorem. Ponowoczesny
kontekst, w ktory wpisuje sie proces mediatyzacji, uczynil z medialnosci wartos$¢,
a przez to element tozsamosci wspotczesnego cztowieka.

I Artykul ten zostal przygotowany w 2014r. w ramach badan statutowych ,Tozsamoéci kulturowe
w Europie - cigglos¢ i zmiana’, ktérych kierownikiem byla prof. dr hab. Elzbieta Firlit.
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1. Tozsamosc — kwestie definicyjne

Pojecie tozsamosci do jezyka potocznego trafifo w XX w. Jak podaje Stownik
jezyka polskiego, tozsamo$¢ w jezyku potocznym ma pie¢ znaczen: ,,1. «identycz-
no$é»; 2. «w odniesieniu do pojedynczego czlowieka: sSwiadomo$¢ siebie»; 3. «fakty,
cechy, dane personalne pozwalajace zidentyfikowac jakas osobe»; 4. «w odniesieniu
do spotecznosci: $wiadomos¢ wspdlnych cech i poczucie jednosci»; 5. mat. «row-
no$¢ dwdch wyrazen, ktora zachodzi dla wszystkich wartosci wystepujacych w niej
zmiennych» ™.

W naukach spotecznych pojecie to byto obecne o wiele wezesniej. Jak dotad jed-
nak badacze nie wypracowali wspélnej definicji. Zrodtem terminu jest facinskie idem
oznaczajace identycznos¢, cigglosc.

1.1. Dwa nurty badawcze nad tozsamoscia: nurt psychodynamiczny
i nurt socjologiczny

Warto zacza¢ od uporzadkowania nurtéw badawczych, w ktérych pojawia sig
termin tozsamosci. Wylaniaja si¢ dwa nurty: nurt psychodynamiczny i nurt socjolo-
giczny. Ten pierwszy siega przede wszystkim do psychologii i psychoanalizy (S. Freud),
ktadac nacisk na mechanizm identyfikacji i jego role w ksztaltowaniu tozsamosci
jednostki. Dzieki identyfikacji, odbywajacej si¢ na etapie dziecinstwa, jednostka
»przyswaja (uwewnetrznia) zewnetrzne osoby i przedmioty™. Uczy si¢ dzieli¢ $wiat
na ,,swoj” i ,obcy”. E. Erikson jako psycholog spoleczny zajmowal si¢ tozsamoscig
jednostki i analizowal ja w kontekscie biografii jednostek. Traktowal tozsamo$¢ jako
proces, dzigki ktéremu tworzy si¢ wiez pomiedzy spotecznoscia a jednostka. Toz-
samo$¢ wedlug Eriksona ,,to stabilna formula autodefinicji powstajaca w «punkcie
przeciecia» trzech podstawowych wymiaréw egzystencji jednostki: mozliwosci jej
organizmu, jej aspiracji i szans oraz rol spotecznych i prototypowych karier ofero-
wanych przez spoleczenistwo™. Brak integracji tych trzech wymiaréw powodowat
»dyfuzje tozsamosci’, czyli ,nieumiejetnos¢ kierowania sobg przez jednostke™.

2 Slownik jezyka polskiego, wersja on-line, http://sjp.pwn.pl/sjp/to%C5%BCsamo%C5%9B%C4%87;
2530211 (dostep 10.10.2014).

3 Hasto ,tozsamos$¢, w: Stownik socjologii i nauk spotecznych, red. G. Marshall, PWN, Warszawa 2004,
s. 402.

4 Z. Bokszanski, Tozsamos¢, w: Encyklopedia socjologii, Oficyna Naukowa Warszawa 2002, s. 253.

5 Ibidem, s. 253.
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Badacz ten jest tworca wyrazenia ,,kryzys tozsamosci’, ktére stworzyt w oparciu
o obserwacje pacjentéw podczas II wojny §wiatowej, stosujac je na opisanie bada-
nych, ktorzy ,stracili poczucie identycznosci i ciaglosci historycznej”. W pozniej-
szych pracach autor pojeciem tym okreslat etap mlodosci (jeden z o$miu etapow,
jakie wyréznial w zyciu jednostki), utozsamiajac go z chaosem i ogélnym kryzysems®.
Erikson uwazany jest za badacza, ktéry wprowadzit pojecie tozsamosci jednostki do
nauk spolecznych.

Drugi nurt badan nad tozsamoscig to nurt socjologiczny. Warto tu wymieni¢
przede wszystkim tworcow teorii jazni — W. Jamesa, H. Cooleya (jazn odzwiercie-
dlona) i interakcjonizmu symbolicznego — G.H. Meada. Jazn to forma dystynk-
tywna, odrézniajaca czlowieka od innych gatunkéw. Daje czlowiekowi mozliwosé
ksztaltowania relacji z otoczeniem i $§wiatem spolecznym dzigki jezykowi i proce-
sowi komunikacji. Obydwaj wymienieni autorzy traktujg jazn jako proces sktadajacy
sie z dwoch faz: 1) formowania si¢ ,,ja podmiotowego” (ang. I), 2) formowania si¢
»ja przedmiotowego” (ang. me). Faza pierwsza jest fazg ,poznawczg, wewnetrzna,
subiektywna, kreatywna, determinujacg i niepoznawalng™’. Faza druga jest faza ,,bar-
dziej uchwytna, zewnetrzna, zdeterminowang, spoteczng. Identyfikacja jest proce-
sem nazywania, lokowania siebie samych w ramach spofecznie skonstruowanych
kategorii, a najwazniejsza role odgrywa w tym procesie jezyk™. Badajac interakcje,
Mead wprowadzil pojecia ,,podejmowania roli innego” (taking the role of the other)
i ,znaczacego innego” (significant other)®. Stworzylo to podwaliny kontynuacji badan
nad interakcja. W takim kierunku poszli m.in. E. Goftman i P. Berger. Ten ostatni
w pracy Zaproszenie do socjologii definiuje tozsamos¢ jako ,,nadawang spotecznie,
potwierdzang spolecznie i przeksztalcang spotecznie™.

Wariantami tozsamosci przejawiajgcymi sie w zyciu spotecznym zajmowal sie
E. Goftman''. Wyrdznial: tozsamo$¢ spolecznag (social identity), tozsamos$¢ osobowa
(personal identity) oraz tozsamo$c¢ Ja (ego-identity).

W kontekscie mediéw nalezy wspomnie¢ o badaniach marketingowych, ktére
jako synonim tozsamosci uzywaja pojecia wizerunku lub marki. Dotyczy to zaréwno
marketingu politycznego (np. wizerunek politykéw), marketingu produktéw (marka),
jak i marketingu miejsc (wizerunki, marki miast, marka narodowa).

¢ Hasto ,,tozsamos¢”, w: Stownik socjologii. .., op.cit., s. 403.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

9 Z. Bokszanski, op.cit., s. 253.

10 P. Berger, Zaproszenie do socjologii, PTW, Warszawa 1988.

1L E. Goftman, Czlowick w teatrze Zycia spolecznego, thum. H. Datner-Spiewak i P. Spiewak, oprac. i stowo
wstepne J. Szacki, wyd. I, PIW, Warszawa 1977.
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We wspolczesnej socjologii z pojecia tozsamo$¢ korzysta sie w sposéb stosun-
kowo dowolny i szeroki, nie ograniczajac go jedynie do poziomu jednostki. Tozsa-
mos¢ odnosi si¢ ,,do czyjegos poczucia jazni, czyichs$ uczu¢ i pogladéw dotyczacych
jego samego”'?. Méwimy np. o tozsamosci plciowej, kulturowej, klasowej. Na te roz-
norodnos¢ tozsamos$ci ma wpltyw zmiana obowigzujacych regut w zyciu spolecznym
i wylonienie si¢ ponowoczesnego kontekstu.

2. Ponowoczesny kontekst i wptyw na tozsamos¢

Tytulowa ,wspélczesnos¢” to dla mnie ponowoczesnosé, ktéra mozna opisac za
pomoca pewnych proceséw kulturowych, rozgrywajacych si¢ na naszych oczach.
Wymienie jedynie te, ktére maja wplyw i zwiazek z ksztaltujaca si¢ tozsamoscia
jednostki.

Procesem najwazniejszym, bo wyznaczajacym granice jest zmiana obowigzu-
jacych paradygmatow: przejscie od paradygmatu produkcji na rzecz nowego para-
dygmatu konsumpcji. Wiaze si¢ to ze zmiang $wiatopogladu - nastgpito odejscie od
samodyscypliny, etyki pracy na rzecz konsumpcji, samozadowolenia jako wartosci.

Taka zmiana $wiatopogladu pociagga za sobg z kolei roznicowanie sie stylow zycia.
Ponowoczesnos¢ nie tylko dopuszcza, ale i uprzywilejowuje pluralizacje przekonan
i opinii, co prowadzi do budowy zréznicowanych tozsamosci.

Estetyzacja zycia we wszelkich jego formach i przejawach to nastgpna wazna cha-
rakterystyka. Szahaj definiuje jg jako ,nastawienie na traktowanie wlasnego Zzycia
jako obszaru eksperymentu i autokreacji, prowadzace czgsto do $wiadomego mani-
pulowania wlasng tozsamoscia, a takze akcent na estetyzacje przestrzeni i otocze-
nia, w jakim sie zyje”". Dobrg ilustracja tej tezy jest miejsce, jakie zajmuje estetyka
jednostki (wyglad, bycie fit, moda) we wspdtczesnych subkulturach (np. hipsterzy),
czy waga tego zagadnienia w marketingu politycznym™.

12 Haslo ,,tozsamo$¢”, w: Stownik socjologii. .., op.cit., s. 403.

13 A. Szahaj, Postmodernizm, w: Sfownik spoteczny, red. B. Slachty, Wydawnictwo WAM, Krakow 2004,
s. 936.

14 Dowodem na to sa sondaze CBOS na temat portretéw politykéw. Przykladowo w sondazu CBOS ,,Por-
tret Donalda Tuska po trzech latach sprawowania urzedu” z lipca 2011 r.: ,,bycie przystojnym i posiadanie
dobrej prezencji” zostalo wskazane az przez 61% respondentdw, a co czwarty uwazal, ze premier ,,nie jest
przystojny”. [CBOS, ,,Portret Donalda Tuska po trzech latach sprawowania urzedu’, Warszawa, lipiec 2011,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_083_11. PDF (dostep22.03.2011)]. Ta cecha wizerunku oka-
zywala si¢ mie¢ znaczenie w przypadku pozostatych premierdw, ktorych wizerunek spoteczny badal CBOS
(66% badanych uwazato, ze premier Kazimierz Marcinkiewicz ,jest przystojny i dobrze si¢ prezentuje”
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Ponowoczesnos¢ ktadzie nacisk na tolerancje dla odmienno$ci. Moze to wyni-
ka¢ z obowiazujacej wielokulturowosci jako ideologii, promujacej dbanie i szano-
wanie odmiennosci, pozytywnie waloryzujacej roznice kulturowe (etniczne, jezy-
kowe i wyznaniowe). Jednocze$nie towarzyszy jej niezgoda na narzucanie jakiegos
wzorcowego standardu kulturowego. To daje tez mozliwosci dowolnego ksztalto-
wania tozsamosci.

W ponowoczesnym porzadku dominuje pozycja mediow i kreowanych przez nie
wizji $wiata. Nowe media pozwalajg na szybkos¢ i zmienno$¢ przekazywanych komu-
nikatéw docierajgcych do mieszkanca ponowoczesnego swiata, w tym w szczegélno-
$ci typowego dlan srodowiska: wielkiego, kosmopolitycznego miasta'®. Komunikaty
te s3 oderwane od rzeczywistosci, Baudrillard nazywa je simulacrum - znakiem bez
odniesienia, ,,kopiami bez oryginatu”, ,,mapami bez terytorium’, ,kreuja one hiper-
rzeczywisto$¢ — $wiat kultury ponowoczesnej”'¢. Kultura wspolczesna (w rozumie-
niu ponowoczesnym) przypomina zatem patchwork. Jest niespdjna, zréznicowana,
»pozbawiona jednoczacego standardu i dominujacego motywu, wyraznego centrum
aksjologicznego czy swiatopogladowego™"’.

Przyjrzyjmy si¢ zatem poszczegdlnym perspektywom ujec¢ czasdw ponowocze-
snych (w ich réznych wariantach). Zaznaczam, Ze nie bedzie to ogoélna i wyczerpu-
jaca charakterystyka podejs¢ calosciowych poszczegdlnych autorow.

2.1. Ponowoczesne, wybrane ujecia tozsamosci
(Castells, Giddens, Maffesoli)

Ponowoczesnos$¢ powiazana jest z logika sieci. Sie¢ zmienia charakter powigzan
miedzy jednostkami, odchodzi od hierarchii, zaleznosci, wyréwnuje mozliwosci.
Tiem do przemian ponowoczesnych sg rownolegle dziejace si¢ przemiany globa-
lizacyjne, zwigzane m.in. na poziomie spolecznym z globalnymi przeplywami. Jak
ttumaczy M. Castells, ,W $wiecie globalnych przeptywéw bogactwa, wladzy i obra-
zOw poszukiwanie tozsamosci zbiorowej i indywidualnej, przypisanej lub konstru-
owanej, staje sie fundamentalnym zrédtem spotecznego sensu. [...] Tozsamos¢ staje
sie gléwnym, a czasem jedynym zréddlem sensu w tych okresach historycznych,
ktore cechuje powszechna destrukturalizacja organizacji, delegitymizacja instytucji,

Przeciwnego zdania (,,nie jest przystojny i zle si¢ prezentuje”) byto 15% badanych (CBOS, ,,Spoteczny wize-
runek premiera Kazimierza Marcinkiewicza’, Warszawa, maj 2006, BS/79/2006).

15 Teoretycy ponowoczesno$ci zaznaczaja, ze dotyczy ona jedynie najbardziej rozwinietych krajow
zachodnich i Stanéw Zjednoczonych.

16 A. Szahaj, op.cit., s. 936.

17 Tbidem.
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gasniecie gléwnych ruchéw spolecznych i efemeryczne ekspresje kulturowe. Ludzie
coraz czgsciej buduja swoje sensy nie wokdt tego, co robia, lecz wokot tego, kim sa,
lub wierzg, ze s3”'%.

Giddens na okreslenie wspotczesnych nam czaséw uzywa pojecia ,,pdznej nowo-
czesno$ci”. W sposdb dos¢ emocjonalny uzasadnia wybor terminu ,,p6zna nowocze-
snos¢’, ktorego dokonat w sposéb §wiadomy i celowy. ,,Aby uniknaé przynajmniej
jednego przedrostka «po-» lub «post-», ktdrych ogromna ilo$¢ paleta sie po stronach
prac naukowych, wole opisywaé wspomniane przeksztalcenia instytucjonalne za
pomocg terminu «wysoko rozwinieta nowoczesno$é» lub «pdzna nowoczesno$é»”".
Czym zatem jest pézna nowoczesno$¢ w ujeciu Giddensa? Na co nalezy zwrocic
uwage z punktu widzenia tozsamosci?

Mamy do czynienia ze spoleczenstwem posttradycyjnym, ktére jest koncem, ale
i zarazem poczatkiem ,,autentycznie nowego, spolecznego wszechswiata dzialania
i doswiadczenia™®. Jest to zarazem spoleczenstwo globalne, w sensie pozbawienia
barier w przestrzeni. W takim spoleczenstwie wiezi spoteczne ,trzeba wytwarzac’,
a nie ,,dziedziczy¢ po przeszloéci”. Daje to zatem mozliwosci ksztaltowania wtasnej
tozsamosci. Giddens uzywa pojecia ,,projektowanie «ja»”. Proces budowania tozsa-
mosci autor okresla jako czas, w ktdrym ,,«ja» staje sie «przedsiewzieciem refleksyj-
nym»”?'. Zwigzane to jest z planowaniem naszego zycia. Owo planowanie, zgodnie
ze zmianami typowymi dla ponowoczesnosci, nie nalezy juz do instytucji, struktur
spolecznych (rodzina), ale samej jednostki. Jednostka bierze swoje zycie we wlasne
rece, codziennie przezywa ,wybory stylow zycia”

Zarazem Giddens przestrzega przed uczynieniem z indywidualizmu istoty porzadku
ponowoczesnego. Tkwi w nim bowiem wielki potencjal, a ,,otwarcie si¢ na innego
jest warunkiem solidarnoéci spotecznej”2. Wspolczesny ,,globalny porzadek kosmo-
polityczny” zaklada wspotprace i ,wyciagniecie pomocnej reki”. Autor zaznacza, ze
takie ujecie jest ujeciem od strony mozliwosci, praktyka moze wyglada¢ inaczej.

Niezaleznie od kontekstu historycznego, kulturowego, istnieja cztery sposoby roz-
wigzywania konfliktéw pomiedzy systemami wartosci w przypadku ich niezgodnosci:
jednostkowym a zbiorowym: zakorzenienie tradycji, uwolnienie si¢ od nieprzyjaznie
nastawionego obcego, dyskurs lub dialog, przymus lub przemoc. Wszystkie cztery

18 M. Castells, Spoleczetistwo sieci, thum. K. Pawlus, M. Marody, J. Stawinski, S. Szymanski, PWN, War-
szawa 2007, s. 20-21.

19 A. Giddens, w: U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka
w porzgdku spolecznym nowoczesnosci, ttum. J. Konieczny, PWN, Warszawa 2007, s. 51.

20 Tbidem, s. 53.

21 A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péZnej nowoczesnosci, ttum. A. Szul-
zycka, PWN, Warszawa 2001, s. 8.

22 Tbidem, s. 52.



Rola mediéw w ksztattowaniu tozsamosci wspotczesnego cztowieka 165

sposoby wystepuja we wszystkich kulturach jako wachlarz potencjalnych strategii,
majacych jednak indywidualne rangi. W spoleczenstwach tradycyjnych, ,,tradycyjne
wierzenia i praktyki przefiltrowane przez dzialania straznikéw «eliminujg z gry»
wiele mozliwosci. Zakorzeniona wladza pozostaje w znacznym stopniu w ukryciu,
a przystosowanie kulturowe przybiera przede wszystkim posta¢ geograficznej seg-
mentacji’*. Uwolnienie si¢ nie nabiera raczej w tym wypadku formy aktywnego
procesu, ale jest wynikiem organizacji czasoprzestrzennej systeméw przednowocze-
snych, czemu towarzyszg bariery stojace na drodze komunikacji ponadlokalnej. Ale
komunikacja wydaje sie by¢ konieczna, bowiem ,,Kiedy koncza si¢ rozmowy, czgsto
zaczyna si¢ przemoc”**. A sama globalizacja w wymiarze kulturowym wobec komu-
nikacji dopuszcza jedynie alternatywe w postaci przemocy. ,Zderzenia kulturowe
na globalnej arenie mogg rodzi¢ przemoc; mogg tez generowa¢ dialog™>.
Remedium na istniejace konflikty, podzialy upatruje w nowej formie demokracji
- »demokracji dialogicznej’, ktéra rozciaga si¢ od ,,demokracji emocjonalnej w zyciu
prywatnym do najdalszych granic porzadku globalnego”. Demokracja dialogiczna
zdefiniowana zostala jako ,,obustronne dostrzezenie autentycznosci innego, ktorego
pogladow i idei jeste$my gotowi wystucha¢ i o nich dyskutowac, pozostaje jedyna
alternatywa dla przemocy w wielu obszarach porzadku spotecznego, gdzie nie istnieje
realna szansa na uwolnienie””. Zdaniem autora emocjonalno$¢ na poziomie Zycia
osobistego i emocjonalnos¢ na poziomie porzadku globalnego sa ze soba powigzane.

2.2. Homo creator wedtug Maffesolego jako modelowa
ponowoczesna tozsamos¢ jednostki

Michel Maffesoli wprowadza modelowe rozréznienie dla typow jednostek — akto-
réw charakterystycznych dla obu wyréznionych tadéw: homo faber dla tadu nowo-
czesnosci i homo creator dla tadu ponowoczesnego. Homo faber to cztowiek czynu
i pracy. Charakteryzuje go metodycznos¢, posiada wiedze. Jest nastawiony na wysi-
tek, bowiem do dziatania pcha go nieustajace dgzenie do perfekcji. Zorientowany jest
ku przysziosci. Mozna go opisa¢ przy uzyciu réznych metafor, jako: ojca, bohatera,
pioniera, zdobywce. Jesli chodzi o jego stosunek do technologii, to liczy si¢ katego-
ria ich zastosowania (rzeczy, technologii), wynika to bowiem z orientacji homo faber
na praktyke i praktycznos¢.

2 A. Giddens, w: U. Beck, A. Giddens, S. Lash, op.cit., s. 141.
24 Tbidem, s. 143.

25 Ibidem.

26 Tbidem, s. 52.

27 Ibidem, s. 142.
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Czlowiek ponowoczesnosci to typ homo creator. Jego przodkiem byt homo
ludens zaproponowany przez Huizinge (1985r.). Homo creator to przede wszystkim
jednostka uczgca sig, intuicyjna, tworzaca. Kieruje si¢ w zyciu zawsze zasadg przy-
jemnosci — zatem gra, przyjemnosc¢, fun to dla niego kategorie wiodace. Jest mocno
osadzony w terazniejszosci: by¢ tu i teraz. Mozna go opisa¢ przy uzyciu metafory
»wiecznego dziecka” czy ,wiecznego chlopca” (puer aeternus)®. Zatem kontekstem
dla jego aktywnosci jest ludycznosé: bogiem Dionizos i bachanalia (dionizyjskos¢).
Decorum, wieczny spektakl, zabawa i fun jako aktywnosci wypelniajace ,,pozerajacy
brak aktywnosci’, jak pisal G. Debord.

Ale na homo creator w rozumieniu Maffesolego mozna spojrzec¢ jednoczesnie jako
na czlowieka wyzwania, ktdrego sita napedows jest kreacja, twdrczos¢, zatem: two-
rzy¢, przeksztalcad, personalizowaé - to jego wyzwania. To czlowiek zyjacy w swiecie
dzwigkow i obrazdéw, stad tez przydatne do jego opisu jest okreslenie G. Sartoriego
— homo videns - czlowiek patrzacy - obserwator®. Francuscy autorzy G. Lipovet-
skyi]. Serroy wprowadzajg pojecie homo ecranis®, ktére ich zdaniem dobrze oddaje
sytuacje wspotczesnego czltowieka, zyjacego wsrdd réznorodnych mediéw i nieroz-
stajacego si¢ z nimi. Telefon komdrkowy, smartfon radykalnie zmienily $wiat.

Tabela 1. Dwa modele czlowieka ery nowoczesnosci i ponowoczesnosci

Homo faber — cztowiek pracy Homo creator — cztowiek tworzacy
Metodyczny, posiadajacy wiedze Uczacy sie, intuicyjny
Zorientowany w kierunku przysztosci Osadzony mocno w terazniejszosci: by¢ tu i teraz
Wazna kategoria zastosowania (rzeczy, technologii) Kierujacy sie zawsze zasada przyjemnosci
— orientacja na praktyke i praktycznosé
Nastawiony na wysitek, dazacy do perfekcji Gra, przyjemnos¢, fun to dla niego kategorie wiodace
Ojciec, bohater, pionier, zdobywca Wieczne dziecko, wieczny chtopiec (puer aeternus)

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie prac Maffesolego, M. Moleda-Zdziech, Czas celebrytéw. Mediaty-
zacja zycia publicznego, Difin, Warszawa 2011, s. 89.

28 Patrzac na medialnych celebrytéw w Polsce, czgsto jednym z objawéw bycia wiecznym chlopcem jest
tendencja do naduzywania imion w wersji zdrobnialej. Nie mamy wiec do czynienia z Jakubem (do tego
trzeba dorosng¢), ale np. z dziennikarzem-celebrytg Kuba Wojewddzkim, Kubg Strzyczkowskim (dzien-
nikarz, Tréjka PR). Takze trzydziestoletni felietonista, pisarz, komentator ,,Krytyki Politycznej” jest wciaz
Jasiem, a nie Janem (Ja$ Kapela). Bloger Kominek tez przedstawia si¢ jako Tomek, a jak wyznaje w wywia-
dzie dla ,Gazety Wyborczej” (,Duzy Format”), ,,Chcialbym nigdy nie dorosng¢” Por. T. Kwasniewski,
Kominek: Nie ma wolnosci na moim blogu, 6.06.2012, Duzy Format, Gazeta Wyborcza, http://wyborcza.
pl/1,75480,11865756, Kominek__Nie_ma_wolnosci_na_moim_blogu.html#ixzz20QFDQJfr. Zwré¢émy
uwage, Ze ten mechanizm nie dziala tak samo w przypadku kobiet. W psychologii uzywa sie pojecia ,,syn-
drom Piotrusia Pana’, by¢ moze to dobry trop do interpretacji tego zjawiska.

29 G. Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, przel. ]. Uszynski, Wydawnictwo UW, Warszawa 2007.

30 G. Lipovetsky, J. Serroy, Lécran global. Du cinéma au smartphone, Editions du Seuil, Paris 2007.
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Jezyk w podejsciach postmodernistycznych charakteryzuje sie¢ wysokim stop-
niem autoreferencyjnosci. ,Jezyk nie przedstawia po prostu czy tez nie symbolizuje
$wiata — tworzy skomplikowany kod, w ktérym pewne elementy s3 wewnetrznie
polaczone, co nie oznacza, ze s3 w oczywisty sposob potaczone z jakakolwiek obiek-
tywna rzeczywistoscig>'. Stad tez postmodernistyczna teza o niestabilno$ci $wiata,
o innych wymiarach, w ktérych rozgrywa sie Zycie publiczne. ,,[...] Zycie spoteczne
i polityczne jest obecnie odgrywane w rzeczywistosci bedacej hiperrzeczywistoscia;
rzeczywisto$ci intensywnej symulacji, w ktorej wymiana symboliczna nie odnosi sie
juz diuzej do rzeczywistosci obiektywnej, zewnetrznej do tego, co podlega wymia-
nie - $wiat skopiowanych kopii bez zadnych oryginalnych odniesien, gdzie jezyk
juz dluzej nie nasladuje rzeczywistosci, ale raczej zaznacza jej zupelng nieobecnos¢
jako kategorie znaczacg™.

3. Medialnos¢ jako wartosc i sktadnik

wspotczesnej tozsamosci

Medialnos$¢* oceniana jako wymierna warto$¢ zwigzana jest nieodlacznie z kul-
turg ponowoczesnosci, kontekstem kultury wideo, opisanej przez wloskiego politologa
Sartoriego w pracy Homo videns. Telewizja i postmyslenie**. Gléwna jej teza brzmi
nastepujaco: ,Telewidzenie zmienia nature czlowieka™. Autor jest przekonany, ze
wizualizacja, prymat obrazu w komunikowaniu definiowany jako dominacja ,,tego,
co widzialne, nad tym, co zrozumiate — ktéry wiedzie do patrzenia bezrozumnego’,
spowodowala wiele negatywnych zmian w zyciu publicznym. ,,Kultura video prze-
ksztalca istote zwang homo sapiens, wytwor kultury pisanej, w homo videns, istote,
ktdra stowo zdetronizowala na rzecz obrazu. Wszystko ulega wizualizacji™*. Meta-
fora spektaklu w odniesieniu do telewizji wskazuje na pewne niebezpieczenstwa
czy zagrozenia. Wynika to z zachwiania proporcji czy wrecz nadmiaru widoczno-
$ci: spektakl nie jest juz $wietem, czyms$ rzadkim, ale - jak obrazowo pisze Sartori
- »telewizja wszystko przemienia w spektakl™’. Dominacja obrazu we wspdtczesnym

31 D. Barney, Spoleczeristwo sieci, ttum. M. Fronia, Sic!, Warszawa 2008, s. 28.

32 1. Baudrillard, 1983, cyt. za: D. Barney, ibidem.

33 Fragment o medialno$ci stanowi skrocong i zaktualizowang wersje opublikowanego podrozdzialu
w ksigzce M. Moleda-Zdziech, Czas celebrytéw. Mediatyzacja zycia publicznego, Difin, Warszawa 2013.

34 @G. Sartori, op.cit.

35 Ibidem, s. 13.

36 Tbidem.

37 Ibidem, s. 25.
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$wiecie spowodowala, ze przemawia do nas tylko to, co widzialne. W ponowocze-
snej, postmodernistycznej kulturze zdominowanej przez obraz, wieczny spektakl,
owa ,widoczno$¢ medialna”® staje si¢ jedna z najwazniejszych, a wrecz kluczowych
wartoéci. Opisywane zagadnienie ,widocznosci medialnej” wiaze sie z waga i zna-
czeniem przypisywanym wygladowi, kultem ciala, wokdt tego nastepuje ,,grupo-
wanie si¢”, o czym przypomina Maffesoli, ale i wczesniejsi autorzy (Perrot, 1984r.).
Dzigki temu, jak wskazuje Maffesoli, tworzy si¢ wielka scena, Simmel uzywa okresle-
nia ,wspolna dla wszystkich” (1912r.), ,na ktérej kazdy jest zarazem widzem i akto-
rem””. ,Estetyka jawi sie jako metoda wspdlnego odczuwania, a takze jako metoda
rozpoznawania si¢”*. Estetyka stanowi zatem wspolny kod ukrytych znaczen, forme
kapitalu symbolicznego. Poza funkcjami jawnymi, petni szereg funkcji ukrytych.

Medialnos¢, bycie medialnym to terminy, ktére traktujemy jako wartosci, atuty
0s6b publicznych. Medialno$¢ nie jest juz kategoria neutralna, jest postrzegana jako
warto$¢: spoleczno-kulturowa (autoteliczna, symboliczna), polityczna (medialnos¢
jako atut w kampanii politycznej), ekonomiczna [medialno$¢ jako wymierna wartos¢
np. w marketingu: zaréwno produktéw, marki (brandu), jak i politykéw i w kampa-
niach reklamowych]. Medialno$¢ telewizyjna to tzw. telegeniczno$¢, czyli rozumiana
literalnie - ,,korzystne, efektowne przedstawienie si¢ na ekranie TV”*. J. Baudril-
lard wspominania o ,,uwiedzeniu przez media’, a jak pamietamy, dla niego kategoria
»uwodzenia” stanowila motor w spoleczenstwie konsumpcyjnym*.

Jednoczesnie w ponowoczesnym $wiecie redefinicji ulega znaczenie pewnych
wyrazen, ktore nabierajg innego wydzwieku, dotyczy to np. wyrazenia potocznego
»posiadac twarz”. ,,Z jednej strony media umieszczaja w centrum uwagi to, co dotad
byto marginalne, a drugiej za$ strony spychaja na margines to, co dotagd wydawalo sie
kluczowe. Méwigc jeszcze inaczej, poniewaz znaczenie ma dzisiaj to, o czym si¢ mowi
w telewizji, a jednoczesnie nie da sie za jej posrednictwem powiedzie¢ o wszystkim,
to aktorzy Zycia spotecznego, walczac z grozba tak okreslonej marginalizacji, zmuszeni
s3 do nieustannej rywalizacji o uwage mediow. Wspdlczesnie walka nie toczy sie wiec
juz tylko o uznanie, ale réwniez o bycie widzialnym, poniewaz bycie zauwazalnym jest
tozsame z obdarzeniem uznaniem. Jak kto$ trafnie zauwazyl: posiada¢ dzisiaj twarz,
to nie tyle dbac o to, by jej nie straci¢, ile raczej o to, aby byta rozpoznawalna przez

38 .B. Thompson, Media i nowoczesnos¢. Spoteczna teoria medidow, ttum. I. Mielnik, Astrum, Wroctaw
2001, s. 129.

39 M. Maffesoli, Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoteczeristwach ponowoczesnych, red. B. Fatyga,
ttum. M. Bucholc, PWN, Warszawa 2009, s. 123.

40 Tbidem.

41 Tak definiuje to pojecie W. Kopalinski w Stowniku wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1985, s. 419-420.

42 7. Baudrillard, Stowa klucze, przel. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2008, s. 25.
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innych, a wiec pokazywana w telewizji. Posiadanie tak rozumianej twarzy pozwala
wiec mowic rzeczy wazne (a wiec takie, o ktérych mowi sie w telewizji), by¢ trakto-
wanym jak autorytet, wywiera¢ wplyw i okresla¢ reguly itd., ale relacja ta ma réwniez
charakter zwrotny — méwienie o tym, o czym si¢ méwi w telewizji, pozwala posia-
dac twarz”®. Zatem takie ,,posiadanie twarzy” — w rozumieniu bycia pokazywanym
w telewizji — jest strategia budowania tozsamosci do bycia ekspertem, autorytetem,
liderem. Znana twarz legitymizuje mnie jako jednostke w przestrzeni publiczne;j.
Daje mi uprawnienia do dzialania, sadzenia, decydowania. Te mechanizmy wyko-
rzystywane sa w dzialaniach reklamowych, public relations (celebryci w reklamach
i kampaniach informacyjno-promocyjnych) na réznych polach: politycznym, eko-
nomicznych czy spoleczno-kulturowym.

Forma medialno$ci jest wspomniana telegenicznos¢. Pojeciem tym postuguje sie
m.in. R. Debray w pracy Cours de médiologie générale, przypisujac mu jedna z klu-
czowych rol w ubieganiu si¢ o kluczowe stanowiska polityczne*. Levinson w odnie-
sieniu do ,,nowych owych mediéw” proponuje pojecie cybergenicznosci, czyli tele-
geniczno$ci w sieci®.

Jacek Dabala, autor jednego z nielicznych artykuléw na ten temat, zauwaza: ,,zaska-
kujacy dla badaczy medidw, ale nie tylko, bo takze filmowcéw oraz samych dzienni-
karzy, moze by¢ fakt, ze termin telegeniczno$¢ nie pojawia si¢ w wiekszosci polskich
stownikéw, encyklopedii i kompendiow™*. Warto zatem sprobowac go zdefiniowac.

Wraz z dominacjg kultury obrazu homo videns wymog telegenicznosci zostat
wysuniety w stosunku do wszystkich, wystepujacych publicznie, a przede wszystkim
tych, ktérych ,,wystepy” sa pokazywane masowej publicznosci: politykéw, komenta-
torow zycia publicznego, artystow, ale rowniez naukowcdw wystepujacych w rolach
ekspertéw czy komentatordw itd.

Wedlug Dabaty o telegenicznosci decyduja dwa elementy: wyglad oraz osobo-
wos¢. Wszyscy pojawiajacy si¢ w telewizji sa poddawani odpowiedniemu przygoto-
waniu (makijaz, ewentualnie fryzjer, wskazowki stylisty odnoszace si¢ do ubrania),
tak, aby dobrze wypas¢ na telewizyjnym ekranie. Zwracat juz na to uwage Bourdieu
w swoim znamienitym eseju O panowaniu telewizji, podkreslajac, ze czas przezna-
czany na ,,poprawianie’, ,,upigkszanie” zaproszonego goscia jest o wiele dtuzszy niz
ten po$wigcony na przygotowanie z nim merytorycznej wypowiedzi (jesli w ogole

4 M. Krajewski, Kultury kultury popularnej, Wydawnictwo UAM, Poznan 2003, s. 169.

44 Jak obrazowo pisze Debray, ,,kiedys trzeba bylo by¢ katolikiem, aby rzadzi¢ Francja, dzi$ nalezy by¢
telegenicznym, by ubiegac sie o najwyzsze stanowiska w panstwie”. R. Debray, Cours de médiologie générale,
Gallimard, Paris 1991, s. 322.

45 P. Levinson, Nowe nowe media, ttum. M. Zawadzka, Wydawnictwo WAM, Krakéow 2010.

46 ]. Dabata, Trudny problem telegenicznosci, w: Wspélczesne media. Status, aksjologia, funkcjonowanie,
red. I. Hofman, D. Kepa-Figura, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2009, s. 454.
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takowy jest przewidywany). Z racji zainteresowan badawczych i prac eksperckich
nad zagadnieniami lobbingu i rzecznictwa intereséw kilkanascie razy wystepowa-
tam w roli telewizyjnego i radiowego eksperta, w programach ,,na zywo”. Za kazdym
razem podczas telewizyjnych wystepoéw dziwita mnie liczba osdb zaangazowanych
w fizyczne i logistyczne przygotowanie kilkuminutowego ,wystepu’, z naciskiem
na telewizyjny makijaz, poprawienie wloséw. Rzadko kiedy ktokolwiek zadawat
pytania na temat merytorycznej czesci wystepu. Czasami, przy wystepach w grupie
ekspertéw, od prowadzacego dziennikarza przed wejsciem na antene mozna bylo
uslysze¢ prosbe o ,,pokidcenie sig, bo to nam bardzo podnosi ogladalnos¢”. Zda-
rzylo sie to kilkakrotnie w jednej z prywatnych stacji telewizyjnych. W stosunku do
dziennikarzy i prezenteréw stacje telewizyjne, ,,pomimo ewidentnych przykladéw
preferowania fadnego wygladu, [...] staraja sie tego problemu nie eksponowac™.
Ale wynika to jedynie z politycznej poprawnosci, o czym $wiadcza chocby ogtosze-
nia o pracy w telewizji. W wiekszosci z nich wymag ,,atrakcyjnej aparycji” jest jed-
nym z podstawowych. Kwestia ta wydaje si¢ bardziej dotyczy¢ kobiet niz mezczyzn*.

Drugi element telegenicznosci to osobowos¢. Trudno zgodzi¢ si¢ z Dabala, ze
»0s0bowos¢ dziennikarza pracujacego na wizji nalezy do najmniej kontrowersyj-
nych problemoéw telegenicznosci™*’. Wydaje sig, ze jest wrecz przeciwnie. To wia-
$nie osobowos¢ dziennikarza czesto decyduje o charakterze programu, nadaje mu
wyjatkowy, oryginalny, autorski charakter. To wokoét osobowosci dziennikarzy budo-
wane sg programy. Dziennikarskie osobowosci funkcjonuja jak marki, przyciagajac
widownig, ale i reklamodawcéw. To czesto ich nazwiska sg kojarzone z programami,
ktére prowadza, a czasami wrecz stajg sie tytutami tychze programéw. Dotyczy
to zaréwno programéw informacyjnych (np. Kamil Durczok, Justyna Pochanke
i ,Fakty” - TVN; Justyna Pochanke i ,,Fakty po Faktach” - TVN24: Monika Olejnik
i ,Kropka nad I” - TVN24), interwencyjnych (np. program Elzbiety Jaworowicz),
rozrywkowych (,,Kuba Wojewo6dzki Show” - Polsat) czy blokéw publicystycznych
(,Tomasz Lis na Zywo” - TVP2), czy zmieniajacych sie programéw Bogdana Ryma-
nowskiego (wieczorne czy aktualnie poranne ,,Rozmowy Rymanowskiego” - TVN).
Tacy dziennikarze negocjujg autorskie honoraria, gwiazdorskie kontrakty, stacje tele-
wizyjne rywalizujg o nich. O przej$ciach pomiedzy stacjami czesto méwi sie, uzy-
wajac sportowego jezyka i nazywajac je ,transferami’.

47 J. Dgbala, ibidem, s. 456.

48 Cho¢ autor nie wyjasnia tego watku, mozna przypuszczad, ze wigze sie ona z mlodym wiekiem dzien-
nikarek — prezenterek. Jak méwi jedna z bohaterek filmu ,,Miss Representation’, ,,kobieta po 40 bardzo
rzadko wystepuje w telewizji, a po 50 praktycznie w niej nie istnieje”. Uczestniczylam w projekeji 19 wrze-
$nia 2011 r. w ramach inauguracji kampanii Instytutu Spraw Publicznych na rzecz partnerstwa kobiet i mez-
czyzn w zyciu prywatnym i publicznym.

49 Tbidem, s. 457.
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P. Bourdieu uzywa pojecia ,widoczno$¢ publiczna’, definiujac ja jako ,,mozli-
wosc¢ rozpowszechnienia wypowiedzi na niewyobrazalng wczesniej skale (przynaj-
mniej przed pojawieniem si¢ telewizji)”*". To, by ,wypas¢ dobrze w telewizji’, staje
sie kryterium fundamentalnym przy doborze gosci do programoéw telewizyjnych.
Ryszard Kapuscinski®', z inspiracji Ricoeura, zauwazyl, ze wspoétczesnym proble-
mem jest marginalizacja, rozumiana jako pozostawienie poza zainteresowaniem
mediéw z powodu ,,czysto estetycznej nieatrakcyjnosci jako podstawy newsu”>2.
Krajewski umieszcza rozwazania na ten temat w kontekscie ,,kultury transparen-
cji”**. Zdaniem autora metafora transparencji jest ,,przydatnym narzedziem inter-
pretacji zycia spolecznego, przede wszystkim dlatego, ze uzywajac jej, mozemy, mie-
dzy innymi, okresli¢ stopien jego demokratyzacji i zakres wolnosci przystugujacy
jednostkom, a takze wskaza¢ zrédla ograniczajace oba zjawiska™*. Wspolczesnie
mamy do czynienia z procesem ,,postepujacego zmedializowania ram poznawczych,
a w konsekwencji obnizenia prawomocnosci bezposredniego doswiadczenia jako
zrédla informacji i podstawy ocen na rzecz, przejmujacego te role, doswiadczenia
zaposredniczonego przez media. Méwigc jeszcze inaczej, jedynym bezposrednim
doswiadczeniem, ktére jest prawomocnym zrédlem wiedzy o rzeczywistosci, staje
sie patrzenie na ekran telewizora”.

Wraz z erg nowych medidw twierdzg, Ze proces ten ulegl intensyfikacji. Portale
spotecznosciowe, zwlaszcza Facebook, mikroblogi - np. Twitter, staly sie codziennym
orezem w politycznej, spolecznej i ekonomicznej walce. Wedtug wynikéw badania
przeprowadzonego przez agencje Fleishaman Hillard z 2010 1. - 69% parlamentarzy-
stow europejskich korzysta z portali spotecznosciowych (przede wszystkim z Face-
booka), a 34% z mikroblogéw (przede wszystkim Twittera)*.

W polityce nowe technologie pokazaly site i mozliwo$ci oddziatywania w wybo-
rach prezydenckich w Stanach Zjednoczonych. Niektérzy badacze przypisuja sukces
Baracka Obamy umiejetnemu wykorzystaniu mediéw spotecznosciowych.

50 P. Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, ttum. K. Sztandar-Sztanderska, M. Ziétkowska,
PWN, Warszawa 2009, s. 78.

51 Wyzysk, nieréwnosci to problem XIX wieku, za: R. Kapu$cinski, Lapidarium IV, Czytelnik, Warszawa
2000.

52 M. Krajewski, op.cit., s. 135.

53 Ibidem, s. 167-204.

54 Tbidem, s. 202.

55 Ibidem, s. 203.

56 Jak wyjasnia eurodeputowana Lidia de Oedenberg, ,W cenie sa symboliczne notki i «¢wierkanie»”,
za: 1. Wlodkowska, Cwierkajgc bez strategii, proto.pl
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4. Wptyw tradycyjnych i nowych mediéw na zycie
codziennego wspotczesnego cztowieka

Na koniec warto przyjrze¢ sie empirycznym wynikom badan dotyczacych korzy-
stania z mediow. Trudno dotrze¢ do badan globalnych, spetniajacych rzetelne naukowe
kryteria (dobor i selekcja proby, metodologia). Takie badania byly bardzo kosztowne,
dlatego raczej dysponujemy danymi dotyczgcymi poszczegolnych regiondw swiata.

Na potrzeby niniejszego artykulu zdecydowatam sie wykorzysta¢ wyniki bada-
nia TNS Connected Life 2014 przeprowadzonego na ponad 55 tys. internautéow
na calym $wiecie”’. Dotyczy ono nawykow korzystania z mediéw tradycyjnych (tele-
wizja) i nowych w skali globalnej. W badaniu uczestniczyli respondenci z 50 panistw:
w tym z Azji (Korea P1d., Japonia, Hongkong), Europy (m.in. Polska, Niemcy, Wto-
chy, Francja), USA.

Jakie s3 najwazniejsze wyniki badania?

Po pierwsze, badanie pokazalo, ze trzy czwarte uzytkownikéw internetu na §wiecie
nadal codziennie oglada telewizje. Zatem pozycja tego ,,starego” medium nie ulegta
zminimalizowaniu. Dane dla Polski pozostaja mniej wiecej na tym samym pozio-
mie (76%). Analogiczny wskaznik dla Niemiec wynosi 78%, a dla Wloch - az 82%.
Nalezy zaznaczy¢, ze odsetek osob, ktore w ogole nie ogladaja telewizji, na Swiecie
wynidst 5%, a dla krajow europejskich 2-3%.

Po drugie, zmianie ulegaja sposoby i zwyczaje ogladania telewizji. Tym, co sig¢
zmienilo, jest sposdb ogladania telewizji: prawie pofowa internautéw podczas wie-
czornego ogladania telewizji rownoczesnie wykorzystuje smartfon, tablet lub kom-
puter (tzw. multiscreening). Jak wskazuja wyniki raportu, na $wiecie $rednio jeden
internauta korzysta $rednio z czterech urzadzen, natomiast w Australii, Niemczech
i Wielkiej Brytanii $rednia ta wzrasta do pigciu. W Polsce poziom nasycenia urza-
dzeniami jest tylko nieznacznie nizszy niz w krajach zachodnich ($rednia 4,6).

Po trzecie, ro$nie waga ogladanych tresci wideo. Srednia globalna to 24% respon-
dentow ogladajacych takie tresci codzienne, podobnie jest w Polsce. W Europie widaé
réznice miedzy narodowo$ciami: najrzadziej (bo 10%) siegaja po takie tresci Niemcy,
najczesciej, bo co trzeci z badanych, Wlosi.

Po czwarte, zaobserwowano zréznicowane nawyki w korzystaniu z mediéw
(tradycyjnych i nowych) na przestrzeni doby. Jak ttumaczy Andrzej Olekiewicz,

57 Sa to badania o charakterze konsumenckim, komercyjne, raport TNS Connected Life 2014, za: http://
www.tnsglobal.pl/wp-content/uploads/2014/09/TNS-Polska_ConnectedLife_infografika.pdf (dostep
9.11.2014).
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odpowiedzialny za badanie Connected Life w Polsce, ,Kazdy z nas ma inne potrzeby
informacyjne i sposéb korzystania z medidow. Oczywiscie roznice migdzy krajami czy
kategoriami wiekowymi sg wazne, ale badanie Connected Life idzie jeszcze dalej”
Dlatego tez na potrzeby badania ,,dzien badanego internauty podzielony zostat
na 10 pér: od momentu przebudzenia po chwile w 16zku przed zasnieciem. O kaz-
dej porze dnia mamy inng kombinacj¢ uzywanych urzadzen i roézne ich zastosowa-
nia - raz szukanie informacji, innym razem rozrywka czy zakupy”*.

Otrzymane wyniki pokazuja wptyw mediéw na styl zycia. Na przyklad $rednia
globalna pokazuje, ze az 76% respondentéw je kolacje w towarzystwie telewizora.
We Wloszech odsetek ten wynosi az 84%, w Polsce — 76%. Wraz z pojawieniem si¢
nowych mediéw (np. smartfony, tablety) pojawito si¢ zjawisko tzw. wieloekranowo-
$ci (multiscreening), korzystamy z wielu mediéw w tym samym czasie. Warto zauwa-
zy¢, ze towarzyszy temu wielozadaniowo$¢ (multitasking), gdyz czerpiagc informacje
z kazdego z medium, mozemy realizowac rézne zadania®™. Spelnita sie zatem wizja
wspominanego wczesniej w pracy homo ecranis.

Te nowe nawyki medialnych konsumentéw sprawiajg, ze stacje telewizyjne
dostosowuja oferte do rosnacej popularno$ci materiatéw on-line. Ustugi takie jak
TVN Player, Ipla czy serwis tvp.pl pozwalaja na dostep do programéw za posrednic-
twem komputeréw, tabletéw i smartfonéw. Pojawili sie nowi dostawcy medialnych
tresci, jakimi sg tworcy filmikow na YouTubie. Niektorzy zyskujg milionowe widow-
nie, a dotad hobbystyczna dzialalnos¢ staje sie ich nowym zawodem.

Ciekawa konkluzja wynikajaca z badania jest szybkie ujednolicanie sie najbardziej
zaawansowanych technologicznie konsumentéw medialnych. ,,2/3 Polakéw najbar-
dziej obytych z nowymi technologiami w niczym nie ustepuje (poza sitg nabywcza)
spoleczenstwom zachodnim (Europa, USA), doganiajac w niektorych aspektach
cyfrowego $wiata wysoko rozwinieta Azje (Korea Pid., Japonia, Hongkong)”*. Tym
samym rdznice kulturowe, jesli idzie o nawyki medialne, ulegaja zacieraniu sig.

58 Ibidem.

5 ,Natomiast pdzny wieczor (kilka godzin po kolacji, zanim potozymy sie do tdzka) to okres najwiek-
szego nasilenia jednoczesnego korzystania z kilku urzadzen réwnoczesnie. W Polsce az 55% internautow
ogladajacych telewizje w tym czasie jednocze$nie robi co$ na innym urzadzeniu — komunikuje si¢ ze zna-
jomymi, szuka informacji lub rozrywki, a takze kupuje w sieci. Wieczorny multiscreening w przytaczanym
juz przyktadzie Wloch (47%) czy Niemiec (46%) nie jest tak powszechny — Polska ze swoimi 55% wyraznie
pod tym wzgledem przekracza globalng $rednig (48%)”, ibidem.

0 Tbidem.
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The role of media in shaping of the modern man identity

The aim of the study is to analyse the role of media in shaping of the modern
man identity. I narrow my approach to the postmodern approaches of A. Giddens,
M. Castells and M. Maftesoli. Those authors combine in their work changes taking
place in the world of media and changes on the level of the individual identity.
Based on the work of M. Maffesoli, I reconstruct the ideal type of postmodern
individual identity — homo creator. Then, I describe the mediality as postmodern
value and a component of postmodern identity. The study presents the results
of a 2014 TNS Connected Life research report prepared on a sample of 55,000
Internet users from around the World. The results illustrate the habits in the use
of traditional and new media.

Keywords: mediality, identity, postmodernity

Le réle des médias dans le faconnement de l'identité de 'homme
moderne

Lobjectif de 1'étude est d'analyser le role des médias dans le fagonnement de
l'identité de 'homme moderne. Lapproche de l'auteur met 'accent sur les approches
postmodernes de A. Giddens, M. Castells et M. Maffesoli. Ces auteurs associent
dans leurs travaux des changements ayant lieu dans le monde des médias et des
changements au niveau de l'identité individuelle. En se référant a l'ouvrage de
M. Maftesoli, l'auteur reconstruit le type idéal de 1'identité individuelle postmoderne
- homo créateur. Puis, elle décrit la médialité en tant que valeur postmoderne
et une composante de l'identité postmoderne. L'étude présente les résultats du
rapport de recherche TNS Connected Life 2014, basé sur un échantillon de 55 000
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utilisateurs d'Internet a travers le monde. Les résultats illustrent les habitudes dans
l'utilisation des médias traditionnels et médias nouveaux.

Mots-clés: la médialité, l'identité, la postmodernité

Ponb cpepcTB maccoBon MHGOpMaLun B GopMUPOBaAHNU INYHOCTH
COBPeMEeHHOro YyesoBeKa

Llenb nccnenoBanmsA cCOCTOUT B aHam3e port CMI B opMupoBaHUM TMYHOCTI
COBPEMEHHOTO ue/ioBeKa. ABTOP CY»KaeT CBOII MOAXOJ 10 TIOCTMOJePHUCTCKUX
nozpxonoB A. I'mppenca, M. Kacrenbca u M. Maddeconn. V36panubie aBTOpbI
B CBOUX PabOTax COeMHAIOT I3MEHEHM S, IPOMCXOMSAIE B MUPe CPEJICTB Mac-
coBoII MH(OPMALUY U Ha yPOBHE MHAMBUYATbHON MAeHTUIHOCTI. OmMpasch
Ha paborel M. Maddeconn, aBTop BocCTaHaBIMBAET UeATbHBIN TUI TIOCTMO-
JIePHYICTCKOJ IHAVBY/ya/IbHON UAEHTUYHOCTY — YenoBeKa TBopsero (homo
creator). 3aTeM aBTOp OIVCBIBAET MeVATbHOCTbKAKIIEHHOCTb IOCTMOAECPHM3MA
U KOMIIOHEHT IIOCTMOJI€PHUCTCKOM UAEHTUYHOCTH. B cTaTbe ImpefcTaBIeHbl
pe3y/bTaThl UCCAEN0BAHNS, IIPOBEJEHHOTO TNSConnectedLife B 2014 romy
HaBbIOOpke 13 55000 MHTEpHET-TI0/Ib30BATeNIel CO BCEro Mupa. Pe3ynbraTs
ITOKa3bIBAIOT NMPUBBIYKM B VCIIO/Ib30BAHNY TPAJULIVIOHHBIX U HOBBIX CPEJICTB
MaccoBOI MHPOPMALINIL.

KrnroueBsbie cnoBa: MeNNabHOCTD, UAEHTUIHOCTD, IOCTMOAEPHN3M



