Anastazja Gajda

UMOCNIENIE PRAW JEDNOSTKI W POSTEPOWANIU
KARNYM W UNII EUROPEJSKIEJ A DYREKTYWA
W SPRAWIE DOSTEPU DO ADWOKATA'!

Wprowadzenie - geneza przyjecia Dyrektywy
z dnia 22 pazdziernika 2013 r.?

Koncepcja stworzenia wspdlnych dla calej Unii Europejskiej minimalnych stan-
dardéw praw podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym znalazla sie
w przedstawionej w 2003 r. przez Komisje Europejska Zielonej ksiedze dotyczacej
gwarancji procesowych podejrzanych i oskarzonych w postepowaniach karnych
w Unii Europejskiej®. Zbior gwarancji procesowych powstal w wyniku prac KE,
ktéra analizowata obowigzujgce w panstwach czlonkowskich UE standardy prawne.
W rezultacie wytoniono piec¢ gléwnych obszaréw zainteresowania: prawo do pomocy
prawnej, prawo do tlumacza, prawo do informacji, prawa 0s6b wymagajacych szcze-
gblnej ochrony i oskarzonych oraz prawo do pomocy konsularnej dla zatrzymanych
cudzoziemcow*. Przedmiotem harmonizacji mialyby by¢ takze szczegdlne gwarancje
procesowe majace zastosowanie przeciwko podejrzanym i oskarzonym, w ktérych
przypadku - z uwagi na dotyczace ich okolicznosci utrudniajace mozliwo$¢ obrony -
istnieje ryzyko naruszenia zasady rzetelnosci postepowania®.

! Pelna nazwa tego aktu prawnego brzmi: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie dostgpu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu doty-
czacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawie-
nia wolnosci, DzUrz. UE 2013 L 294/1.

2 Stan prawny regulacji omawianych w niniejszym artykule datowany jest na 1 stycznia 2014 r.

3 Zob. Green Paper from the Commission Procedural Safeguards for Suspects and Defendants in Cri-
minal Proceedings throughout the European Union, COM(2003) 75 final, 19.02.2003.

4 Szeroko na temat Zielonej ksiegi zob. R. L66f, Shooting from the Hip: Proposed Minimum Rights in Cri-
minal Proceedings throughout the EU, ,,European Law Journal” 2006, Vol. 12, No. 3, s. 424-426.

5 Zob. tez W. Sadowski, Wspéipraca w sprawach karnych w Unii Europejskiej a prawo do obrony w poste-
powaniu karnym, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2005, nr 3/4 (21/22), s. 38.
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Zielona ksiega spotkala si¢ z szerokim zainteresowaniem ze strony panstw czton-
kowskich UE, osrodkéw akademickich oraz organizacji pozarzadowych zrzeszaja-
cych ttumaczy i adwokatéw prowadzacych obrone w sprawach karnych. Podmioty
te na ogol wyrazaly swoje poparcie dla idei podniesienia poziomu ochrony praw
podejrzanych lub oskarzonych w UE. Jednoczes$nie w przedstawianych uwagach -
zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej podczas réznego rodzaju spotkan — prezen-
towali swoje postulaty wzgledem KE®.

Na podstawie rozwazan zawartych w Zielonej ksiedze KE przedstawita w 2004 r.
Whiosek decyzji ramowej Rady w sprawie niektérych praw proceduralnych w poste-
powaniu karnym w Unii Europejskiej’. Mial on znalez¢ zastosowanie we wszystkich
postepowaniach toczacych sie w UE, ktorych celem jest ustalenie winy lub niewin-
nosci osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa lub zadecydowanie o skutkach
przyznania si¢ do winy w zwiagzku z oskarzeniem o przestgpstwo®. Wniosek miat
byt pierwszym aktem w UE, ktory przewidywat pewien stopient harmonizacji prawa
karnego procesowego. Jego celem miato by¢ zapewnienie przestrzegania wspolnych
minimalnych standardéw (lub nawet ich podwyzszenia, jesli byloby to mozliwe)
we wszystkich panstwach cztonkowskich UE’.

Whiosek decyzji ramowej Rady nie mial na celu zastgpienia gwarancji istnie-
jacych w systemie Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci (dalej EKPCz.)". Zmierzal raczej do podniesienia poziomu standardu
ochrony podejrzanych i oskarzonych w postepowaniach karnych zgodnie z zasada
wzajemnego uznawania''. Gwarantowal tym samym, Ze prawa przyznane uczestni-
kom postepowania transgranicznego nie beda ani wezsze, ani szersze od tych, ktore
przysluguja w postepowaniu krajowym, zgodnie z zasadg réwnosci. KE zdawata
sobie sprawe, ze wlasciwy standard ochrony praw podejrzanego i oskarzonego nie

6 Zob. np. interesujace uwagi: Council of the Bars and Laws Societes of the European Union Response to
the Green Paper on Procedural Safeguards for Suspects and Defendats in Criminal Peroceedings throughout
the European Union, Brussels, 27.05.2003, dostepne na stronie internetowej: www.ccbe.org; Amnesty Inter-
national Response to the Green Paper from the European Commission on Procedural safeguards for Suspects
and Defendats in Criminal Proceedings throughout the European Union, May 2003, na stronie internetowej:
europa.eu.int oraz opinie European Bar Association wedlug www.ecba.org

7 Proposal for a Council framework decision on certain procedural rights in criminal proceedings thro-
ughout the European Union, COM(2004) 328 final, Brussels, 28.04.2004.

8 Szeroko na temat tej propozycji zob. House of Lords, European Union Committee, Procedural Rights
in Criminal Proceedings. Report with Evidence, 1* Report, session 2004-05, HL Paper 28, s. 26 i dalsze.

9 M. Jimeno-Bulnes, The Proposal for a Council Framework Decision on Certain Procedural Rights in
Criminal Proceedings throughout the European Union, w: Security versus Justice? Police and Judicial coope-
ration in the European Union, red. E. Guild, E. Geyer, Aldershot, England; Burlington, VT, Ashgate 2008,
s. 179-199.

10 Tekst konwencji zob. DzU 1993, nr 61, poz. 284 z pézn. zm.

11 T. Spronken, M. Attinger, Procedural Rights in Criminal Proceedings: Existing Level of Safeguards in the
European Union, 12 December 2005, dostepne na stronie internetowej: arno.unimaas.nl
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moze by¢ osiagniety natychmiast. Odpowiednie gwarancje musza by¢ wypracowane
w praktyce. Proces ten powinien by¢ wsparty przez mechanizmy oceny i monitoro-
wania ze strony KE, ktéra sporzadzalaby raporty z procesu implementacji gwaran-
cji procesowych na wszystkich etapach postepowania karnego w panstwach czlon-
kowskich UE. KE twierdzita takze, ze przyjecie Wniosku jest niezbedne, by zapewnié
spelnienie standardéw wymaganych przez wzajemne uznawanie decyzji w sprawach
karnych. Zapewnienie bezpieczenstwa nie musi by¢ przeciwstawiane gwarancjom
procesowym. Wprowadzenie we wszystkich panstwach czlonkowskich w poste-
powaniu karnym wspdlnych standardéw minimalnych dla podejrzanych i oskar-
zonych pomoze wyjasni¢, jakiego rodzaju postepowania oczekuje si¢ po organach
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci, a takze zapewni spetnienie warunku wzajem-
nego zaufania do porzadkéw prawnych tych panstw. Nalezy jednak podkresli¢,
ze Wniosek w duzej mierze bazowal na gwarancjach uznanych juz przez EKPCz.
za podstawowe'?,

We Wniosku w sprawie dostepu do adwokata skoncentrowano uwage na szcze-
gétowych zagadnieniach, formulujagc minimalne standardy, ktére powinny by¢
przestrzegane w postepowaniu karnym wobec osoby podejrzanej”. Jednoczesnie
w jego art. 17 zapisano, ze pomimo wprowadzenia standardéw minimalnych kaz-
demu panstwu czltonkowskiemu UE przystuguje mozliwos¢ zapewnienia w swoich
porzadkach prawnych wyzszego stopnia ochrony. W zwigzku z tym okreslono pig¢
obszaréw, w ktérych wspdlne standardy mozna zastosowa¢ w pierwszej kolejnosci'.
Nalezalo do nich: prawo dostepu do zastepstwa prawnego, prawo do ttumacza, prawo
do szczegdlnej uwagi, prawo do porozumiewania si¢ z osobami bliskimi i wtadzami
konsularnymi oraz prawo do uzyskania pouczenia o przystugujacych uprawnieniach
procesowych. Wybor tych aspektow zostat uzasadniony przez KE ich szczegdlnym
znaczeniem dla realizacji zasady wzajemnego uznawania. Uprawnienia te maja,
w odro6znieniu od innych proceduralnych uprawnien podejrzanych i oskarzonych,
istotne znaczenie w postepowaniu z elementem transgranicznym®.

Interesujace nas prawo dostepu do zastepstwa prawnego zastalo wpisane do
art. 2 Wniosku. Podejrzany miat prawo otrzymac doradztwo prawne tak szybko jak

12 Zob. tez Ch. Brants, Procedural Safeguards in the European Union: too little, too late?, w: European
Evidence Warrant. Transnational Inquiries in the EU, red. J.A.E. Vervaele, Intersentia, Antwerpen-Oxford
2005, s. 109-119.

13 Za podejrzanego w mysl postanowienn Wniosku (por. art. 1 ust. 2) uznawano wszystkie osoby podej-
rzane o popelnienie przestepstwa od momentu poinformowania ich przez wlasciwe wtadze, az do czasu
wydania ostatecznego wyroku.

14 Tnne aspekty wylaczono w celu przeprowadzenia odrebnych konsultacji i zgloszenia stosownych pro-
jektow legislacyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci problematyki postepowania dowodowego oraz stosowa-
nia $rodkéw zapobiegawczych.

15 Zob. pkt 21 memorandum wyjasniajacego dotaczonego do Wniosku.
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to mozliwe i przez caly czas trwania postepowania karnego (takze postgpowania
odwotawczego). Mialo mu réwniez przystugiwaé prawo do porady prawnej przed
udzieleniem odpowiedzi na pytania w zwigzku z oskarzeniem. Jednoczes$nie zazna-
czono, ze postanowienia Wniosku nie nakfadajg na panstwo cztonkowskie zobowig-
zan wykraczajacych poza EKPCz., lecz jedynie okreslaja sposoby zastosowania sie do
jej art. 6'%. Ponadto okres$lajac moment powstania prawa dostepu do zastepstwa praw-
nego, nalezato okresli¢ sytuacje, w ktorych ta pomoc ma by¢ bezptatna. W niektorych
przypadkach wymag, aby postepowanie byto sprawiedliwe, powoduje, ze podejrzany
powinien otrzyma¢ pomoc prawng niezaleznie od obrony wlasne;.

Whiosek decyzji ramowej Rady przewidywal, ze panstwa czlonkowskie (a $ci-
$lej organy prowadzace postepowanie) bedg zobowigzane do zapewnienia podejrza-
nemu pomocy prawnej, gdy:

« zostal on pozbawiony wolnosci przed rozprawa;

« zostaly mu przedstawione zarzuty popelnienia czynu zabronionego, w zwigzku
z ktérym wystepuje ztozony stan faktyczny lub prawny, lub zagrozenie surowg
karg, w szczegolnosci gdy w danym panstwie cztonkowskim czyn zagrozony jest
obowigzkowa karg pozbawienia wolnosci przekraczajacy jeden rok;

« ma do niego zastosowanie europejski nakaz aresztowania'’, procedura ekstrady-
cji lub inna procedura przekazywania osob;

« jest niepetnoletni;

+ wydaje si¢ nie rozumie¢ lub nie nadgzac za przebiegiem prowadzonych czynnosci
ze wzgledu na swoj wiek lub stan fizyczny, psychiczny lub emocjonalny (por. art. 3
Whiosku).

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze standard minimalny wyznaczony przez art. 6
ust. 3 EKPCz. zaklada, ze prawo dostepu do zastepstwa prawnego nastepuje
z wyboru. To podejrzany ma mozliwo$¢ dokonania wyboru profesjonalnego obroncy,
ktéry bedzie go skutecznie reprezentowal w toku calego postepowania karnego.
Prawo do pomocy prawnej nie odnosi si¢ bowiem do ,.kazdego” prawnika, lecz do
takiego, do ktorego podejrzany bedzie miat zaufanie. Takich postanowien we Wnio-
sku, niestety, nie bylo.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Wniosku decyzji ramowej Rady porady prawnej mogta
udzieli¢ podejrzanemu tylko osoba majaca kwalifikacje zawodowe okreslone w art. 1

16 Por. pkt 12 preambuty do Wniosku.

17 Zob. Decyzje ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy Panistwami Cztonkowskimi, DzUrz. WE 2002 L
190/1. Byla ona pierwszym konkretnym $rodkiem w dziedzinie prawa karnego, wprowadzajacym zasade
wzajemnego uznawania. KE przedstawila Wniosek, aby jeszcze bardziej podnies¢ poziom wzajemnego
zaufania pomiedzy wymiarami sprawiedliwo$ci panstw czlonkowskich UE i w ten sposob przyczyni¢ sie
do efektywniejszego stosowania zasady wzajemnego zaufania.
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ust. 2 lit a) Dyrektywy 98/5/WE'. Jednoczesnie swoistym uzupetnieniem gwaran-
cji procesowych podejrzanego bylo stwierdzenie, Ze w przypadku gdyby $wiad-
czona pomoc prawna okazala sie nieskuteczna, to na panstwach cztonkowskich spo-
czywa obowigzek wprowadzenia mechanizmu zastgpienia danego prawnika innym
(por. art. 4 ust. 2 Wniosku).

Wniosek decyzji ramowej Rady nie przesadzal o sposobie realizacji prawa
dostepu do zastepstwa prawnego przez panstwa czlonkowskie UE. Zapewne moglo
ono polega¢ na wyznaczeniu podejrzanemu obroncy z urzedu (zgodnie z przyje-
tym w danym panstwie systemem pomocy prawnej), jesli nie korzysta on z obroncy
z wyboru. Zgodnie z art. 5 ust. 1 Wniosku w przypadkach, w ktérych ma zastoso-
wanie przedstawiony wyzej obowiazek zapewnienia pomocy prawnej, jego koszty
powinny zosta¢ poniesione przez panstwa czlonkowskie, jesli ich uiszczenie przez
podejrzanego spowodowataby nadmierne obcigzenie dla niego lub 0séb pozostaja-
cych na jego utrzymaniu. Podejrzany powinien te okolicznosci wykaza¢, nie byt jed-
nak zobowigzany do udowodnienia ich ponad wszelkg watpliwos¢'’. W pozostalym
zakresie nie odnosit si¢ do kwestii ponoszenia kosztéw postepowania karnego.

Prawo do porozumiewania si¢ z osobami bliskimi i wiadzami konsularnymi
zostalo okreslone w art. 12 Wniosku. W przypadku pozbawienia wolnosci podej-
rzany moglby zada¢, aby o jego zatrzymaniu zostali poinformowani, tak szybko jak
to mozliwe, czlonkowie jego rodziny oraz miejsce pracy. W preambule zastrzezono
jednak, ze podejrzany moégl domagac sie powiadomienia wskazanych oséb o jego
zatrzymaniu tylko wowczas, gdy przekazanie takiej informacji nie utrudnia prze-
prowadzenia postepowania®.

Podejrzani, ktorzy zostali zatrzymani, mieli rowniez prawo do kontaktu i otrzy-
mania pomocy ze strony wladz konsularnych swoich panstw (por. art. 13 Wniosku).
Nalezy pamieta¢, ze prawo do pomocy konsularnej istnieje z mocy art. 36 Konwen-
cji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 24 kwietnia 1963 r.*! Jak jednak zapi-
sano w preambule do Wniosku?, jego postanowienia przyznajg to prawo obywate-
lom Unii, a nie panstwu. Zwiekszaja tym samym widocznos¢ i skutecznos¢ prawa
do pomocy konsularnej. W rezultacie w dluzszym terminie stworzenie przestrzeni

18 Zob. Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majaca na celu
ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika w Panstwie Cztonkowskim innym niz panstwo uzyska-
nia kwalifikacji zawodowych, DzUrz. WE 1998 L 77/36.

19 Por. pkt. 60-61 memorandum wyjasniajacego dolaczonego do Wniosku.

20 Por. pkt 15 preambuly do Wniosku.

21 Zob. tekst DzU 1982, nr 13, poz. 98 z zal.

22 Zob. pkt 16 preambuty do Wniosku.



16 Anastazja Gajda

wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE powinno zredukowa¢, a w ostatecz-
nym rozrachunku znie$¢ potrzebe pomocy konsularnej.

Gdyby zatrzymany nie chcial skorzysta¢ z pomocy wtadz konsularnych, przystu-
giwa¢ mu miato prawo do zwrdcenia si¢ 0 pomoc uznanej migdzynarodowej orga-
nizacji humanitarnej. Panstwa cztonkowskie UE mogly okresli¢, ktore organizacje
humanitarne bedg uprawnione do udzielania pomocy w takich wypadkach. Takze
osoba majgca dlugotrwale zamieszkanie na terytorium panstwa cztonkowskiego,
lecz niebedaca jego obywatelem, miata prawo do otrzymania pomocy ze strony
tego panstwa czlonkowskiego, jesli istnieja uzasadnione przyczyny, dla ktérych nie
chce ona uzyska¢ pomocy wladz konsularnych swojego ojczystego kraju (por. art. 13
ust. 2 i 3 Wniosku).

Pierwotny projekt Wniosku, wobec trudnosci zwigzanych z jego przyjeciem*,
zostal nastepnie zastapiony nowa wersja kompromisowa przygotowang przez pre-
zydencje Niemiec w czerwcu 2007 r.”* Generalnie zmierzat on wtasnie ku osiagnie-
ciu swoistego kompromisu miedzy jego zwolennikami a przeciwnikami. Wniosek
w wigkszym stopniu opieral si¢ tez na EKPCz. Bylo to wynikiem dostosowania do
wymagan stawianych przez panstwa czlonkowskie, ktére protestowaly przeciwko
wprowadzeniu takich rozwigzan prawnych, ktére wymagalaby od nich znaczacych
zmian w krajowych porzadkach prawnych.

Whiosek obejmowal juz tylko trzy uprawnienia, tj. prawo do informacji, prawo
do obrony oraz prawo do ttumacza, w tym do pisemnego ttumaczenia dokumentow.
W poréwnaniu wigc z pierwotng wersja Wniosku, przedstawiong przez KE w 2004 .,
zaréwno ilos¢, jak i zakres gwarancji procesowych zostaly znacznie zmniejszone.

Artykut 3 Wniosku przewidywat szereg uprawnien, ktore panstwa cztonkowskie
powinny zagwarantowa¢. Dlatego w celu realizacji skutecznego prawa do obrony
kazdej osobie zatrzymanej w zwigzku z popelnieniem czynu karalnego przystugi-
waé miato prawo do kontaktu ze swoim obroncg bez obecnosci 0sdb trzecich oraz
bez mozliwosci monitorowania tego kontaktu w jakikolwiek inny sposéb. Kontrola
takiego kontaktu mogta by¢ jednak wprowadzona w wyjatkowych okolicznosciach.

23 Warto jednak wskazac, iz jednym z uprawnien wynikajacych z faktu posiadania obywatelstwa Unii
jest mozliwos¢ skorzystania na terytorium panstwa trzeciego, gdzie panstwo cztonkowskie, ktorego jest oby-
watelem, nie ma swojego przedstawicielstwa, z ochrony dyplomatycznej i konsularnej kazdego z pozosta-
tych panstw czlonkowskich na takich samych warunkach jak obywatele tego pafistwa. Por. art. 23 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

24 Zob. szeroko na ten temat m.in. A. Gajda, Ochrona praw podstawowych jednostki w procesie harmo-
nizacji prawa karnego procesowego w Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 139
i dalsze; D. Flore, Droit pénal européen, Larcier 2010, s. 297-305 oraz T. Spronken, EU - Wide Letter of
Rights in Criminal Proceedings: Towards Best Practice, July 2010, dostgpne na stronie internetowej: http://
arno.unimaas.nl/show.cgi?did=24161

25 Zob. dok. Rady UE 10287/07.
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Mialo to mie¢ miejsce wowczas, gdy wymagata tego walka z powaznymi i zlozonymi
formami przestepczosci, w szczegolnosci z terroryzmem, oraz gdy istnialy odpo-
wiednie i wystarczajgce gwarancje. Osoba zatrzymana bylaby wowczas uprawniona
do wskazania wybranej przez siebie osoby uprawnionej do udzielenia jej pomocy
prawnej, a jezeli nie mialaby na to wystarczajacych srodkéw, miata mie¢ zapewniong
bezptatng pomoc prawna, o ile wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci. Takie
same uprawnienia przystugiwaé mialy w postepowaniu w sprawie ena (por. art. 3a
Whniosku).

Z kolei kazdej osobie oskarzonej o popelnienie przestepstwa przystugiwat odpo-
wiedni czas i warunki do przygotowania swojej obrony. Powinna ona mie¢ prawo
do obrony osobiscie lub poprzez wybranego przez siebie obronce. Gdy osoba taka
nie miafa wystarczajacych srodkéw na obronce z wyboru, a ustanowienie obroncy
wymagal interes wymiaru sprawiedliwosci, przystugiwatoby jej prawo do bezplat-
nej pomocy prawnej. Wprowadzono réwniez mozliwos¢ przestuchiwania przez taka
osobe swiadkow zeznajacych przeciwko oskarzanemu oraz powolywania i przestu-
chiwania $wiadkdw na swojg obrone (por. art. 3 ust. 2 Wniosku). Niewgtpliwie wig-
zaloby sie to z koniecznos$cig zapewnienia w komisariatach policji panstw cztonkow-
skich dostepu do wykazu adwokatéw, ktérzy moga zatrzymanemu udzieli¢ szybko
porady prawnej oraz $wiadczy¢ pomoc prawng. Powinno sie takze zapewni¢ danej
osobie i jej adwokatowi mozliwos¢ kontaktu bez obecnosci 0séb trzecich.

Niestety, wieloletnie prace nad przyjeciem Wniosku zakonczyty sie niepowodze-
niem w 2007 r.® Brak porozumienia w sprawie jego przyjecia nie zniechecil jednak
UE do przyjrzenia si¢ innym mozliwym rozwigzaniom, ktére znaczaco wzmocnityby
w postepowaniu karnym prawa procesowe osob podejrzanych i oskarzonych.

W koncu Rada UE zaproponowala podejscie stopniowe. W swojej Rezolucji
z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacej harmonogramu dziatann majacych na celu
umocnienie praw procesowych oséb podejrzanych lub oskarzonych w postepowa-
niu karnym? wezwata KE do przygotowania serii wnioskow legislacyjnych odnosza-
cych si¢ do srodkéw w nim wymienionych. W taki wlasnie sposéb miano przeciw-
dziala¢ trudnosciom, ktdre zaistnialy przy przyjmowaniu wczesniejszego Wniosku.
W Rezolugji z dnia 30 listopada 2009 r. wymieniono sze$¢ srodkow, ktore nalezy
podja¢ na szczeblu UE, by umocni¢ prawa procesowe podejrzanych i oskarzonych
w postepowaniu karnym, sg nimi:

1) tumaczenie pisemne i ustne (Srodek A),
2) informowanie o prawach i o zarzutach ($rodek B),

26 Zob. Komunikat prasowy z 2807. posiedzenia Rady UE ds. WSiSW, Luksemburg, 12-13.06.2007, dok.
10267/07, Presse 125.
27 DzUrz. UE 2009 C 295/1.
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3) porada prawna i pomoc prawna ($rodek C),

4) kontakt z krewnymi, pracodawcami i organami konsularnymi ($rodek D),

5) specjalne zabezpieczenia dla 0s6b podejrzanych lub oskarzonych wymagajacych
szczegdlnego traktowania (Srodek E),

6) zielona ksiega w sprawie tymczasowego aresztowania (Srodek F).

W Rezolucji z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacej harmonogramu dziatan pod-
kreslono, ze porzadek praw ma charakter jedynie orientacyjny, co oznacza, ze moze
on zosta¢ zmieniony stosownie do priorytetow. Harmonogram ma funkcjonowac
jako jedna cato$¢. Dopiero po realizacji wszystkich jego czgsci ptynace z niego korzy-
$ci bedg w pelni odczuwalne.

Dnia 11 grudnia 2009 r. Rada Europejska z zadowoleniem przyjeta Rezolucje
i uznata jg za czes$¢ Programu sztokholmskiego — otwarta i bezpieczna Europa dla
dobra i ochrony obywateli*®. Wezwano w nim Komisj¢ Europejska do przedioze-
nia odpowiednich wnioskéw umozliwiajacych jego szybkie wdrozenie. Rada Euro-
pejska wyraznie podkreslita, iz harmonogram nie ma charakteru wyczerpujacego
i wezwata KE do zbadania dalszych aspektéw minimalnych praw procesowych oséb
podejrzanych i oskarzonych. Ponadto za zasadne uznala zastanowienie sig, czy ist-
nieje potrzeba zajecia sie innymi zagadnieniami, np. domniemaniem niewinnoéci,
aby wspiera¢ lepsza wspotprace w tym obszarze.

Pierwszym $rodkiem przyjetym zgodnie z Rezolucja z dnia 30 listopada 2009 r.
byta Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdzier-
nika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu
karnym?®. Jako drugi z serii srodkéw przyjeto 22 maja 2012 r. Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/13/UE w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym?. Natomiast Dyrektywa z dnia 22 pazdziernika 2013 r. odpowiada trzeciemu
srodkowi przewidzianemu w Rezolucji z dnia 30 listopada 2009 r.*! i bedzie przed-
miotem dalszych rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu. Odzwierciedla ona

28 DzUrz. UE 2010 C 115/1, pkt 2.4.

29 DzUrz. UE 2010 L 280/1. Na temat tej dyrektywy zob. S. Cras, L. de Matteis, The Directive on the Right
to Interpretation and Translation in Criminal Proceedings: Genesis and Description, ,Eucrim” 2010, No. 4,
s. 153 i dalsze oraz J. Blackstock, Procedural Safeguards in the European Union: a Road well travelled?, ,,Euro-
pean Criminal Law Review” 2012, Vol. 2, No. 1, s. 24-26.

30 DzUrz. UE 2012 L 142/1. Na temat tej dyrektywy zob. A. Gajda, Dyrektywa w sprawie prawa do infor-
macji i umocnienie praw procesowych jednostki w postepowaniu karnym w UE, w: Problemy wymiaru sprawie-
dliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana Skupitiskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-
-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa 2013, s. 787 i dalsze.

31 W kroétkim wyjasnieniu odnosnie do $rodka C w Rezolucji okresla sig, Ze ,,prawo do porady prawnej
(za posrednictwem doradcy prawnego), z ktorego osoba podejrzana lub oskarzona w postepowaniu kar-
nym moze skorzysta¢ na jak najwczesniejszym wlasciwym etapie takiego postepowania, jest prawem pod-
stawowym shuzacym zapewnieniu rzetelnosci postgpowania; prawo do pomocy prawnej powinno zapewnié¢
skuteczny dostep do wyzej wymienionego prawa do porady prawnej”



Umocnienie praw jednostki w postepowaniu karnym w Unii Europejskie;j... 19

decyzje¢ KE o tym, by tacznie rozpatrywac kwestie dostepu do adwokata i prawa do
powiadomienia ($rodek D)*?. Natomiast opracowanie instrumentu prawnego w spra-
wie pomocy prawnej, ktéra w Rezolucji laczyla sie z kwestig dostepu do adwokata,
zostalo odfozone na pdzniejszy termin®.

1. Prace zmierzajace do przyjecia Dyrektywy

Whniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym oraz prawa do powiadomie-
nia osoby trzeciej o zatrzymaniu® zostal przedstawiony przez Komisje Europejska
8 czerwca 2011 r. Podstawe prawng tego wniosku stanowit art. 82 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE)*.

Whiosek w sprawie dyrektywy PE i Rady okreslal minimalne normy w zakresie
dostepu do adwokata oraz do powiadomienia osoby trzeciej o zatrzymaniu w poste-
powaniu karnym (z wylaczeniem postepowan administracyjnych prowadzacych
do nalozenia sankgji, takich jak postepowania w sprawach dotyczacych konkuren-
cji i podatkéw) oraz w postepowaniu stuzagcym wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania. W ten sposéb zmierzat do tego, by zapewni¢ wiasciwe stosowanie
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE)*, zwlaszcza jej artykulow

32 W wyjaénieniu odnoénie do §rodka D zawartym w Rezolugji podkreéla sie, ze ,,osoba podejrzana lub
oskarzona, ktora zostata pozbawiona wolnosci, jest niezwlocznie informowana o prawie do tego, by o pozba-
wieniu jej wolnosci poinformowano co najmniej jedng osobe, na przykiad krewnego lub pracodawce, przy
czym zrozumiale jest, Ze nie moze to powodowa¢ uszczerbku dla prawidtowego przebiegu postgpowania
karnego. Ponadto osoba podejrzana lub oskarzona, ktora zostala pozbawiona wolnosci w panstwie innym
niz jej panstwo macierzyste, jest informowana o prawie do tego, by o pozbawieniu jej wolnosci poinformo-
wano wlaéciwe organy konsularne”

33 Zob. szerzej na ten temat we wnioskach do niniejszego opracowania.

34 KOM (2011) 326 wersja ostateczna. Na temat tego Wniosku zob. m.in. J. Blackstock, op.cit., s. 29 i dal-
sze; T. Spronken, EU Policy to Guarantee Procedural Rights in Criminal Proceedings: On Analysis of the First
Steps and Plea for a Holistic Approach, ,European Criminal Law Review” 2011, Vol. 11, No. 3, s. 225 i dalsze
oraz C. Heard, R. Shaefter, Making Defence Rights Practical and Effective: Towards an EU Directive on the
Right to Legal Advice, ,New Journal of European Criminal Law” 2011, Vol. 1, Issue 3, s. 270 i dalsze.

35 Tekst TUE zob. DzUrz. UE 2012 C 326/47. Artykul 82 TfUE przewiduje mozliwo$¢ ustanawiania norm
minimalnych majacych zastosowanie w panstwach cztonkowskich w celu utatwiania wzajemnego uznawa-
nia wyrokdow i orzeczen sadowych, jak réwniez wspdlpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwoéci w spra-
wach karnych o wymiarze transgranicznym. Istnienie wspolnych minimalnych norm powinno doprowadzi¢
do zwiekszenia zaufania do systeméw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych wszystkich panstw
czlonkowskich, co z kolei powinno doprowadzi¢ do skuteczniejszej wspotpracy wymiaréw sprawiedliwo-
$ci w atmosferze wzajemnego zaufania, a takze do propagowania kultury praw podstawowych w UE. Takie
wspdlne minimalne normy powinny réwniez usung¢ przeszkody dla swobodnego przeptywu obywateli na
terytoriach panstw cztonkowskich UE.

36 Tekst KPP zob. DzUrz. UE 2012 C 326/391.
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4,6,7,47 148 oraz art. 3, 5, 6 i 8 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci”’, zgodnie z wykladnig Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka?.

Nalezy podkresli¢, ze chociaz prawo do obrony jest powszechnie uznawane za
jeden z podstawowych elementéw gwarantujacych rzetelno$¢ postepowania kar-
nego, to jednak w zakresie warunkéw, na jakich podejrzany moze skontaktowac sie
z adwokatem, wystepuja roznice pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE (np. co do
mozliwosci kontaktu z adwokatem podczas przestuchania przez policje czy charak-
teru dowodu z wyjasnien podejrzanego uzyskanych bez obecnosci adwokata). Majac
to na wzgledzie, Wniosek w sprawie dyrektywy PE i Rady zaktadal zagwarantowa-
nie podejrzanemu - na calym terytorium UE - prawa do kontaktu z adwokatem od
momentu zatrzymania przez organy $cigania az do czasu zakonczenia postepowa-
nia karnego.

Jest to zalozenie trafne pozostajace w zgodzie z orzecznictwem Trybunatu. Takie
stanowisko zostalo wyrazone m.in. w wyroku Trybunatu z 27 listopada 2008 r.
w sprawie ,,Salduz przeciwko Turcji’*, w ktérym wskazano, ze mozliwos¢ skorzy-
stania z pomocy adwokata rozpoczyna si¢ w momencie przedstawienia zarzutow.
W orzeczeniu z 13 listopada 2010 r. w sprawie ,Dayanan przeciwko Turcji”* Trybunat
stwierdzit z kolei, ze pomoc adwokata powinna nastgpi¢ bezzwlocznie w przypadku
pozbawienia danej osoby wolnosci, niezaleznie od jakichkolwiek przestuchan.

W $wietle postanowient Wniosku podejrzani mieli uzyska¢ nastepujace upraw-
nienia (o ile nie s3 one juz znane systemom wewnetrznym poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE):

« zapewnienie dostepu do adwokata od pierwszego etapu przestuchania policyj-
nego oraz przez caly czas trwania postepowania karnego;

« zezwolenie na odpowiednie poufne spotkania z adwokatem, umozliwiajace oso-
bie podejrzanej skuteczne korzystanie ze swojego prawa do obrony;

 zezwolenie adwokatowi na pelnienie aktywnej roli podczas przestuchan oraz
sprawdzenie warunkéw zatrzymania (aresztu);

e przyznanie osobie podejrzanej mozliwosci poinformowania co najmniej jednego
czlonka rodziny lub pracodawcy o swoim zatrzymaniu;

37 Tekst EKPCz. zob. DzU 1993, nr 63, poz. 284 z p6zn. zm. EKPCz. zostala otwarta do podpisu 4 listo-
pada 1950 r., a po uzyskaniu niezbednych 10 ratyfikacji weszta w zycie 3 wrzeé$nia 1953 r.

38 Trybunal w swoim orzecznictwie regularnie okresla bowiem standardy w zakresie prawa dostepu do
adwokata i potwierdza w nim m.in., Ze rzetelno$¢ postepowania wymaga, aby podejrzany lub oskarzony
miat mozliwo$¢ skorzystania z calego zakresu ustug wyraznie zwigzanych z pomocg prawng. W tym wzgle-
dzie adwokat podejrzanego lub oskarzonego powinien moéc zapewni¢ bez ograniczen podstawowe aspekty
obrony.

39 Skarga nr 36391/02, § 50-52.

40 Skarga nr 7377/03, § 32.
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 zezwolenie podejrzanemu zatrzymanemu za granicg na skontaktowanie sig¢
z ambasadg lub konsulatem danego panstwa;

 zapewnienie osobom objetym europejskim nakazem aresztowania mozliwosci
zasiegniecia porady prawnej zaréwno w panstwie, w ktéorym dokonano areszto-
wania, jak i w panstwie, w ktéorym nakaz wydano.

Prace nad przyjeciem Wniosku w sprawie dyrektywy PE i Rady nie byly tatwe.
Od momentu jego przedstawienia szereg panstw czlonkowskich UE podkreslato
wyraznie, ze ich zdaniem Wniosek KE jest zbyt ambitny i Ze niepotrzebnie wykra-
cza poza EKPCz. i dotaczone do niej protokoty*'. Panstwa te twierdzity, ze taka tres¢
Whiosku moze pociggac za sobg ryzyko zakldcania postgpowania karnego, znacznie
go komplikujac i spowalniajac jego przebieg. Zdaniem tych panstw propozycje KE
ida zbyt daleko, a proponowany nakaz dostepu do adwokata od samego poczatku
przestuchan, a nie dopiero w przypadku aresztowania, moze powodowac duze koszty,
skomplikowac¢ $ledztwo, a nawet podwazy¢ zasade domniemania niewinnosci.

Powazne watpliwosci panstw cztonkowskich UE budzil takze zakres zastoso-
wania Dyrektywy z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Niektdre panstwa cztonkowskie
uwazaly, ze prawo dostepu do adwokata powinno oznaczaé dla osoby podejrzanej
lub oskarzonej prawo, z ktérego wynika rzeczywista pomoc adwokata. Inne pan-
stwa twierdzily, Ze prawo dostepu do adwokata niekoniecznie oznacza, ze osobie
podejrzanej lub oskarzonej w kazdym przypadku pomaga adwokat. W pierwszym
przypadku odpowiedzialnos¢ za wyegzekwowanie prawa dostepu do adwokata spo-
czywa (przynajmniej cz¢§ciowo) na organach publicznych, co mogtoby powodowaé
powazne skutki proceduralne i finansowe. W drugim przypadku odpowiedzialnos¢
zostaje przesunieta na samg osobe podejrzang lub oskarzong. Podejscie to rozsze-
rzytoby znacznie zakres zastosowania prawa dostepu do adwokata, czynigc z tego
prawa zasade nadrzedng réwniez na wczesnym etapie postepowania karnego, nawet
jezeli nie bedzie si¢ z tego prawa korzysta¢ w kazdym przypadku.

Rozbieznosci wérod delegacji panstw czlonkowskich budzilo takze okreslenie
sytuacji, w ktorych prawo dostepu do adwokata powinno zosta¢ przyznane. Zgod-
nos$¢ wsrod panstw cztonkowskich odnosi sig tylko do tego, ze prawo to nalezy przy-
znawac we wszystkich tych przypadkach, gdy podejrzany lub oskarzony uczestniczy
w postepowaniu karnym przed sagdem oraz wtedy, gdy zostal aresztowany (pozba-
wiony wolnosci). Do rozwazenia pozostawaly jednak sytuacje, gdy np. dana osoba

41 Belgia, Francja Irlandia, Holandia i Wielka Brytania przedstawily w tej sprawie specjalna note.
Zob. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the right of access to a lawyer
in criminal proceedings and on the right to communicate upon arrest — Note by Belgium, France, Ireland,
the Netherlands and the United Kingdom relating to the proposed Directive, dok. Rady UE 14495/11, Brus-
sels, 22.09.2011.
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zostala poproszona o dobrowolne stawienie si¢ w komisariacie policji w celu jej
przestuchania lub gdy zostala zatrzymana na ulicy i poproszona o udzielenie odpo-
wiedzi na pytania organéw $cigania lub w ,,zwiazku z czynno$ciami procesowymi
badz dowodowymi”.

Sprzeciw panstw cztonkowskich budzita takze tres¢ art. 13 Wniosku w sprawie
dyrektywy PE i Rady. Komisja zaproponowata bowiem, aby zeznania lub dowody uzy-
skane z naruszeniem prawa dostepu do adwokata nie mogly by¢ wykorzystywane na
zadnym etapie postepowania jako dowody przeciwko danej osobie, ale rownoczesnie
by zachowany zostal margines uznaniowosci co do tego, czy wykorzystanie takich
dowodoéw naruszatoby prawa do obrony. Panistwa te daly jasno do zrozumienia, ze nie
mozna w zaden sposob sugerowac sedziom, jaka warto$¢ nalezy przypisywac zezna-
niom uzyskanym od osoby podejrzanej lub oskarzonej z naruszeniem prawa dostepu
do adwokata lub w przypadku, gdy miato miejsce odstepstwo od stosowania tego
prawa zgodnie z proponowanym Whnioskiem w sprawie dyrektywy PE i Rady*.

Przez kolejne miesigce (od pazdziernika 2011 do czerwca 2012 r.) trwaly inten-
sywne prace w ramach Rady UE zmierzajace do wypracowania podejscia ogélnego
w sprawie tekstu ww. Wniosku. Dyskutowano nad najwazniejszymi zagadnieniami,
ktdre budzity najwiecej watpliwosci wsrod delegacji poszczegélnych panstw czton-
kowskich, tj. wspomniany zakres zastosowania Wniosku oraz sytuacje, w ktérych
nalezy przyznaé prawo dostepu do adwokata, mozliwe odstepstwa od tego prawa,
informacje przekazywane w momencie pozbawienia wolnosci, prawo dostepu do
adwokata w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, jak row-
niez kwestie zwigzane ze srodkami odwotawczymi. Prace te obejmowaly takze omé-
wienie opinii na temat Wniosku dostarczonej przez Sekretariat Rady Europy*.

Prace te doprowadzily do wypracowania podejscia ogolnego w Radzie w spra-
wie tekstu Wniosku w sprawie dyrektywy PE i Rady w dniu 8 czerwca 2012*. Pier-
wotny tekst Wniosku zostal znacznie przeredagowany, aby doprowadzi¢ do kom-
promisu miedzy stanowiskami wszystkich panstw czlonkowskich UE. Powszechnie
zgodzono sig, ze nadszedl w koncu czas, by rozpoczaé negocjacje z Parlamentem
Europejskim w celu uzgodnienia ostatecznego brzmienia Wniosku. Wypracowanie
podejscia ogdlnego nastgpito dokladnie w rok od przedlozenia Wniosku przez KE.

42 Zob. Wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej prawa dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym oraz prawa do powiadomienia osoby trzeciej o zatrzymaniu - stan prac,
dok. Rady UE 18812, Bruksela, 21.10.2011.

43 Zob. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the right of access to
alawyer in criminal proceedings and on the right to communicate upon arrest — Opinion of the Secretariat
of the Council of Europe, dok. Rady UE 16633/11, Brussels, 15.11.2011 oraz dok. Rady UE 17130/11.

44 Zob. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the right of access to
a lawyer in criminal proceedings and on the right to communicate upon arrest — General approach, dok.
Rady UE 10908/12, Brussels, 8 June 2012.
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Ten stosunkowo dlugi okres obrad nad Wnioskiem mozna wytltumaczy¢ sensytyw-
nym charakterem dossier: celem proponowanej dyrektywy jest zblizenie ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w dziedzinie, w ktdrej istniejg istotne rozbieznosci
miedzy systemami krajowymi, a panstwa cztonkowskie nie s3 zgodne co do inter-
pretacji orzecznictwa Trybunatu.

Whiosek w sprawie dyrektywy PE i Rady zostal przekazany do Komisji Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (LIBE) PE. 10 lipca 2012 r.
Komisja ta przyjeta 82 poprawki do przedstawionego Wniosku oraz wyznaczyta spe-
cjalnego deputowanego do rozpoczecia negocjacji z Rada UE i KE. Zgodnie z art. 294
TtUE oraz postanowieniami Wspolnej deklaracji w sprawie praktycznych zasad sto-
sowania procedury wspoldecyzji*® Rada, PE i KE kontaktowaly sie ze sobg w sposdb
nieformalny w celu osiagnigcia porozumienia w tej sprawie w pierwszym czytaniu
w PE. 28 maja 2013 r. negocjujace strony osiagnety porozumienie co do kompromi-
sowej wersji Wniosku*. Dnia 10 wrze$nia 2013 r. PE zagltosowal za jego przyjeciem,
odzwierciedlajac tym kompromisowe porozumienie osiagniete miedzy instytucjami®’.
Podczas posiedzenia Rady UE ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych
w dniu 7 pazdziernika 2013 r. przyjeta zostala ostatecznie Dyrektywa.

2. Najwazniejsze zatozenia Dyrektywy

Celem Dyrektywy z dnia 22 pazdziernika 2013 r. jest ustanowienie norm
minimalnych:
o regulujacych prawa oséb podejrzanych i oskarzonych oraz oséb, w stosunku
do ktérych wydano europejski nakaz aresztowania®, do dostepu do adwokata®
w postepowaniu karnym oraz

4 DzUrz. UE 2007 C 145/5.

46 Zob. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the right of access to
a lawyer in criminal proceedings and on the right to communicate upon arrest [First reading] - Approval
of the final compromise text, dok. Rady 10190/13, Brussels, 31 May 2013.

47 Zob. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the right of access to
a lawyer in criminal proceedings and on the right to communicate upon arrest - Outcome of the European
Parliament’s first reading (Strasbourg, 9 to 12 September 2013), dok. Rady 12899/13, Brussels, 12 Septem-
ber 2013.

48 Zob. Council of the European Union, Council adopts the directive on the right of access to a lawyer,
Luxembourg, 7 October 2013, 14440/13, Presse 398.

49 Zgodnie z Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi, DzUrz. WE 2002 L
190/1.

50 Termin ,adwokat” odnosi si¢ do kazdej osoby, ktéra zgodnie z prawem krajowym posiada sto-
sowne kwalifikacje i uprawnienia — w tym uzyskane w drodze uznania przez uprawniony organ - do
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« do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa porozumie-
wania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci (por. art. 1 Dyrektywy).

Przepisy Dyrektywy z dnia 22 pazdziernika 2013 r. znajda zastosowanie w sto-
sunku do 0séb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym od momentu
przedstawienia zarzutéw (albo z chwilg zatrzymania) az do czasu zakonczenia poste-
powania (w tym ewentualnego postepowania odwolawczego). Jej postanowienia
stosuje sie rdwniez do osob, ktdre nie zostaly formalnie uznane za podejrzane lub
oskarzone, ale s przestuchiwane w innym charakterze, np. jako §wiadkowie. Posta-
nowienia Dyrektywy zaktadajg rowniez wprowadzenie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (por. art. 2 ust. 1-3
Dyrektywy).

Dyrektywe stosuje si¢ w pelnym zakresie, gdy podejrzany lub oskarzony zostat
pozbawiony wolnosci, na kazdym etapie postepowania karnego. Wprowadzone jed-
nak zostaly ograniczenia w zakresie dostepu do adwokata w postepowaniu przygo-
towawczym dla 0s6b podejrzanych i oskarzonych w odniesieniu do tzw. drobnych
przestepstw (por. art. 2 ust. 4 Dyrektywy)*'. Zatem osoby podejrzane lub oskarzone
nie w pelni korzystajg z praw do rzetelnego procesu, gdyz ich prawo dostepu do
adwokata jest mozliwe tylko w postepowaniu przed sagdem, a na etapie postepowa-
nia przygotowawczego zostato wylaczone®.

Artykut 3 Dyrektywy reguluje tre$¢ prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym. W ust. 1 tego artykutu ustanowiono ogdlna zasad¢, w mysl ktorej podej-
rzani lub oskarzeni w postepowaniu karnym powinni bezzwlocznie uzyska¢ dostep
do adwokata w takim terminie i w taki sposob, aby mogli realnie i skutecznie wyko-
rzysta¢ przystugujace im prawo do obrony. Taki dostep musi zosta¢ im przyznany
najpdzniej w momencie pozbawienia wolnosci i tak szybko, jak to jest mozliwe

udzielania porad prawnych i pomocy prawnej podejrzanym lub oskarzonym. Zob. motyw 15 preambuty
do Dyrektywy.

51 Drobne przestepstwa to np. wykroczenia drogowe, wykroczenia polegajace na naruszeniu ogdlnych
przepiséw wladz lokalnych oraz wykroczenia polegajace na naruszeniu porzadku publicznego. W niektorych
panstwach cztonkowskich UE organ inny niz sad wlasciwy w sprawach karnych ma uprawnienia do nakla-
dania kar w odniesieniu do takich przestepstw. Dlatego wymog, aby wlasciwe organy zapewnialy wszystkie
prawa wynikajace z Dyrektywy, bylby nieuzasadniony (por. motyw 16 i 17 preambuty do Dyrektywy).

52 Wydaje sig, Ze takie rozwigzanie jest sprzeczne z zasadami ustanowionymi przez orzecznictwo ETPC.
Trybunal uznat bowiem, ze pojecie zarzutu karnego (criminal charge) ma znaczenie autonomiczne, nie-
zalezne od kategoryzacji przyjetej przez krajowe systemy panstw cztonkowskich. Oznacza to, ze prawo do
adwokata powstaje na samym poczatku okresu postepowania przygotowawczego, jako ze to wtedy osoba
jest powaznie weryfikowana pod katem popelnienia przestepstwa, tworzone sg akta prokuratorskie, a osoba
taka moze by¢ poinformowana, ze jest podejrzewana o popelnienie przestepstwa. Zob. wyroki ETPC:
z 26 marca 1982 r. w sprawie Adolf przeciwko Austrii, skarga nr 8269/78, § 30; z 27 lutego 1980 r. Deweer
przeciwko Belgii, skarga nr 6903/75, § 42 i 46 oraz z 15 lipca 1982 r. Eckle przeciwko Niemcom, skarga
nr 8130/78, § 73.
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w $wietle okolicznosci kazdej sprawy. Niezaleznie od pozbawienia wolnosci dostep
do adwokata musi zosta¢ przyznany przed przestuchaniem podejrzanych lub oskar-
zonych przez policje (badz inny organ $cigania) lub organ sadowy. Dostep do adwo-
kata powinien by¢ rowniez zapewniony przy podejmowaniu czynnosci procesowych
lub przy innych czynnosciach dowodowych, takich jak okazanie w celu rozpozna-
nia*, konfrontacja® czy eksperymentach procesowych polegajacych na odtworzeniu
przebiegu przestepstwa (por. art. 3 ust. 2 Dyrektywy)*.

Aby prawo dostepu do adwokata byto wykonywane prawidtowo, podejrzani lub
oskarzeni powinni mie¢ zapewniong mozliwos¢ spotykania si¢ na osobnosci i poro-
zumiewania si¢ z reprezentujacym ich adwokatem (takze przed przestuchaniem przez
policje lub organ sadowy). Na panstwach cztonkowskich UE spoczywa obowigzek
wprowadzenia praktycznych rozwigzan dotyczacych czasu trwania i czestotliwo-
$ci takich spotkan oraz w celu zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony - zwtaszcza
adwokata i podejrzanego lub oskarzonego — w miejscu, w ktéorym odbywa si¢ takie
spotkanie (por. art. 3 ust. 3 Dyrektywy).

W odniesieniu do tzw. drobnych przestepstw mozliwe jest wprowadzenie przez
panstwa czlonkowskie rozwigzan, ktére zapewnig podejrzanym lub oskarzonym
wykorzystanie prawa dostepu do adwokata przez telefon. Ograniczenie prawa w ten
sposob powinno jednak mie¢ miejsce jedynie w przypadkach, w ktérych podejrzany
lub oskarzony nie bedzie przestuchiwany przez policje lub przez inne organy $ciga-
nia (por. motyw 24 preambuty do Dyrektywy).

Ponadto podejrzanym lub oskarzonym gwarantuje si¢ prawo do obecnosci i sku-
tecznego udzialu swojego adwokata w czasie przestuchiwania ich przez policje lub
przez organy sagdowe (w tym takze podczas rozpraw sgdowych). Taki udziat powi-
nien by¢ wykonywany zgodnie z wszelkimi procedurami okreslonymi w prawie
krajowym poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE. W czasie przestuchiwania
podejrzanego lub oskarzonego adwokat moze m.in. zadawa¢ pytania, domagac si¢
wyjasnien i sklada¢ oswiadczenia, co powinno zosta¢ odpowiednio zaprotokotowane
[por. art. 3 ust. 3 lit. b) oraz motyw 25 preambuly do Dyrektywy].

Podejrzani lub oskarzeni majg takze prawo do obecnosci swojego adwokata przy
czynnosciach dochodzeniowych lub dowodowych, o ile czynnosci te sg przewidziane

53 W jego trakcie podejrzany lub oskarzony znajduje si¢ w grupie innych oséb, co ma stuzy¢ rozpozna-
niu go przez ofiare lub $wiadka.

54 Podczas takiej konfrontacji podejrzany lub oskarzony spotyka sie z co najmniej jedng osobg bedaca
$wiadkiem lub ofiarg w sytuacji, w ktorej wystepuje miedzy nimi réznica zdan co do istotnych faktow lub
kwestii.

5 W ich trakcie obecny jest podejrzany lub oskarzony, co ma stuzy¢ lepszemu zrozumieniu sposobu
i okolicznosci popelnienia przestepstwa oraz umozliwieniu zadania szczegélowych pytan podejrzanemu
lub oskarzonemu.
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w danym prawie krajowym panstw czlonkowskich i o ile ich obecnos¢ jest wyma-
gana lub dozwolona [por. art. 3 ust. 3 lit. ¢) Dyrektywyl].

Na panstwach czltonkowskich spoczywa obowigzek udostepniania (np. na stro-
nie internetowej lub w ulotkach dostepnych na posterunkach policji) informacji
ogolnych, majacych ulatwi¢ podejrzanym lub oskarzonym uzyskanie dostepu do
adwokata. W przypadku gdy podejrzani lub oskarzeni zostaja pozbawieni wolno-
$ci, konieczne staje si¢ wprowadzenie niezbednych rozwigzan zapewniajacym takim
osobom mozliwosci skutecznego korzystania z prawa dostepu do adwokata, chyba
ze osoba ta zrzekla si¢ tego prawa. Takie rozwigzania mogltyby polega¢ m.in. na tym,
ze wlasciwe organy organizuja pomoc adwokata na podstawie wykazu dostepnych
adwokatow, sposrod ktdrych podejrzany lub oskarzony mégtby dokonaé¢ wyboru.
Takie rozwigzania moglyby w stosownych przypadkach obejmowaé rozwigzania
dotyczace pomocy prawnej z urzedu (por. art. 3 ust. 4 Dyrektywy).

Postanowienia Dyrektywy z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w wyjatkowych oko-
licznosciach i tylko w czasie trwania postepowania przygotowawczego umozliwiajg
stosowanie czasowych odstepstw od prawa dostepu do adwokata z dwoch powo-
dow. Po pierwsze, jezeli istnieje potrzeba pilnego zapobiezenia powaznym negatyw-
nym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$ osoby.
Po drugie, jezeli natychmiastowe dzialanie organdw $cigania jest niezbedne do tego,
aby zapobiec narazeniu postepowania karnego na znaczacy uszczerbek, a zwlasz-
cza by zapobiec zniszczeniu lub zmanipulowaniu waznych dowodéw lub nie dopu-
$ci¢ do matactwa zwigzanego z zeznaniami wiadkoéw (por. art. 3 ust. 6 Dyrektywy).
Panstwa cztonkowskie powinny wyraznie okresli¢ w swoim prawie krajowym pod-
stawy i kryteria czasowych odstepstw od prawa dostepu do adwokata przyznanego
na mocy niniejszej dyrektywy oraz powinny w sposéb ograniczony korzysta¢ z moz-
liwosci stosowania tychze czasowych odstepstw. Wszelkie takie czasowe odstepstwa
powinny by¢ proporcjonalne, $cisle ograniczone w czasie, nie powinny opierac si¢
wylgcznie na rodzaju lub wadze zarzucanego przestepstwa i powinny pozostawac bez
uszczerbku dla ogdlnego rzetelnego przebiegu postepowania. W sytuacji, gdy z mocy
Dyrektywy na czasowe odstepstwo zezwolil organ wymiaru sprawiedliwosci nie-
bedacy sedzig lub sadem panstwa czlonkowskie powinny zapewnic, aby ta decyzja
w mogla zosta¢ oceniona przez sad przynajmniej na etapie postepowania sgdowego
(por. art. 8 Dyrektywy)™.

W okresie czasowego odstepstwa wlasciwe organy moga przestuchiwa¢ podej-
rzanych lub oskarzonych pod nieobecnos¢ adwokata pod warunkiem, ze podejrzani

56 Takie same warunki stosowania czasowych odstgpstw stosuje si¢ rowniez w przypadku prawa do poin-
formowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci okreslonego w art. 5 ust. 3 Dyrektywy.
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lub oskarzeni zostali poinformowani o prawie do nieskladania wyjasnien i s3 w sta-
nie z tego prawa skorzysta¢. Dodatkowym wymogiem jest takze to, ze takie przestu-
chanie pozostaje bez uszczerbku dla prawa do obrony, w tym mozliwo$ci uniknie-
cia samooskarzenia.

W artykule 4 Dyrektywy ustanowiona zostala zasada poufnosci kontaktéw podej-
rzanego lub oskarzonego z adwokatem. Ma ona charakter bezwzgledny”. Poufnos¢
ich porozumiewania ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia skutecznego korzy-
stania z prawa do obrony i jest istotng czescig prawa do rzetelnego procesu. Pan-
stwa czlonkowskie UE powinny zatem respektowa¢ — bez jakichkolwiek odstepstw —
zasade poufnosci spotkan i innych form porozumiewania si¢ pomiedzy adwokatem
a podejrzanym lub oskarzonym przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata,
przewidzianego w Dyrektywie. Obowiazek respektowania zasady poufnosci ozna-
cza nie tylko, ze panstwa czlonkowskie powinny si¢ powstrzymac¢ od zakldcania
takiego porozumiewania si¢ lub od uzyskiwania dostgpu do jego tresci, lecz réwniez
to, ze w przypadku pozbawienia podejrzanych lub oskarzonych wolnosci i umiesz-
czenia ich w miejscu znajdujacym sie¢ pod kontrolg panstwa powinny te poufnosc¢
respektowac i chronic.

Postanowienia Dyrektywy z dnia 22 pazdziernika 2009 r. przyznajg takze oso-
bom objetym postepowaniem dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
prawo dostepu do adwokata w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz. Takie
osoby powinny mie¢ zapewnione prawo do spotykania si¢ na osobnosci z adwo-
katem ich reprezentujacym oraz prawo do obecnosci i udziatu adwokata w czasie

57 Ta kwestia budzila wiele watpliwosci w trakcie prac nad przyjeciem Dyrektywy. Pojawila sie nawet
poprawka Rady UE wprowadzajaca mozliwos$¢ stosowania odstepstw od pelnej zasady poufnosci przez
panstwa czlonkowskie, gdy zaistnieje potrzeba zapobiezenia powaznym przestepstwom (np. terrorystycz-
nym) lub gdy istniejg wystarczajace powody, aby przypuszcza¢, ze dany adwokat jest wraz z podejrzanym
lub oskarzonym zamieszany w przestepstwo. Nalezy takze zauwazy¢, ze ETPC wielokrotnie podkreslat
w swoim orzecznictwie, ze poufno$¢ komunikacji z adwokatem, jako istotna gwarancja prawa do obrony,
nie ma charakteru absolutnego. Zob. wyrok Trybunatu z 13 marca 2007 r. w sprawie Castravet przeciwko
Moldawii, skarga nr 23393/05, § 49 oraz wyrok ETPC z 27 marca 2007 r. w sprawie Istratii i in. przeciwko
Moldawii, skargi nr 9721/05, 8705/05 i 8742/05, § 89. Orzecznictwo ETPC dopuszcza wigc pewne ograni-
czenia w dyskrecjonalnosci kontaktu tymczasowo aresztowanego z obronca wowczas, gdy istnieje np. podej-
rzenie, ze obronca wykorzystuje swoja uprzywilejowana pozycje i w porozumieniu z aresztowanym podej-
muje probe matactwa procesowego. Jednoczesnie jednak podkresla sie, ze obronce nalezy, co do zasady,
traktowac jako osobe zaufania publicznego, a w konsekwencji nie powinno si¢ przyjmowac, ze dziata on
nielegalnie, bez zaistnienia powaznych okolicznoéci uzasadniajacych takie podejrzenie. Napotkaé mozna
jednak i stwierdzenie, ze pojawienie sie w tej materii watpliwosci wystarczy do wysnucia konkluzji, ze roz-
sadne ograniczenie dyskrecjonalnosci kontaktu nie naruszy standardu. Zob. m.in. wyrok ETPC z 28 listo-
pada 1991 r. w sprawie S. przeciwko Szwajcarii, skargi nr 12629/87 i 13965/88, § 49. Z kolei w orzeczeniu
ETPC 10 maja 2007 r. w sprawie Modarca przeciwko Motdawii, skarga nr 14437/05, § 89-99 wskazuje sie,
ze mozliwe jest — w poczatkowej fazie postepowania — ograniczenie kontaktu tymczasowo aresztowanego
z jego obrorica, przy czym takie ograniczenie powinno nastapic¢ in concreto i moze by¢ uzaleznione od wielu
czynnikéw, np. charakteru zarzutu.
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przestuchiwania ich przez organ sadowy wykonujacy nakaz. Niezwlocznie po otrzy-
maniu informacji, Ze osoba podlegajaca europejskiemu nakazowi aresztowania chce
ustanowi¢ adwokata w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz, wlasciwy organ
tego panstwa cztonkowskiego powinien przekazaé osobie podlegajacej nakazowi
informacje majace utatwi¢ ustanowienie adwokata w tym panstwie cztonkowskim.
Takie informacje moglyby np. obejmowa¢ aktualny wykaz adwokatéw lub nazwi-
ska adwokatéw dyzurujacych w panstwie wydajacym nakaz, ktérzy moga udzie-
la¢ informacji i porad w sprawach europejskiego nakazu aresztowania (por. art. 10
Dyrektywy).

Podejrzanym lub oskarzonym przystuguje mozliwo$¢ zrzeczenia sie prawa
dostepu do adwokata, o ile majg pelng swiadomos¢ konsekwencji takiego zrzecze-
nia sie¢, zwlaszcza jezeli przed podjeciem takiej decyzji odbyli spotkanie z adwoka-
tem, a takze pod warunkiem, ze zrzeczenia dokonano dobrowolnie i jednoznacznie.
Fakt zrzeczenia sie takiego prawa i okolicznosci, w ktdrych to zrzeczenie nasta-
pifo, musi zosta¢ odnotowane, zgodnie z procedurg protokolowania przyjeta przez
prawa danego panstwa czlonkowskiego. W przypadku gdy podejrzany lub oskar-
zony podejmie decyzj¢ o skorzystaniu z prawa do zrzeczenia si¢ zgodnie z niniejsza
dyrektywa, nie powinno by¢ konieczne ponowne przeprowadzanie przestuchania
ani zadne czynnosci procesowe, ktore zostaly przeprowadzone w okresie zrzeczenia
sie prawa. Przystuguje im takze mozliwo$¢ odwotania zrzeczenia si¢ tego prawa na
kazdym etapie postepowania karnego. Takie odwotanie staje si¢ skuteczne z chwilg
jego dokonania (por. art. 9 Dyrektywy).

Oproécz prawa dostgpu do adwokata Dyrektywa ustanawia jeszcze trzy dodat-
kowe prawa dla podejrzanych lub oskarzonych, tj. prawo do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci (por. art. 5 Dyrektywy), prawo do porozumiewania
sie z osobami trzecimi w czasie pozbawienia wolnosci (por. art. 6 Dyrektywy) oraz
prawo do porozumiewania si¢ z organami konsularnymi (por. art. 7 Dyrektywy).

Podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ prawo do tego, aby przynajmniej jedna
wskazana przez nich osoba (np. krewny lub pracodawca) zostala, bez zbednej zwloki,
poinformowana o pozbawieniu ich wolno$ci. W szczegélnie wyjatkowych okoliczno-
$ciach mozliwe jest jednak stosowanie czasowego odstepstwa od tego prawa, gdy jest
to uzasadnione — w $wietle konkretnych okolicznosci danej sprawy - istotnym powo-
dem okreslonym w Dyrektywie (por. art. 5 ust. 3)**.

58 Takie powody obejmuja m.in. potrzebe zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla
zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$ osoby, potrzebe zapobiezenia uszczerbkowi dla postepo-
wania karnego, potrzebe zapobiezenia przestepstwu, potrzebe obecnosci na rozprawie sadowej oraz potrzebe
ochrony ofiar przestepstwa.
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Natomiast podejrzanym lub oskarzonym pozbawionym wolnosci przyznaje
sie prawo do porozumiewania si¢, bez zbednej zwtoki, z co najmniej jedna wyzna-
czong przez siebie osoba trzecig. Panstwa czlonkowskie moga jednak ograniczy¢ lub
odroczy¢ korzystanie z tego prawa z uwagi na nadrzedny interes lub proporcjonalne
wymogi operacyjne (por. art. 6 ust. 2 Dyrektywy).

Z kolei prawo podejrzanych lub oskarzonych, ktérzy zostali pozbawieni wolno-
$ci, do otrzymania pomocy konsularnej zostalo zapisane w art. 36 Konwencji wie-
denskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r., gdzie jest sformutowane jako prawo
panstw do dostepu do swoich obywateli. Dyrektywa przyznaje analogiczne prawo
podejrzanym lub oskarzonym, ktorzy zostali pozbawieni wolnosci, jezeli sobie tego
zazyczg (por. art. 7 Dyrektywy). Dodatkowo podejrzani lub oskarzeni majg réwniez
prawo do odwiedzin ze strony swoich organéw konsularnych, prawo do rozmowy
i korespondencji z nimi oraz prawo do tego, by organy te zajely si¢ organizacjg ich
zastepstwa procesowego’.

Na koniec warto doda¢, ze Dyrektywa z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w swoich
postanowieniach propaguje prawa dzieci®. Uwzglednia bowiem m.in. wezwanie KE
do podjecia dziatan, dzieki ktéorym wymiar sprawiedliwosci w UE stanie si¢ bardziej
przyjazny dzieciom® oraz Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego dzieciom®. I tak w przypadku gdy podej-
rzany lub oskarzony jest dzieckiem, osoba, na ktorej spoczywa odpowiedzialno$é
rodzicielska, powinna zosta¢ jak najszybciej powiadomiona o pozbawieniu dziecka
wolnosci oraz o jego powodach. Jezeli przekazanie takiej informacji osobie, na kto-
rej spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska, jest sprzeczna z celem najlepszego
zabezpieczenia intereséw dziecka, nalezy powiadomi¢ inng wiasciwa osobe doro-
sla (np. krewnego). Panistwa czlonkowskie powinny si¢ powstrzymac - z wyjatkiem
szczegolnych okolicznosci — od stosowania czasowych odstepstw w korzystaniu
przez podejrzane lub oskarzone dzieci z prawa porozumiewania si¢ z osobg trze-
cig. Gdy jednak zastosowano takie czasowe odstepstwo, to dziecko nie powinno
w zadnym przypadku by¢ izolowane i nalezy mu pozwoli¢ na porozumiewanie si¢
np. z instytucja lub osobg odpowiadajaca za ochrone dzieci lub dbanie o ich dobro
(por. art. 5 ust. 2 i 4 Dyrektywy).

% Ochrona konsularna moze by¢ §wiadczona przez organy dyplomatyczne w przypadku, gdy organy te
pelnig role organéw konsularnych.

%0 Zgodnie z Dyrektywa za dziecko uznaje si¢ osobe, ktora nie ukonczyla 18 roku zycia.

61 Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spolecznego i Komitetu Regionéw, Agenda UE na rzecz praw dziecka, KOM(2011) 60, Bruksela, 15 lutego
2011 r.

62 Przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 17 listopada 2010 r. na 1098 posiedzeniu zastepcow mini-
stréw, dostepne na stronie internetowej: http://www.coe.int/
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Whnioski

1) Dokonujacy sie proces harmonizacji prawa karnego procesowego w UE bardzo
mocno wplywa na prawa podstawowe jednostki. Jednostka w ramach tego pro-
cesu uzyskuje szczegdlny status prawny. Niestety, nie udalo sie do tej pory przyja¢
w UE jednolitego aktu prawnego, ktory regulowatby wszystkie kwestie zwigzane
z ochrong praw podstawowych podejrzanego lub oskarzonego w postepowaniu
karnym. Niepowodzeniem zakonczyt si¢ proces przyjmowania decyzji ramowej
dotyczacej praw proceduralnych w postepowaniu karnym w UE. W zwigzku z tym
zadecydowano o stopniowym przyjmowaniu przepiséw dotyczacych tych praw.

2) Przedmiotowa Dyrektywa jest dopiero trzecim krokiem przewidzianym w Rezo-
lucji z dnia 30 listopada 2009 r. i jest traktowana jako czg¢$¢ kompleksowego
pakietu legislacyjnego, ktory ma by¢ przedstawiany i przyjmowany w kolejnych
kilku latach i ktérego celem jest zapewnienie minimalnego zestawu praw proce-
sowych w postepowaniu karnym w UE. Z aprobatg nalezy si¢ odnies¢ do koncep-
cji wprowadzenia w prawodawstwach poszczegélnych panstw cztonkowskich UE
jednolitych standardéw minimalnych w zakresie dostepu do adwokata i innych
praw przyznanych z mocy Dyrektywy. Paistwa czlonkowskie UE moga jednak
rozszerzy¢ zakres praw okreslonych w tym akcie prawnym w celu zapewnienia
wyzszego poziomu ochrony. Poziom ochrony nigdy nie powinien by¢ nizszy
od poziomu wynikajacego z norm okreslonych w KPP UE i EKPCz., zgodnie
z wykladnig dokonang w orzecznictwie Trybunatu.

3) Dzieki przyjeciu Dyrektywy prawa w niej zawarte beda skuteczniej stosowane,
gdyz zostang zharmonizowane miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Prawa
przystugujace osobie podejrzanej lub oskarzonej w zakresie korzystania z prawa
dostepu do adwokata w postegpowaniu karnym nie beda juz tylko iluzoryczne. Jed-
nostka (podejrzany lub oskarzony) bedzie wiedziata, w jakiej sytuacji si¢ znajduje.
Jej prawa s3 tym samym bardziej widoczne i bardziej dostepne. Ponadto Dyrek-
tywa bedzie mogla stac si¢ takze przedmiotem wigzacej wykladni dokonywanej
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

4) Panstwa czlonkowskie zobowigzane sg dokona¢ transpozycji postanowien Dyrek-
tywy do 27 listopada 2016 r. Wiele regulacji krajowych poszczegélnych panstw
bedzie musialo zosta¢ zmodyfikowanych (zmienionych), by w pelni osiagnac¢
rezultat wyznaczony przez Dyrektywe. Dotyczy to takze prawa polskiego, przede
wszystkim kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu karnego wykonaw-
czego. Obecnie obowiazujace przepisy nie przewiduja np. bezwzglednej pouf-
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nosci kontaktéw podejrzanego i oskarzonego z adwokatem (por. art. 73 § 21245

§ L kpk).

5) Nalezy takze wskaza¢, ze Komisja Europejska w dalszym ciagu dazy do umocnie-
nia praw podstawowych jednostki w postepowaniu karnym. 27 listopada 2013 r.
przedstawila pakiet wnioskow legislacyjnych dotyczacych praw procesowych,
ktére majg uzupelnié przyjete do tej pory akty prawne w tej dziedzinie. Te nowe
propozycje obejmuja:

* wzmocnienie zasady domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na roz-

prawie w postepowaniu karnym®;

* specjalne gwarancje dla dzieci w postgpowaniu karnym®;

* zagwarantowanie podejrzanym i oskarzonym dostepu do tymczasowej pomocy
prawnej na wczesnym etapie postepowania, w szczegdlnosci w przypadku osob
objetych europejskim nakazem aresztowania®.

Tym wnioskom legislacyjnym towarzysza dwa zalecenia Komisji Europejskiej
skierowane do panstw czlonkowskich UE, tj. Zalecenie Komisji w sprawie prawa
do pomocy prawnej przystugujacego podejrzanym lub oskarzonym w postepowa-
niu karnym® oraz Zalecenie Komisji w sprawie gwarancji procesowych dla oséb
wymagajacych szczegolnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w poste-
powaniu karnym®.

Propozycje te znaczaco przyczyniajg sie do zapewnienia poszanowania prawa
do rzetelnego procesu sadowego w UE. Ustanowienie kolejnych norm minimalnych
dotyczacych praw podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym powinno
zwiekszy¢ wzajemne zaufanie miedzy organami sgdowymi, a co za tym idzie ulatwié
stosowanie zasady wzajemnego uznawania. Na ich przyjecie, niestety, musimy jesz-
cze troche poczeka¢, gdyz proces legislacyjny dopiero si¢ rozpoczat.

63 Zob. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnienia okre-
$§lonych aspektéw domniemania niewinnoéci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym,
KOM(2013) 821 wersja koncowa.

64 Zob. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gwarancji proceso-
wych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym, KOM(2013) 822 wer-
sja konicowa.

95 Zob. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie tymczasowej pomocy
prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktdrzy zostali pozbawieni wolnoéci oraz w sprawie pomocy
prawnej w ramach postepowania dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania, KOM(2013) 824 wer-
sja koncowa.

% DzUrz. UE 2013 C 378/11.

67 DzUrz. UE 2013 C 378/8.
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Strengthening rights of individuals in criminal proceedings and
Directive on the right of access to a lawyer in criminal proceedings in EU

The paper deals with the new Directive on the right of access to a lawyer in
criminal proceedings in EU. The Directive aims at straightening of the rights of
suspects (defendants) as a result of introduction of minimal standards (article 82
of the Treaty on the Functioning of the European Union). The Directive asserts
the right of a suspect on the whole territory of the EU to remain in contact with
his/her attorney from the moment of arrest until the end of criminal proceedings.
The paper presents genesis of the Directive, the legislative process and analyses
contents of the Directive.

Keywords:

the right of access to a lawyer in the EU, European Union, strengthening of indi-
vidual precess rights, harmonization of procedural law in the EU

Renforcer les droits des personnes au cours de procédures pénales dans
I'Union européenne et la Directive européenne relative au droit d’acces
aun avocat dans le cadre des procédures pénales

Larticle traite de la nouvelle directive relative au droit d'acces a un avocat dans le
cadre des procédures pénales dans I'Union européenne. La directive vise a renfor-
cer les droits des suspects a la suite de I'introduction des normes minimales (article
82 du Traité sur le fonctionnement de 'Union européenne). La directive affirme
le droit d’un suspect sur lensemble du territoire de 'UE de rester en contact avec
son avocat des le moment de larrestation jusquia la fin de la procédure pénale.
Larticle présente la geneése de 'adoption de la directive et les préparations a son
adoption, ainsi que I'analyse approfondie de son contenu.
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YkpenneHue npaB NUYHOCTU B yronoBHoM npouecce B EBponeiickom
Coto3e n [Jupekmuea o npase Ha docmyn K adeokamy

CrarbA OTHOCUTCA K HEaBHO NIPUHATOI JJupexmuse o npase Ha 00Cmyn K
adeokamy, Lielb KOTOPOIl 3aK/II0YaeTCsA B YKPEIICHNI IIPaB IIOfj03PEBaeMOro
(06BMHAEMOr0) OC/Ie BBECHVA MIHUMA/IbHBIX CTAHZAPTOB B COOTBETCTBUM CO
ct. 82 JloroBopa o dyHkumoHnposanny Espomnerickoro cowosa. JJupexkmusa rapas-
TUPYeT TI0fj03peBaeMoMy, Ha Bceit Tepputopun EC, mpaBo Ha afjBokaTa C MOMEHTa
apecTa IIpaBOOXPaHNUTETbHBIMI OPTaHAMI JI0 3aBepIIeHNs IPOU3BOLCTBA 110 YTO-
JIOBHOMY Jienry. B JaHHOI! cTaThe IpecTaB/Ie bl TeHe3NC IPUHATIA Jupexmusot
¥ XOJI IOAITOTOBUTE/ILHBIX PAbOT K ee IIPUHATHIO, @ TaKKe IOAPOOHO 00CY>K/ieHbI
pas/MYHbIe IOJIOXKEHNUA 9TOr0 aKkTa. brarogaps npunaTuio Jupexmusot, obecre-
YeHye yIIOMAHYTIX IIpaB OyaeT CTaHOBUTBCS Oortee 3 PeKTUBHBIM, TaK KaK OHI
OyAyT mojIexaTh rapMoHM3anmu Mexay crpanamm-wieHnamu EC. ITpaso mnu-
HOCTH (II0Z03peBaeMOro MIY OOBYMHAEMOT0) Ha IOCTYII K a/[BOKATY B YTOJIOBHOM
CYZIOIIPOU3BOJCTBE YoKe He OyfieT TOMbKO MILTI030pHEIM. JIniy (mogo3pesaeMoMy
W 06BMHAeMOMY) OyfieT U3BECTHO, B KAKOM IIOJIOXKEHNII OH HaXOAUTCSH, a ero
IpaBa, TeM CaMbIM, ABJIAIOTCA 60JIee BUAVMBIMY U JOCTYITHBIMIL.

KnioueBble cnoBa:

IIpaBo Ha JOCTYII K afIBOKaTy B EBponeiickoM corose, EBponericknit Coios, ykpen-
JIeH1Je TPOIleCCya/IbHBIX IIPAB IMYHOCTH, TApMOHM3ALMA IIPOLIECCYa/IbHOTO IIpaBa
B EBpomnerickom Corose



