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Streszczenie

Artykul jest czescig opracowania analizujagcego rozwdj sektora panstwowego
w gospodarce Drugiej Rzeczypospolitej w okresie przed zamachem majowym 1926 1.
Celem jest rozstrzygnigcie — wobec rozbieznych stanowisk w literaturze przedmiotu
- czy w okresie demokracji parlamentarnej tendencja etatystyczna narastala w sposéb
ciagly czy podlegata okresowym wahaniom. Podstawe weryfikacyjng stanowig sza-
cunki procentowego udziatu wlasnosci panstwowej w majatku narodowym ogétem.
Pierwsza cze$¢ opracowania obejmuje zagadnienia ogdlne (kwestie pojeciowe, to
miedzynarodowe, uwarunkowania wewnetrzne, formy miedzywojennego etatyzmu)
oraz analize przyrostu wlasnosci panstwowej w Drugiej Rzeczypospolitej w latach
1918-1923 w wyniku przejecia obiektéw gospodarczych nalezacych przed 1914 r. do
panstw zaborczych (Austro-Wegier, Niemiec, Rosji) i réznych form etatyzmu z cza-
sow ksztaltowania panstwowosci, wojen o granice, przestawiania gospodarki na tory
pokojowe, problemoéw koniunkturalnych i walutowych itp.

Stowa kluczowe: Druga Rzeczpospolita, gospodarka, etatyzm, lata 1918-1923

Uwagi wstepne

Funkcjonujace w literaturze przedmiotu wielkosci liczbowe charakteryzujace
rozmiary sektora panstwowego w gospodarce Polski miedzywojennej to jedynie
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szacunki o duzym marginesie bledu i rézne pod wzgledem metodologicznym. Na
przeszkodzie $cislejszych obliczen staly i stoja m.in. powazne braki w materiale
statystycznym oraz niepetna poréwnywalno$¢ dostepnych danych. W Drugiej RP
nie prowadzono urzedowej ewidencji ani przedsiebiorstw w calosci nalezacych do
panstwa, ani jego udzialéw w spotkach o kapitale mieszanym. Szczegélnie trudno
odtworzy¢ i adekwatnie zsumowac czg$ciowe zaangazowania kapitalu panstwowego.
Informowaty o nich niepublikowane zestawienia sporzadzane w resortach skarbu
oraz przemystu i handlu, nieobejmujace jednak catego spektrum zjawiska. Bardziej
kompletne rejestry udzialéw panstwa w podmiotach gospodarczych opracowywata
od poczatku lat 30. Najwyzsza Izba Kontroli, na ogét rowniez nie oglaszajac ich dru-
kiem (z wyjatkiem rejestru dla roku budzetowego 1935/1936). Wszystkie wymie-
nione materialy wykorzystal w ostatnich latach przed drugg wojna swiatowa Tadeusz
Bernadzikiewicz'. Jego publikacje, dotyczace zaréwno pelnej, jak i udziatowej wta-
snosci panstwa, stanowig po dzi$§ dzien najlepsze zrédto wiedzy o finalnym zasiegu
etatyzmu w gospodarce w Drugiej RP.

Uogdlnienia Bernadzikiewicza nie wyszly poza procentowe oszacowanie stanu
posiadania panstwa w kilkudziesigciu rodzajach dziatalno$ci gospodarczej na koniec
1937 lub poczatek 1938 r.> Analogicznego obliczenia dla catego sektora panstwowego
nie wykonal, uznajac najwyrazniej, ze podwyzszenie poziomu agregacji nadmier-
nie oddaliloby konicowy wynik od rzeczywistosci. Zrezygnowat tez z rachunkéw
odzwierciedlajacych narastanie przedsigbiorczosci panstwowej w poszczegélnych
galeziach i branzach gospodarki. Na ujecie dynamiczne pozwolil sobie jedynie przy
analizie sumarycznych udziatéw panstwa w spotkach o kapitale mieszanym miedzy
1927 a 1937 r.> Do najstabiej udokumentowanego statystycznie okresu sprzed 1926 1.
w ogole nie siegal. Niemniej nie zawahal sie przed sformutowaniem jednoznacznej
konkluzji generalnej: ,tendencja w kierunku zwiekszania rozmiaréw gospodarki
panstwowej przedstawia u nas czynnik staly [...]™

Ocene Bernadzikiewicza potwierdza poréwnanie kolejnych i uzupelnianych
wydan cennego dzieta Ignacego Weinfelda Skarbowos¢ polska (1926, 1929, 1931,
1935). W czesciach opisujacych gospodarcza domeng panstwa autor kazdorazowo

U T. Bernadzikiewicz, Udzial parnstwa w spétkach handlowych, Towarzystwo Wydawnicze Mlodych
Prawnikéw i Ekonomistow, Warszawa 1938; idem, Koncern paristwowy w Polsce, Towarzystwo Wydawnicze
Mtodych Prawnikéw i Ekonomistow, Warszawa 1938. Zob. tez inne prace tego autora: Przerosty etatyzmu.
Uwagi o gospodarce paristwowej w Polsce, wyd. 2 przejrz. i uzup., Towarzystwo Wydawnicze Mlodych Praw-
nikéw i Ekonomistéw, Warszawa 1936 oraz Mata reforma etatyzmu, Towarzystwo Wydawnicze Mlodych
Prawnikéw i Ekonomistow, Warszawa 1937.

2 T. Bernadzikiewicz, Koncern patnistwowy..., op.cit., s. 16-18.

3 T. Bernadzikiewicz, Udzial paristwa..., op.cit., s. 83-93.

4 T. Bernadzikiewicz, Przerosty etatyzmu. .., op.cit., s. 31.



Etatyzacja gospodarki Drugiej Rzeczypospolitej w okresie demokracji... 35

bowiem musial dokonywac¢ poszerzajacych korekt’. Do bardziej zniuansowanego
wniosku doszla Komisja do Zbadania Gospodarki Przedsi¢biorstw Panstwowych,
powolana przez rzad Mariana Zyndrama-Kosciatkowskiego i analizujaca sytuacje
na koniec pierwszego kwartatu 1936 r. Konstatujac ,,prawie nieprzerwany rozwdj”
sektora panstwowego, wskazala na dwa niewielkie zaklécenia trendu: cofniecie
miedzy marcem 1921 a grudniem 1923 r. oraz spowolnienie w latach budzetowych
1925/1926 i 1926/1927¢. Dwukrotne kurczenie si¢ rozmiardw przedsiebiorczosci
panstwowej w nieco wezszym kontekscie chronologicznym, konkretnie w latach
192311926 (,,w latach chudych dla skarbu [...]”), zauwazal réwniez Adam Krzyza-
nowski, najwigkszy autorytet liberalnego nurtu akademickiej ekonomii Drugiej RP”.

W powojennej literaturze przedmiotu reprezentowane sg oba poglady. Stanowi-
sku Bernadzikiewicza bliskie byty ujecia Kazimierza Dziewulskiego, Janusza Gote-
biowskiego, Wojciecha Roszkowskiego czy Urszuli Zagoéry-Jonszty®. Krotkotrwale
fluktuacje zasiggu sektora panstwowego identyfikowali m.in. Jan Kofman, Zbigniew
Landau i Aleksandra Litynska, za$ Piotr Korys sugerowal brak ciaglosci w sposobie
sprawowania wladcicielskiej roli panstwa (,,pasywno$¢” w pierwszej potowie lat 20.
versus ,aktywno$¢” w okresach pézniejszych)®.

5 Pierwsze wydanie pracy Weinfelda wyszlo we Lwowie, kolejne w Warszawie. Wypada zalowac, ze
nie udalo si¢ doprowadzi¢ do konca wydania pigtego, gruntownie przeorganizowanego i zaplanowanego
na edycje trzytomows. Swiatlo dzienne ujrzaly dwa pierwsze tomy: Skarbowos¢ polska, t. I: Historia, prze-
pisy, waluta, pozyczki, budzet, rachunkowos¢, wydatki, dochody, Biblioteka Prawnicza, Warszawa 1939 oraz
Skarbowos¢ polska, t. 1I: Daniny, optaty, podatki, cta i akcyzy, Biblioteka Prawnicza, Warszawa 1937. Zagad-
nieniu wlasno$ci panstwowej po$wiecony miat by¢ tom trzeci. Na przeszkodzie jego wykonczenia stangta
$mier¢ Weinfelda w marcu 1939r.

6 Sprawozdanie Komisji do Zbadania Gospodarki Przedsigbiorstw Parnistwowych, Ministerstwo Przemy-
stu i Handlu, Warszawa 1939, s. 48-49, 51, 59.

7 A. Krzyzanowski, Etatyzm w Polsce, w: idem, Polityka i gospodarstwo. Pisma pomniejsze oraz przemo-
wienia 19201931, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1931, s. 455, 476. Krzyzanowski byt cztonkiem
Komisji do Zbadania Gospodarki Przedsigbiorstw Panstwowych.

8 K. Dziewulski, Spor o etatyzm. Dyskusja wokél sektora paristwowego w Polsce miedzywojennej 1919~
-1939, PWN, Warszawa 1981, s. 16-22; J. Golebiowski, Gtowne kierunki rozwoju sektora paristwowego w Pol-
sce migdzywojennej, ,,Studia Historyczne. Kwartalnik” z. 2, 1980, s. 243 i n.; W. Roszkowski, The Growth of
the State Sector in the Polish Economy in the Years 1918-1926, ,The Journal of European Economic History”
Vol. 18, No. 1, 1989, s. 112, 124; U. Zagoéra-Jonszta, Wlasnos¢ paristwowa w gospodarce Drugiej Rzeczypo-
spolitej, [w:] Problemy ekonomii, ekonomii politycznej i finanséw publicznych, ,Prace Naukowe UE we Wro-
clawiu” nr 475, 2017, s. 407 i n.

° Z.Landau, Etatyzm, [w:] Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypospolitej, Bellona. Wiedza Powszechna,
Warszawa 1999, s. 89; J. Kofman, Interwencjonizm gospodarczy, [w:] Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypo-
spolitej, Bellona. Wiedza Powszechna, Warszawa 1999, s. 135; A. Litynska, Szkota krakowska (1921-1939),
Akademia Ekonomiczna, Krakéw 1983, s. 89; A. Lityniska, W. Giza, T. Skrzynski, Spor o etatyzm w polskiej
mysli ekonomicznej w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, Uniwersytet Ekonomiczny, Krakéw 2010,
s. 45; P. Korys, Patistwo jako przedsigbiorca. Rozwazania o efektywnosci polityki inwestycyjnej i przemysto-
wej w II Rzeczypospolitej w drugiej pofowie lat 30. XX wieku, [w:] Z dziejow przemystu na ziemiach polskich
przed 1945 1., red. J. Chuminski, M. Zawadka, GAJT, Wroctaw 2012, s. 318, 324, 325.
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Cel artykulu sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy tendencja etatystyczna w gospo-
darce Drugiej RP rzeczywiscie notowata wlatach 20. wahania, czy tez stanowita - jak
wyrazil si¢ Bernadzikiewicz - ,,czynnik staly”. Ramy chronologiczne analizy ograni-
czam do lat 1918-1926. Czynig tak z trzech powodéw. Po pierwsze, wedtug Komisji
do Zbadania Gospodarki Przedsigbiorstw Panstwowych cezura konicowa spowolnie-
nia datowanego na okres 1925-1927 to zarazem poczatek nowej i juz nieprzerwanej
fazy rozbudowy sektora panstwowego'. Po drugie, najpowazniejszy merytorycznie
szacunek majatku panistwowego w Drugiej RP, wykonany przez Stanistawa Kruszew-
skiego i weryfikujacy dane zebrane przez Ministerstwo Skarbu, odzwierciedlat stan
przedmiotowej sprawy wiasnie na koniec 1926 r. ($cislej: na 1 stycznia roku nastep-
nego)''. Po trzecie, skupienie si¢ na latach 1918-1926 wydaje si¢ uzyteczne w $wietle
pozniejszej ewolucji systemu politycznego od demokracji parlamentarnej do coraz
ostrzejszych form autorytaryzmu. Przyblizy to, by¢ moze, odpowiedz na pytanie, czy
w warunkach Drugiej RP zachodzil zwigzek migedzy tempem etatyzacji gospodarki
a zmianami w jej polityczno-instytucjonalnym otoczeniu. Niektorzy autorzy utrzy-
muja, badz dajg do zrozumienia, ze przedsigbiorczos¢ panstwowa przed i po zama-
chu majowym 1926 r. to dwa odrebne jako$ciowo $wiaty'?.

W migdzywojniu za najbardziej miarodajny wskaznik zasiegu wlasnosci pan-
stwowej w gospodarce uznawano jej procentowy udzial w majatku narodowym
ogoétem®. Obie wielko$ci szacowano wigc i poréwnywano wielokrotnie: dla réznych
i tych samych lat, na bazie podobnych i odmiennych metodologii itd. Wyniki uzy-
skiwano bardzo rozbiezne, rowniez dla identycznych i zblizonych cezur czasowych.
Przykladowo: w drugiej potowie lat 20. na pafistwo mialo przypadac od okoto 8 do
ponad 25% majatku narodowego'. Przy takich réznicach punktowe wnioskowa-
nie o rzeczywisto$ci na podstawie omawianego wskaznika nie ma wiekszego sensu.

Zwraca natomiast uwage podobienstwo rezultatéw otrzymywanych z poréwny-
walnych metodologicznie rachunkéw dla lat 20. i 30. Zdaniem liberalnego ekono-
misty migdzywojennego, Adama Heydla, opierajacego si¢ na szczegélowych danych
dotyczacych 1928 r., wartos¢ sektora panstwowego stanowita wéwczas od 15% do

10 Sprawozdanie Komisji..., op.cit., s. 51.

1S, Starzynski, Przedmowa, [w:] S. Kruszewski, Majqgtek patistwa polskiego na dzieni 1 stycznia 1927,
Ministerstwo Skarbu, Warszawa 1931, s. VII-VIIL.

12 Obok cytowanego juz Korysia zob. np. B. Jasinski, Etatyzm w polityce przemystowej Polski miedzywo-
jennej, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Krakowie” nr 9, 1959, s. 22-23, 44-45.

13 Majatek narodowy to skumulowany z poprzednich okreséw zasdb dobr materialnych zgromadzonych
w danym kraju. Sktadajg si¢ nan kapital rzeczowy (maszyny, urzadzenia, budynki, wyroby gotowe, zasoby
naturalne itd.), ziemia i oszczednoéci. Z punktu widzenia wlasnosciowego w majatku narodowym mozna
wyrdznia¢ komponenty: panstwowy, prywatny, komunalny, spétdzielczy i inne.

14 Por. [B. Miedzinski], Generalny referat budzetowy na rok 1931/32, ,Gazeta Polska” 31 stycznia 1931;
S. Janicki, Majgtek i sily gospodarcze patistwa polskiego, Naktadem autora, Katowice 1926, s. 14-15.
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25% calego majatku narodowego. Autor szacunku proponowal, aby w tej sytuacji
postugiwac si¢ $rednig odsetkéw minimalnego i maksymalnego wynoszacg 20%*.
Dos¢ nieoczekiwanie mniej wigcej tyle samo wychodzito z obliczen prowadzonych
dla 1939 r. przez powojennych ekonomistéw i historykéw gospodarki. Kazimierz
Secomski, wykorzystujac rachunki miedzywojenne, partycypacje panstwa w majatku
ogolem ocenial na 15-20%, przy czym w dalszych swoich badaniach operowat gor-
nym poziomem tego przedzialu'®. Twierdzenie o 20% wktadzie sektora panstwowego
w majatek narodowy u schytku Drugiej RP powtarzalo si¢ p6zniej w pracach Gofe-
biowskiego, ktory doszedl don nieco inng droga. Wyzyskal i czesciowo uzupetnit
dawne wyliczenia Bernadzikiewicza oraz Komisji do Zbadania Gospodarki Przed-
siebiorstw Panistwowych, a nastepnie oszacowal — wobec braku twardych statystyk
- hipotetyczny przyrost majatku narodowego z tytutu wydatkéw inwestycyjnych
panstwa miedzy 1936 a 1939r. (w mld zl). Czesciowe uprawdopodobnienie pro-
wizorycznych obliczen Golebiowskiego przyniosty odnalezione przezen materialy
odnoszace si¢ do lat 1937 i 1938". Zarazem autor ten za miarodajny uwazat szacu-
nek Heydla dokonany dla 1928 r."

Zbieznos¢ wynikow dla konca lat 20. i 30. teoretycznie mogta by¢ skutkiem pro-
porcjonalnego powigkszania si¢ majatkéw panstwowego i narodowego. Z danych
zestawionych przez Golebiowskiego wynika, Ze stan posiadania panstwa w gospo-
darce, liczony w cenach statych, wzrdst w latach 1927-1939 o 51,5%". To bardzo
duzo. Czy sumaryczna warto$¢ innych sktadnikéw majatku narodowego podniosta
sie w podobnej skali? Mniejsza dokladnos¢ metod szacowania majatkéw prywatnego,
komunalnego i spoldzielczego kaze watpi¢ w mozliwo$¢ rozstrzygniecia tej kwestii.
Niemniej, nawet gdyby obliczenia dla 1939 r. byly zanizone, relacja majatku panstwo-
wego do narodowego na poziomie 20% czy nawet 15% juz w 1928 r. to wystarczajaco

15 A. Heydel, Czy i jak wprowadzic liberalizm ekonomiczny, [w:] Etatyzm w Polsce, Towarzystwo Ekono-
miczne, Krakéw 1932, s. 77-78. Podstawg szacunku Heydela byty obliczenia Tomasza Lulka (w niektérych
elementach nieco skorygowane w dot). Zob. T. Lulek, Przedsiebiorstwa parnstwowe, [w:] Dziesigciolecie Polski
Odrodzonej. Ksiega Pamigtkowa 1918-1928, red. M. Dabrowski, P. Lot, Nakladem ,,Ilustrowanego Kuryera
Codziennego’, Swiatowida” i ,,Na szerokim $wiecie”, Krakéw—Warszawa 1928, s. 930-937.

16 K. Secomski, Podstawy polityki inwestycyjnej, cz. 3, Naktadem ,Wiadomosci Narodowego Banku Pol-
skiego”, Warszawa 1947, s. 58. Celem autora bylo oszacowanie rozmiaréw inwestycji publicznych i prywat-
nych w okresie 1928/1929-1938/1939.

17" J. Golebiowski, Sektor paristwowy w gospodarce Polski miedzywojennej, PWN, Warszawa-Krakow
1985, s. 257-258, 276-277, 278-279; idem, Spotki prawa handlowego w sektorze przedsiebiorstw patistwo-
wych w okresie Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Kapital paristwowy w spotkach prawa handlowego u schytku
Drugiej Rzeczypospolitej. Szczegotowe sprawozdanie z dziatalnosci przedsiebiorstw o kapitale mieszanym za
rok 1937 wzgl. 1937/1938, wstep i oprac. J. Golebiowski, Akademia Pedagogiczna, Krakéw 2004, s. 9, 33 i n.

18 J. Gotebiowski, Glowne kierunki. .., op.cit., s. 256. Podobnie np. T. Grabowski, Rola patistwa w gospo-
darce Polski 1918-1928, PWE, Warszawa 1967, s. 175.

19 J. Gotebiowski, Gléwne kierunki. .., op.cit., s. 253-256.
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wiele, aby ekspansji wlascicielskiej panistwa w Drugiej RP nie wigza¢ gtownie z fazg
sanacyjnego autorytaryzmu.

Podstawa weryfikacyjng, poza bogatym materialem idiograficznym, beda sza-
cunki majatku panstwowego wspomnianego juz Kruszewskiego, bilansujacego sytu-
acje na koniec 1926 ., oraz powojennego badacza Roszkowskiego, ktory uczynit
to — w odniesieniu do przemystu i gérnictwa — dla 1923 r. Oba rachunki sg nie tylko
skrupulatne i stosunkowo dokladne, ale takze poréwnywalne. Autorzy liczyli bowiem
w zlotych z 1927 ., za$ dane zebrane przez Kruszewskiego pozwalaja po odpowied-
nich korektach uzyska¢ wynik dla samego przemystu z gérnictwem?. Do oceny
wkladu okresu demokracji parlamentarnej w etatyzacje gospodarki Drugiej RP
postuzy ustalenie uwarunkowan, przebiegu i rezultatéw tego procesu w podokresach
1918-1923 oraz 1924-1926. Pierwszy okreslam mianem etatyzmu ,,zalozycielskiego’,
przy czym od razu objawit si¢ on w dos¢ duzej skali. Drugi podokres, nazwany eta-
tyzmem ,ekspansywnym’, nie tylko powi¢kszyl rozmiary wlasnosci panstwowej, ale
przesadzil takze o jej rozroscie w przyszlosci. Utrwalil bowiem wiekszos¢ dotych-
czasowych i zainaugurowal nowe dzialania etatystyczne, przekreslajac tym samym
plany redukcji sektora panstwowego w stosunku do stanu z konca 1923 r. Decydu-
jaca role odegral w tym wzgledzie pozaparlamentarny rzad Wladystawa Grabskiego,
bedacy u wladzy od grudnia 1923 do listopada 1925r.

Utozsamienie lat 1918-1926 z demokracjg parlamentarng moze nasuwac wat-
pliwosci. Nie tylko ze wzgledu na nieco pdzniejsze pojawienie si¢ parlamentu (sty-
czen 19191.) czy zwloke z wejsciem w zycie konstytucji marcowej (dopiero jesienig
1922 r.), ale przede wszystkim specjalng pozycje Jozefa Pilsudskiego jako Naczelnika
i Tymczasowego Naczelnika Pafistwa (1918-1919 i 1919-1922). W sferach polityki
zagranicznej i wojskowej poczatkowo byta to pozycja niemal dyktatorska. Jednakze
kierunek ewolucji ustrojowej Drugiej RP od pierwszego dnia przedstawiat sie jasno:
wolne wybory, wolnosci obywatelskie, demokratyczna konstytucja, trojpodzial wladz,
parlamentarny reformizm. Z tego powodu przedzial czasowy 1918-1922 mozna trak-
towac jako faze ksztaltowania sie demokracji parlamentarne;j.

Tytulowy termin ,etatyzacja” oznacza przejmowanie przez panstwo udzialow
kapitalowych w istniejacych podmiotach gospodarczych badz tworzenie ich od pod-
staw na skutek reorganizacji, likwidacji i inwestycji na tzw. surowym korzeniu. Tego

20 'W. Roszkowski, Ksztaltowanie si¢ podstaw polskiej gospodarki paristwowej w przemysle i bankowosci
w latach 1918-1924, PWN, Warszawa 1982, s. 17-18, 154-156; S. Kruszewski, op.cit., s. 382-410. Roszkow-
ski wbrew tytulowi swojej pracy nie uwzglednil w obliczeniach panstwowej bankowosci. Ztoty z 1927 r.,
zdewaluowany o 42% w stosunku do parytetu ustalonego w 1924 r., charakteryzowat sie stabilnym kursem.
Ceny w markach polskich i ztotych z 1924 r. obaj autorzy przeliczali w oparciu o kursy z konica poszczegol-
nych lat.
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rodzaju kreowanie badz poszerzanie wlasnoéci panstwowej mogto by¢ zaréwno przy-
musowe, jak i dobrowolne, odbywac¢ sie w trybie rynkowym (umownym) lub na mocy
adresowych aktow prawnych (wydawanych ex ante lub ex post), konczy¢ sie pelnym
badz niepelnym upanstwowieniem (z mozliwoscia przewagi kapitatu prywatnego).
Analogiczne znaczenie przydaje pierwotnemu etymologicznie terminowi ,etatyzm’,
od ktdrego etatyzacja jest forma czynno$ciowy. Etatyzm, etatyzacje i wszelkie ich
przymiotnikowe pochodne odrézniam od ,,nacjonalizacji’, innej i po czeéci alterna-
tywnej metody upanstwawiania gospodarki. Odmiennie od etatyzacji, nacjonalizacja
zawsze nastepuje w wyniku przymusu prawnego, dotyczy dzialajacych podmiotéw
gospodarczych (niepanstwowych lub wlasnosciowo mieszanych) oraz prowadzi do
ich przejscia na wylaczny rachunek panstwa?'.

Okreslenia ,,przedsigbiorczos¢ panstwowa” i ,,przedsiebiorstwo panstwowe’,
ktorych niejednoznaczno$¢ podkresla wielu autoréw?, stosuje w kontekscie suma-
rycznych nastepstw etatyzacji i (lub) nacjonalizacji, nawet gdy charakter i sposéb
funkcjonowania upanstwowionych - catkowicie badz czesciowo — obiektéw gospo-
darczych odbiega od ugruntowanych w naukach ekonomicznych definicji terminu
~przedsiebiorstwo”

1. Etatyzm po polsku?? - tto miedzynarodowe i wewnetrzne,
formy realizacyjne, wojna na stowa

Wzrost roli pafistwa w gospodarce, nie tylko jako regulatora mechanizmu ryn-
kowego, ale takze podmiotu wlascicielskiego, zaznaczyl si¢ juz w ostatnich dekadach
XIX stulecia. Potrzeby pierwszej wojny $wiatowej wywindowaly interwencjonizm
panstwowy na jeszcze wyzszy poziom. Na tyle, ze po przywrdceniu pokoju, mimo
powaznych redukcji skali i zakresu, byl on znacznie wigkszy niz przed 1914r.
W nastepnych za$ latach wiekszo$¢ panstw, zaréwno starych, jak i nowych, wyka-
zywala na tym polu tendencj¢ rosngca*.

2l Wigcej o roznicach, nie w kazdym przypadku rysujacych si¢ jednoznacznie, migdzy nacjonalizacja
a etatyzacja zob. J. Luszniewicz, Nacjonalizacja w Zachodniej Europie w drugiej polowie lat 40. XX wieku,
»Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spolecznego Studia i Prace” nr 3, 2016, s. 41-45.

22 Zob. np. M. Baltowski, Wlasnos¢ patristwowa jako instrument wspélczesnej polityki gospodarczej,
[w:] Modele ustroju spoteczno-gospodarczego. Kontrowersje i dylematy, red. E. Maczynska, PTE, Warszawa
2015,s.211-213.

23 Nawigzanie do tytutu drugoobiegowej publikacji: A. Heydel, Etatyzm po polsku, Officyna Liberalow,
Warszawa 1981.

24 Por. V. Tanzi, Gospodarcza rola paristwa w XXIw., ttum. J. Wyrebek, ,Materialy i Studia NBP” z. 204,
2006, s. 8 (tab. 1); V. Tanzi, L. Schuknecht, Public Spending in the 20th Century: A Global Perspective, Cam-
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Za narastaniem interwencjonizmu po 1918 r. staly réznorakie motywy. Ich nie-
pelna lista to: a) wymogi powojennej odbudowy, reorientacji na tory pokojowe,
reformowania istniejacych i tworzenia nowych panstwowosci; b) koniecznos¢
przeciwdzialania zalamaniom koniunktury, inflacjom i hiperinflacjom, niepoko-
jom spolecznym i politycznym,; c) urzeczywistnianie celéw rozwojowych w rodzaju
industrializacji, urbanizacji i innych modernizacji strukturalnych; d) obejmowanie
wladzy badz wspotwladzy przez sily antyliberalne, najpierw raczej o proweniencji
socjaldemokratycznej, z czasem autorytarnej i faszystowskiej; e) wreszcie — last but
not least — przyktad Rosji Radzieckiej (od 1922 r. ZSRR), pierwszej gospodarki otwar-
cie nastawionej na upanstwowienie i centralne kierowanie.

Pomijajac ten ostatni przypadek, w latach 1918-1939 intensywniej powiekszal sie
interwencjonizm regulacyjny niz wlascicielski. Jesli jednak analizowa¢ rozwoj sektora
panstwowego® jako zjawisko samo w sobie, tatwo skonstatowac, ze w wielu gospo-
darkach przyrosty z migdzywojnia byly znaczace?. Wlasnos¢ panstwowg rozszerzano
wowczas przede wszystkim drogg etatyzacji, rzecz jasna roznigcych sie sposobem
realizacji i branzowo-galeziowym zasigegiem. Nacjonalizacje, dominujaca w komuni-
stycznej Rosji, w panstwach kapitalistycznych stosowano do$¢ incydentalnie, co nie
oznacza, ze musiata dopiero zdobywa¢ prawo obywatelstwa jako narzedzie polityki
gospodarczej. W Europie siegano po nig w Austrii, Francji i Wielkiej Brytanii. Poza
starym kontynentem przodowala w nacjonalizacji Ameryka Lacinska®.

W Drugiej RP postugiwano si¢ wylacznie metodg etatyzacji, za to z daleko ida-
cymi rezultatami. Nie brakowalo gltoséw, Ze wspominana jedna piata majatku naro-
dowego przypadajaca na sektor panstwowy to najwiecej w kapitalistycznej Europie.
Oceny takie formutowano juz w latach 20.% Scistych i poréwnywalnych danych sta-
tystycznych brak. Z fragmentarycznych analiz mozna wysnu¢ wniosek, ze zaréwno

bridge University Press, Cambridge 2000, s. 6-7 (tab. 1); .T. Berend, An economic history of twentieth-cen-
tury Europe, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 55-72.

25 Sektor panstwowy nie jest tozsamy z sektorem publicznym. Do pierwszego nie zalicza sie np. wlasno-
$ci samorzadowej i municypalnej. Interwencjonizm wlascicielski to zaréwno etatyzacja, jak i nacjonalizacja.
Interwencjonizm regulacyjny to wszystkie pozostale formy ingerencji pafistwa w gospodarke.

26 Por. Sprawozdanie Komisji..., op.cit., s. 26-40; R. Grabowski, Rola patistwa..., op.cit., s. 84-106; The
rise and fall of state-owned enterprise in the western world, red. P. Toninelli, Cambridge University Press,
Cambridge 2000, passim; 1.T. Berend, op.cit., s. 60, 68-70. W Niemczech przyrost sektora pafistwowego byt
na tyle duzy, ze w latach 30. zdecydowano si¢ rozpoczaé prywatyzacje. G. Bel, Against the mainstream: Nazi
privatization in 1930s Germany, ,The Economic History Review” Vol. 63, No. 1, 2010, s. 34-55.

27 A. Maka¢, Sektor paristwowy w ekonomice rozwinietych krajow kapitalistycznych, PWN, Warszawa 1971,
passim; M. Bucheli, S. Decker, Economic nationalism in Latin America and Africa in the twentieth century:
a comparison, [2014], s. 6, 11-13, www.worldbhc.org/files/fullprogram/A2_B2_DekerBucheli2014Econom.
pdf [dostep 15.03.2016].

28 Zob. np. Przemowienie p. posta prof. Krzyzanowskiego, [w:] Zagadnienie etatyzmu w Polsce. Stenogramy
przemowier wygloszonych na zebraniach u posta Janusza Radziwitta w dniach 11 grudnia 1928 1. i 10 stycz-
nia 1929., Bank Gospodarstwa Krajowego, Warszawa 1929, s. 11.
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u progu, jak i pod koniec lat 30. sektor panstwowy w Drugiej RP byl wiekszy niz
w Niemczech, Wloszech, Francji, Jugostawii, Rumunii i na Wegrzech, nie méwiac
o Czechostowacji czy Wielkiej Brytanii®.

O duzych rozmiarach przedsigbiorczosci panstwowej w miedzywojennej Polsce
zadecydowata przede wszystkim stabos¢ rodzimego kapitatu prywatnego. Sposréd
zasygnalizowanych powyzej przestanek ogdlnych, sktaniajacych po 1918 r. do wigk-
szej ingerencji panstwa w gospodarke, w przypadku Drugiej RP problem kapitatowy
stal jako glowny czynnik determinujacy za uwarunkowaniami ,,a’, ,,b” i ,¢”*°. Kapitatu
prywatnego brakowalo juz na samym starcie, a pdzniej nie bylo lepiej: w latach 20.
uderzyly wen inflacja, hiperinflacja i druga inflacja, w nastepnej dekadzie — wielki
kryzys gospodarczy®'. Permanentnie wystepujaca luke, chcac nie cheac, prébowato
wypelnia¢ panstwo, siegajac w tym celu réwniez po funkcje wtascicielskie. Czynilo
tak niezaleznie od fluktuacji politycznych i gospodarczych. ,,A wigc byl etatyzm
wojenny i powojenny, byl etatyzm dobrej koniunktury i etatyzm kryzysowy, byt eta-
tyzm programowy i etatyzm z koniecznosci” — konkludowano celnie w sprawozda-
niu Komisji do Zbadania Gospodarki Przedsigbiorstw Panstwowych?.

Do rozszerzania wlasnosci panstwowej popychaty tez dwie okolicznosci specy-
ficzne: wspotwystepowanie w gospodarce Drugiej RP roznych i czgsto sprzecznych
elementow systemowych (od postfeudalnych po wielkokapitalistyczne) oraz kon-
fliktowe relacje ekonomiczne z mniejszo$ciami narodowymi (gtéwnie niemiecka,
zydowska i ukrainska)*. Okolicznos¢ pierwsza, dobrze rozpoznana w historiogra-
fii**, wywodzaca si¢ jeszcze z XIX w. i typowa dla obszaréw zap6znionych rozwojowo,

29 T. Grabowski, Rola panstwa..., op.cit., s. 89-94, 101-106; Sprawozdanie Komisji..., op.cit., s. 26-41.

30 J. Stachniuk, Paristwo a gospodarstwo. Geneza etatyzmu w Polsce, F. Hoesick, Warszawa 1939, passim. Za
samodzielne przyczyny etatyzmu w Drugiej RP uznaje si¢ niekiedy takze ,,potrzeby podatkowe” i ,,potrzeby
obronnos$ci”. Zob. Sprawozdanie Komisji..., op.cit., s. 46-47; W. Roszkowski, Ksztaftowanie sie..., op.cit.,
s. 234. Zaspokajanie tych potrzeb droga rozbudowy monopoli skarbowych i przedsigbiorczoéci panstwowej
wynikato jednak w pierwszym rzgdzie wlasnie ze stabo$ci kapitalu prywatnego.

31 Inflacja (1918-1923) i hiperinflacja (1923-1924), poza skalg i tempem wzrostu cen, roznily sie stanem
koniunktury gospodarczej. W fazie inflacji byta ona wzrostowa, podczas hiperinflacji - spadkowa. Druga
inflacja (1925-1926), cho¢ znacznie mniejsza od pierwszej, ze wzgledu na réwnolegta wojng celng z Niem-
cami oraz obawy przed powrotem hiperinflacji, wywolata silne zalamanie produkcyjne i panike na rynku
bankowym. Wojna celna rozpoczeta si¢ w drugiej polowie 1925 r. od zakazdéw i barier handlowych natozo-
nych przez strone niemiecka na import wegla i innych polskich towaréw. Druga RP odpowiedziala podob-
nymi ograniczeniami na produkty przywozone z Niemiec. Przedtem polski eksport, w tym wegla kamien-
nego, trafial na rynek niemiecki na uprzywilejowanych warunkach. Wielki kryzys, bedacy najwigkszym
zalamaniem koniunktury w XXw., w gospodarce polskiej zaznaczyl si¢ w latach 1930-1935.

32 Sprawozdanie Komisji..., op.cit., s. 59.

3 Wykorzystuje tu teze Janusza Beksiaka; zob. idem, Zmiany instytucjonalne, [w:] ]. Beksiak et al., Polska
gospodarka w XX wieku. Eseje historyczno-ekonomiczne, Literatura, £6dz 2003, s. 18-19.

34 Por. W. Kula, Poczgtki kapitalizmu w Polsce w perspektywie historyczno-porownawczej, [w:] idem, Histo-
ria, zacofanie, rozwdj, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 84-93; T. Lepkowski, Mysli o historii Polski i Polakow,
»Zeszyty Historyczne” z. 68, 1984, s. 81-84.



42 Jacek Luszniewicz

stanowila ogromny i negatywny naddatek do zréznicowan porozbiorowych, wzmaga-
jac i tak skomplikowany problem niedostatecznej spojnosci gospodarczej i terytorial-
nej. W konsekwencji zwigkszata zapotrzebowanie na wyréwnawczg i uzupetniajaca
przedsigbiorczos¢ panstwowa. Okolicznos¢ druga stymulowata elity rzadzace do
dzialan wzmacniajacych pozycje polskiego kapitalu. W gdérnoslaskich koncernach,
w wielkopolskim i pomorskim rolnictwie odbywato si¢ to kosztem Niemcow, w rze-
mio$le i drobnym handlu na ziemiach centralnych i wschodnich - kosztem Zydéw,
w rolnictwie i spétdzielczosci w Galicji Wschodniej i na Wotyniu - kosztem Ukra-
incéw. Ow kierowany do wewnatrz nacjonalizm gospodarczy® przynosit korzysci
majatkowe gtéwnie rodzimym wiascicielom prywatnym. W niektorych przypadkach,
by wspomnie¢ przemyst chemiczny, gérnictwo, hutnictwo i posiadiosci ziemskie
na Gérnym Slasku, beneficjentem bywat jednak takze sektor paristwowy™.

Kwestia skali i zakresu gospodarczej roli panstwa, w tym jego dzialalnosci jako
przedsiebiorcy, nalezata w Drugiej RP do najzywiej dyskutowanych. Charakterystyczng
cechg toczonych polemik, wynikajgcych nie tylko z réznic w pogladach i orientacjach
doktrynalnych, ale tez rozbieznych intereséw politycznych i finansowych, byla pro-
paganda ,w sprawie’, skutkujaca sSwiadomym przeinaczaniem stanowisk adwersarzy,
tak aby przedstawi¢ ich w niekorzystnym lub nawet falszywym s$wietle. Sklonnosci
tej ulegali rowniez przedstawiciele srodowiska akademickiego, co nie sprzyjalo ani
jakosci argumentacji, ani $cistosci terminologicznej”.

Niejasnosci dotyczyly m.in. pojecia etatyzmu, przez zwolennikéw liberalizmu
ekonomicznego nagminnie rozcigganego takze na formy interwencjonizmu inne niz
przedsiebiorczos¢ panstwowa. Wprawdzie precyzyjna definicja etatyzmu zapropo-
nowana zostala stosunkowo wczesnie®, ale upowszechnita si¢ dopiero w pierwszej
potowie lat 30., przy tym gléwnie w srodowiskach popierajacych wzrost ingerencji

3% O ,kierowanym do wewnatrz” nacjonalizmie gospodarczym, nastawionym na ograniczanie poten-
cjatu ekonomicznego mniejszosci narodowych zob. J. Kofman, Nacjonalizm gospodarczy - szansa czy bariera
rozwoju. Przypadek Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie migdzywojennym, WN PWN, Warszawa 1992,
s. 78-85. Podstawa uogolnien autora byla polityka gospodarcza Drugiej RP, Czechostowacji, Wegier, Rumu-
nii, Bulgarii i w nieco mniejszej mierze panstw nadbattyckich.

36 Przejecia prywatnej wlasnosci niemieckiej przez panstwo polskie zdarzaly sie zaréwno w latach 20., jak
i 30. Przyktady zob. Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej 1918-1939, t. I: W dobie
inflacji 1918-1923, KiW, Warszawa 1967, s. 162; J. Golebiowski, Sektor paristwowy..., op.cit., s. 41-42, 43-45,
171-172, 175-188; K.Z., Sprawa koncernu pszczyrskiego, ,,Polska Gospodarcza” z. 51, 1937, s. 1642-1644.

37 Spory o interwencjonizm panstwowy w Drugiej RP maja obfitg literature. Zob. np. J. Golebiowski,
Spor o etatyzm wewngtrz obozu sanacyjnego w latach 1926-1939, WSP, Krakéw 1978; K. Dziewulski, op.cit.;
U. Zagora-Jonszta, Spory o model gospodarki Drugiej Rzeczypospolitej (problemy etatyzmu, planowania i kar-
telizacji), Akademia Ekonomiczna, Katowice 1991; A. Lityniska, W. Giza, T. Skrzynski, op.cit.

38 L. Caro, Etatyzm. Odczyt na Zjezdzie prawnikéw i ekonomistow w Poznaniu, [w:] VII Zjazd Prawnikéw
i Ekonomistow Polskich, Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Poznan 1922, s. 24; L. Caro, Wolny handel czy etatyzm?,
[w:] idem, Ku nowej Polsce, Ksiggarnia Nauczycielska, Lwow 1923, s. 58.
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panstwa w gospodarce®. Liberalom ekonomicznym w dalszym ciggu wygodniej byto
traktowac etatyzm, przynajmniej w szerokim ujeciu, jako synonim interwencjoni-
zmu®. Jesli juz postugiwali si¢ $cista definicjg etatyzmu, tozsama z powigkszaniem
wlasnosci panstwowej w nastepstwie przejmowania istniejacych badz tworzenia
nowych podmiotéw gospodarczych (w obu przypadkach upanstwowienie moglo
by¢ czesciowe lub catkowite), wylaczali tego rodzaju poczynania z zakresu znacze-
niowego interwencjonizmu, co ustawiato etatyzm w roli nie tyle skrajnej, ile niepra-
womocnej formy oddzialywania panstwa na gospodarke*'.

Nalezy przyznad, ze i zwolennicy rozbudowy sektora panstwowego pozostawali
wobec swoich polemistéw malo subtelni, rysujac na ogdt uproszczony i przesad-
nie krytyczny obraz liberalizmu ekonomicznego*’. Czasami, bronigc swej sprawy,
poswigcali nawet sam termin etatyzm. W wydanym w 1939 r. podreczniku Kazimie-
rza Petyniaka-Saneckiego oddzielono go zarazem od interwencjonizmu i wlasnoéci
panstwowej (sic!). Zdaniem autora etatyzm to tylko wlasno$¢ panstwowa nadmierna,
a takowa nie sg ani monopole skarbowe, ani udzialy w spotkach prawa handlowego,
ani przejecia w nastepstwie sanacji finansowych, ani ustanawianie nowych przed-
siebiorstw droga inwestycji*’. Enumeracje t¢ Petyniak-Sanecki mogltby ciagna¢ jesz-
cze dlugo, bowiem etatyzm w istocie ,wszystko oddaje w rece wladzy panstwowej”*.
Innymi sfowy, mamy tu do czynienia, jak u wielu liberaléw ekonomicznych, z dele-
gitymizacjg pojecia etatyzmu, ale jednoczesnie i w opozycji do nich z legitymizacja
praktyk etatystycznych pod nieetatystycznym szyldem.

3 K. Dziewulski, op.cit., s. 23, 29-31; S. Duda, Liberalizm a etatyzm - dyskusja o gospodarczej roli pai-
stwa w Polsce w okresie migdzywojennym, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” Sectio H,
Vol. XXXII-XXXIII, 1998/1999, s. 36-39.

40 A. Heydel, Etatyzm, [w:] Encyklopedia nauk politycznych. Zagadnienia spoleczne, polityczne i gospo-
darcze, t. I1, Instytut Spoleczny, Warszawa 1937, s. 115.

41 Por. Uprzywilejowanie przedsigbiorstw parnstwowych, ,,Przeglad Gospodarczy” nr 9, 1939, s. 297; Spra-
wozdanie Komisji.., op.cit., s. 25; [E. Zweig], Memorial w sprawie dzialalnosci przedsigbiorstw paristwowych,
Towarzystwo Ekonomiczne, Krakéw 1936, s. 9-10.

42 Zob. np. L. Caro, Zmierzch kapitalizmu, [odb. z ,Dziennika Poznanskiego], Poznan 1934, passim.

4 K. Petyniak-Sanecki, Wspélczesne zagadnienia gospodarcze, cz. 1: Pojecie gospodarstwa. Podzial
i warunki jego rozwoju. Produkcja naturalna (gornictwo, rolnictwo, lesnictwo), Ksigznica Atlas, Lwow—War-
szawa 1939, s. 47-49.

4“4 Ibidem, s. 48.
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2. Etatyzm zatozycielski (1918-1923) - dziedzictwo
i wymogi sytuacyjne

Punktem wyjscia do rozbudowy sektora panstwowego w Drugiej RP okazalo
sie przejecie wlasno$ci metropolii zaborczych pochodzacej sprzed 1914 r. oraz usta-
nowionej podczas wojny. Byl to proces stopniowy, trwajacy zasadniczo do potowy
1922 ., opierajacy sie na aktach prawnych, w tym ratyfikowanych umowach mie-
dzynarodowych (traktat wersalski, traktat w Saint Germain, traktat ryski, konwencja
gornoslaska)®. Przewlaszczenie mienia poaustriackiego i porosyjskiego odbywalo si¢
z reguty bezkonfliktowo, w przypadku poniemieckiego czesto dochodzito do sporéw,
niekiedy diugotrwatych i rozstrzyganych przez instytucje miedzynarodowe, szcze-
gélnie gdy sukcesje Drugiej RP probowano rozciggac takze na prywatng wlasnosé
obywateli Republiki Weimarskiej i tamtejszych osob prawnych*.

W rezultacie panstwo polskie stato si¢ wlascicielem catej zastanej infrastruktury
pocztowej, telegraficznej i telefonicznej, ponad 80% linii kolejowych, czesci drog
ladowych i wodnych, sieci gazociagowej w bytym zaborze pruskim i wodociagowej
na Gérnym Slagsku oraz ponad 30% obszaréw lesnych, wraz z dziatajagcymi przy nich
tartakami i innymi zakladami przerobu drewna®. W rece panstwa przeszly rowniez
przedwojenne i wojenne monopole skarbowe: spirytusowy, tytoniowy, solny, loteryjny,
cukrowy i sacharynowy. Byly one terytorialnie nieujednolicone i w wiekszosci tylko
handlowe. Sfer¢ produkcyjna obejmowaly monopole poaustriackie - solny i tyto-
niowy. Z tego tytulu Druga RP stala si¢ wlascicielem kilkunastu kopalni i warzelni
soli kamiennej oraz kilkudziesieciu fabryk i magazynéw tytoniowych*. Najwaz-
niejsze okazaly si¢ jednak nabytki w bankowosci: warszawska Polska Krajowa Kasa
Pozyczkowa, centralna instytucja emisyjna na obszarze okupacji niemieckiej, oraz
trzy najwieksze galicyjskie banki komercyjne — Bank Krajowy dla Krolestwa Gali-
¢ji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim, Galicyjski Wojenny Zaktad
Kredytowy oraz Galicyjski Miejski Wojenny Zaklad Kredytowy (mialy w nich udziaty
takze krajowe i lokalne polskie wladze autonomiczne)®.

45 Panstwo polskie objelo w posiadanie réwniez wlasnos¢ galicyjskiego Sejmu i Wydziatu Krajowego.

46 Dotyczyto to débr ziemskich i zaktadow przemystowych przekazanych lub sprzedanych po 11 listo-
pada 1918 r. przez panstwo niemieckie rodzimym kolonistom i spotkom prywatnym.

47 Dane statystyczne za: ]. Gotebiowski, Sektor paristwowy..., op.cit., s. 19, 27.

48 K. Bukowski, Gérnictwo solne, [w:] Dziesieciolecie Polski Odrodzonej..., op.cit., s. 1035; J. Michalski,
Monopole skarbowe, [w:] Ibidem, s. 925, 928. Wigkszo$¢ fabryk i magazynéw z branzy tytoniowej przejetych
przez panstwo nie zostala uruchomiona.

4 Panstwo polskie odziedziczyto tez drobniejsze udzialy wladz galicyjskich w bankowosci prywatne;.
Przykladem Bank Przemystowy dla Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim S.A.,
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Wiréd reszty pozaborczego mienia panstwowego znalazlo si¢ m.in. kilkadziesiat
zakltadow wydobywczych (gléwnie wegla kamiennego i soli potasowych), kilkanascie
hut, walcowni i przedsigbiorstw chemicznych (z rafinerig w Drohobyczu i fabryka
nawozow azotowych w Chorzowie na czele), podobna liczba klinkierni i kamienio-
foméw (Zagnansk, Inwald k. Krakowa, Klesewo na Polesiu itd.), kilka wojskowych
warsztatow naprawczych i zbrojowni (szybko przystosowanych do produkcji broni,
amunicji, taboru kolejowego i umundurowania), cztery drukarnie (dwie w Warsza-
wie, po jednej w Lodzi i Lublinie), trzy zaklady uzdrowiskowe (Ciechocinek, Busko,
Krynica) oraz sporo majatkéow ziemskich (niemal wszystkie porosyjskie i ponie-
mieckie; z zaboru austriackiego jeden — Komora Cieszynska, wlasno$¢ arcyksiecia
Fryderyka Habsburga)®.

Jedynie cze$¢ odziedziczonego mienia panstwo polskie posiadato na wylacznos,
wigkszos¢ trafita don jako wspotwlasnos$¢®'. Niektore obiekty zostaly juz wezedniej
czasowo wydzierzawione przez rzady zaborcze osobom prywatnym badz prawnym.
Umowy te wladze Drugiej RP co do zasady przewaznie honorowaly, modyfikujac
jednak ich warunki finansowe?. Same tez oferowaly dzierzawy ze schedy pozabor-
czej, najchetniej kapitalowi zagranicznemu, w pierwszym okresie przede wszystkim
francuskiemu. Na Gérnym Slagsku miato to kontekst polityczny, stuzac pozyskiwa-
niu poparcia Ententy w terytorialnym konflikcie z Republika Weimarska i ostabia-
niu kapitatlu niemieckiego. Konsekwencja bylo powstanie dwdch polsko-francuskich
spotek dzierzawnych, ,,Skarbofermu” (1922r.) i ,Tarnofermu” (1923 r.), eksploatu-
jacych — odpowiednio - kopalnie wegla kamiennego w Krdlewskiej Hucie, Bielszo-
wicach i Knurowie oraz hute srebra i otowiu w Strzybnicy. W obu spétkach Skarb
Panstwa zatrzymat 50% udziaty™.

zalozony w 1910 r. z kapitatowym uczestnictwem Wydzialu Krajowego. W 1918 . nazwe banku zmieniono
na Polski Bank Przemystowy S.A., wkrotce tez role wspotudzialowca przejal od Wydziatu Krajowego skarb
Drugiej RP (20% kapitatu zakladowego).

50 S. Kruszewski, op.cit., passim; J. Gotebiowski, Sektor patistwowy..., op.cit., s. 2845, 46 (tab. 5), 55-56.
Fabryka nawozow sztucznych w Chorzowie, wybudowana podczas pierwszej wojny §wiatowej, pierwotnie
byta wlasno$cig panstwa niemieckiego. Po zawarciu pokoju odsprzedano ja kapitalowi prywatnemu, upra-
womocniajac to sgdowo w styczniu 1920 r. Strona polska uznata transfer za fikcyjny i w lipcu 1922 r. przejeta
fabryke na wlasny rachunek jako mienie po metropolii zaborczej. Sprawa oparla si¢ o sady krajowe i zagra-
niczne, w tym trybunal haski, ktory parokrotnie orzekal na niekorzys¢ Polski. W 1928 r. zawarto kompro-
mis, przewidujacy utrzymanie wlasnosciowego status quo w zamian za m.in. odszkodowanie dla bytych
niemieckich wlacicieli prywatnych.

51 Wspolwlasnos¢ panstwa mogla by¢ realizowana bezposrednio (w formie udziatéw Skarbu Panstwa)
albo posrednio (via przedsi¢biorstwa i banki panstwowe).

52 'W. Roszkowski, Ksztaltowanie sig..., op.cit., s. 85, 128, 129; A. Swietochowski, Majgtek paristwa pol-
skiego w przedsigbiorstwach, [odb. z ,Przemyst i Handel”], Spotka Wydawnicza ,,Przemyst i Handel”, War-
szawa 1924, s. 5.

53 Z.Landau, J. Tomaszewski, op.cit., s. 309-311; J. Golebiowski, Sektor parnstwowy..., op.cit., s. 38-41.
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Dzierzawcom polskim przekazano cz¢$¢ panstwowych majatkow ziemskich i domen
lesnych (z mlynami, cegielniami, kamieniotomami, klinkierniami, tartakami), poje-
dyncze ztoza mineralne (praktyczne znaczenie mialy zupy solne w Katuszu i Stebniku)
oraz kilkanascie drobnych zaktadéw przemystowych (np. siedem zmechanizowanych
stolarni w Malopolsce)*. Rodzimym firmom prywatnym oddano réwniez prowadze-
nie monopolu spirytusowego, nadal ograniczonego do sfery handlowej, oraz prze-
myslowe przetwarzanie tytoniu w ramach monopolu handlowo-produkcyjnego, jaki
ustanowiono na ten surowiec. Z formalnego punktu widzenia w obu przypadkach nie
odbylo si¢ to na zasadzie dzierzawy, ale - odpowiednio — komisu i koncesji®.

Zblizong do dzierzaw forma dopuszczenia biznesu prywatnego do obiektéw
otrzymanych po panstwach zaborczych bylo powolywanie mieszanych spdtek eks-
ploatacyjnych. Warto wspomnie¢ zwlaszcza o utworzonej w 1922 r. Polskiej Akcyj-
nej Spolce Telefonicznej, w ktorej 42,8% kapitalu zakladowego uzyskata szwedzka
spolka ,,L.M. Ericsson”. Tyle samo udzialéw zapewnilo sobie panstwo polskie, a reszte
rozdysponowano w subskrypcji publicznej. Szwedzcy wspotwlasciciele dobrze znali
rynek polski, gdyz jeszcze przed pierwsza wojng $wiatowa rzad rosyjski przyznat im
koncesje na uzytkowanie i rozwijanie linii telefonicznych w Warszawie. Gdy w 1919 r.
umowa wygasla, uprawnienia bedace jej przedmiotem przejeta Druga RP. Jednocze-
$nie podjeto rokowania ze strong szwedzka. Wyltacznos¢ panstwa na ustugi i inwe-
stycje telefoniczne, wobec szczuplosci $rodkéw finansowych, jakie pozostawalyby
do dyspozycji, nie gwarantowata bowiem przyspieszenia tempa telefonizacji. Pozy-
skujac ,,L.M. Ericsson” jako wspétudziatowca PAST, zadbano, aby obszar dziatania
nowej firmy obejmowal nie tylko Warszawe, ale takze £.6dz, Lublin, Bialystok, Lwow
oraz zaglebia dgbrowskie i borystawskie*.

54 S. Kruszewski, op.cit., s. 101, 114, 142, 144, 166, 191, 200, 339; W. Roszkowski, Ksztattowanie si¢...,
op.cit., s. 122, 123, 150, 181. Zloza w Katuszu i Stebniku dzierzawila panstwowo-prywatna Spétka Akcyjna
Eksploatacji Soli Potasowych ,,TESP” (67% udzialéw Skarbu Pafistwa). Zalozono ja jesienia 1920 r. na bazie
Towarzystwa Eksploatacji Soli Potasowych S.A., w ktérym udzialy mial Wydzial Krajowy.

55 Handlowy monopol spirytusowy zadekretowano w koncu stycznia 1919 r. Poczatkowo obowigzywat
tylko na terenie dawnego Krolestwa Polskiego. Reszte terytorium panstwa obejmowat stopniowo do kwietnia
1921 r. Zasady monopolu nie byly jednolite; na Kresach Wschodnich analogiczne jak na obszarze pierwotnym,
w bylych dzielnicach austriackiej i pruskiej znacznie luzniejsze (przy tym nieidentyczne). Komisowe uprawnie-
nia realizacyjne otrzymaly cztery spotki prywatne, po jednej w kazdym z wymienionych rejonéw. Paristwowy
Monopol Spirytusowy w Polsce 1924-1926, Dyrekcja Pafistwowego Monopolu Spirytusowego, Warszawa 1928,
s. 5-14; P. Grata, Przemyst gorzelniczy w II Rzeczypospolitej, Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszow 2002, s. 35-38.
Zunifikowany monopol tytoniowy, obejmujacy produkeje, obrét wewnetrzny, import oraz eksport surowca
i wyrob6w z tytoniu wprowadzono w 1922 r. Nie majac srodkéw na wykup prywatnych wytwoércow, wiek-
szo$ci pozwolono na dalszg dziatalno$¢, najpierw na podstawie odpowiednich uméw, a nastepnie czasowych
koncesji. Produkowa¢ jednak musieli z materialéw dostarczanych przez monopol i na jego rachunek. Polski
Monopol Tytoniowy 1919-1925, Polski Monopol Tytoniowy, Warszawa 1926, s. 14-17, 20.

56 S. Kruszewski, op.cit., s. 336-337; Polska Akc.Sp. Telefoniczna w Warszawie, [w:] Przemyst i Handel.
Tygodnik. 1918-1928, cz. 2, Ministerstwo Przemystu i Handlu, Warszawa 1928, s. 209-210.
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Przedluzenie po odzyskaniu niepodlegtosci wiekszosci wlascicielskiej schedy
po panstwach zaborczych $wiadczyto o zachowaniu cigglosci miedzy systemem
gospodarczym przed- i powojennym pomimo calkowitej zmiany uktadu teryto-
rialnego oraz ukierunkowania ustroju politycznego na republikanska demokracje
parlamentarng. Na zaadoptowanie przez Druga RP interwencjonistyczno-etatystycz-
nych standardéw charakteryzujacych przed 1918 r. polityki gospodarcze Niemiec,
Rosji i Austro-Wegier zwrdcit uwage wspominany juz Heydel. Wskazywat on row-
niez na obcigzenie polskich politykéw, urzednikoéw i dzialaczy spolecznych, a sze-
rzej calej warstwy inteligenckiej, bagazem antyliberalnych inspiracji i doswiadczen,
zaczerpnietych z niemieckich, rosyjskich i austriackich uniwersytetéw oraz tamtej-
szych praktyk zycia publicznego. W polaczeniu z patologiami ,w naszej strukturze
socjalno-kulturalnej”, niedoborem ,,nowoczesnego przedsiebiorcy — businessmana,
»bourgeois« w znaczeniu stanu $redniego” [kursywa - J.L.] oraz mocno ugrunto-
wanym resentymentem mentalnym, jakim byla , pogarda dla zysku, dla dorob-
kiewiczostwa’, przedwojenne brzemie antyliberalizmu wytwarzalo w warunkach
niepodleglosci niemal powszechne zapotrzebowanie na ochronng i naprawcza role
panstwa w gospodarce?’.

Heydel miat sporo racji, ale wypada podkresli¢, ze polski miedzywojenny inter-
wencjonizm, szczegolnie w kontekscie zapeddw wlascicielskich, podlegat samoogra-
niczeniu. Przesadzilo o tym wycofanie si¢ z zamiaru ustawowego upanstwowienia
(znacjonalizowania) duzej czesci infrastruktury i przemystu, deklarowanego w 1918 r.
przez zdominowane przez lewice niepodleglosciowa oraz pitsudczykow rzady Ignacego
Daszynskiego i Jedrzeja Moraczewskiego®. Plany te odtozyt ad acta gabinet Ignacego
Paderewskiego, powstaty w polowie stycznia 1919 r. z udzialem przedstawicieli kot
centrowych i prawicowych. Postulatu nacjonalizacji nie podejmowaly tez p6zniej-
sze rzady. Odwrotnie, po zawieszeniu broni w wojnie z Rosja bolszewicka (listopad
1920 r.) i pokoju ryskim (marzec 1921 r.) wyrazano che¢ stopniowego pozbywania
sie majatku panstwowego poprzez wzmozenie dzierzaw, a nawet prywatyzacje®.

57 A. Heydel, Dgznosci etatystyczne w Polsce, [w:] Polski kapitalizm w okowach socjal-etatyzmu. Stracone
dwudgziestolecie, b.m.w., b.d.w, s. 28-30 [pierwodruk artykutu: ,,Prad” R. XV, luty 1929].

58 Ludowy Rzgd Republiki Polskiej [Lublin-Krakéw, 7.11.1918 r.], [w:] J. Moraczewski, Przewr6t w Polsce,
wstep i oprac. T. Nalecz, Muzeum Historii Polski, Warszawa 2015, s. 157; Deklaracja rzgdu polskiego [War-
szawa, 21.11.1918r.], [w:] J. Moraczewski, Przewrdt w Polsce, wstep i oprac. T. Nalecz, Muzeum Historii
Polski, Warszawa 2015, s. 166. Do obozu lewicy niepodlegtosciowej zaliczano reformistycznych socjalistow
(Polska Partia Socjalistyczna — Frakcja Rewolucyjna, Polska Partia Socjalistyczng Zaboru Pruskiego, Pol-
ska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Slaska Cieszyniskiego) oraz lewice ruchu chlopskiego (Polskie
Stronnictwo Ludowe — Lewica, Polskie Stronnictwo Ludowe — Wyzwolenie). Mianem pilsudczykow okre-
$lano wéwczas politykéw wywodzacych sie z ITI Brygady Legionow i Polskiej Organizacji Wojskowe;.

5 Na temat koncepcji wiasnosciowych kolejnych rzadéw z lat 1919-1924 zob. W. Roszkowski, Ksztatto-
wanie sig..., op.cit., s. 59-71, 132.



48 Jacek Luszniewicz

W praktyce przypadki wyprzedazy na rzecz prywatnego biznesu byly nieliczne,
rzadko zdarzaly si¢ réwniez zmniejszenia, nawet w ujeciu wzglednym, kapitalowych
udzialow panstwa w przedsigbiorstwach catkowicie zetatyzowanych i mieszanych®.
O wiele czesciej decydowano si¢ na zamkniecia i likwidacje podmiotéw panstwo-
wych. Przodowata w tym branza wojskowa, ktora po zakonczeniu wojen o granice
dostosowywata skale i profil produkcyjny do ,,pokojowej” struktury popytu®'. Za
quasi-dezetatyzacje nalezy uzna¢ zniesienie monopolu cukrowego (od wrzesnia
19211.), zawieszenie spirytusowego (od listopada 1921r.) i ograniczenie sachary-
nowego (od grudnia 1922 r.)%.

Mimo czgstkowych redukcji sektor panstwowy stale powigkszal swoje roz-
miary. Wynikalo to gtéwnie z inwestycji dokonywanych w obiektach przejetych
po zaborcach. Rozbudowano i zmodernizowano m.in. rafineri¢ drohobycka, fabryke
chorzowska, kopalnie wegla kamiennego ,,Brzeszcze” k. Oswiecimia, kopalnie
i warzelnie soli kamiennej w Wieliczce, Bochni i Inowroctawiu oraz niektére wytwor-
nie sprzetu wojskowego (np. Panstwowg Fabryke Karabinéw w Warszawie)®. Od
samego poczatku dokonywano tez rozszerzajacych reorganizacji. Przeprowadzono
je m.in. wobec odziedziczonych bankéw. Juz w 1919 r. PKKP wchlone¢ta oddziaty
dawnego Banku Austriacko-Wegierskiego, stajac sie instytucjg ogélnopolska (dotad
przywilej emisyjny posiadala wylacznie na czesci zaboru rosyjskiego okupowane;j
od 1915 r. przez Niemcy). Do 1922 r. analogicznego charakteru nabraly pogalicyj-
skie banki komercyjne, przy okazji otrzymujac nowe funkgje, statuty i nazwy. BK
stal si¢ Polskim Bankiem Krajowym, GWZK - Panstwowym Bankiem Odbudowy
(w latach 1921-1922 Zaktad Kredytowy dla Odbudowy), a GMWZK - Zakladem

60 Przykladowo: w fabryce chemicznej ,,Azot” w Jaworznie udzial panstwa w kapitale akcyjnym spadt
z ponad 60% w 1919 r. do 6,5% w 1921 r. Ibidem, s. 134-135.

61 Ibidem, s. 120-121, 127, 139, 142, 158. Rok po zakonczeniu dziatan wojennych dzialalo jeszcze 141
zakladow zaspokajajacych w latach 1919-1920 potrzeby frontu. W koncu 1922 r. pozostato ich 53. J. Gole-
biowski, Przemyst wojenny w Polsce, WSP, Krakéw 1990, s. 41.

62 P. Grata, Monopole skarbowe w polityce podatkowej Drugiej Rzeczypospolitej, Uniwersytet Rzeszow-
ski, Rzeszow 2009, s. 137, 140, 148-149, 166, 174. Monopol spirytusowy przywrdcono z poczatkiem 1925 r.
Formalna likwidacja monopolu sacharynowego nastapita w pazdzierniku 1927 r.

63 W. Roszkowski, Ksztattowanie sig..., op.cit., s. 137, 156-159, 163-164, 166; J. Golebiowski, Przemyst
wojenny..., op.cit., s. 19-20, 32, 62-63. Status wlasnosciowy warszawskiej PFK byl powikiany. Powstata
na bazie przedwojennej fabryki obrabiarek nalezacej do spétki ,Gerlach i Pulst”, zamienionej w 1915 r. przez
Niemcdw w warsztaty reparacyjne. Po wojnie przejat je Skarb Panstwa, przeksztalcajac w wytwornie kara-
bindéw w oparciu o wyposazenie pochodzace z niemieckiej fabryki broni w Gdansku (czesciowo kupione,
czesciowo uzyskane na mocy traktatu wersalskiego). Spotka ,,Gerlach i Pulst” oddata sprawe do sadu. Nie
czekajac na zakonczenie postgpowania, strony w styczniu 1923 r. zawarly umowe o dwuletniej dzierzawie
przedsigbiorstwa przez panstwo polskie z mozliwo$cig przedluzenia o dalsze trzy. Dzierzawa nie dotyczyla
zainstalowanych maszyn, ktére pozostaly wlasnoscig Skarbu Panstwa. ]. Pitatowicz, Fabryka Karabinéw
w Warszawie 1918-1939, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” t. XXXIV, 1919, s. 229-232, 233-234.
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Kredytowym Miast Matopolskich (w latach 1919-1922 Miejski Zaktad Kredytowy
w Krakowie)®.

Roéwnolegle etatyzacji poddawano niektdre istniejace firmy prywatne. Wstepem
bywaly czesto zaliczkowane zamoéwienia rzagdowe oraz kredyty i gwarancje kredy-
towe udzielane przez banki panstwowe badz poszczegolne ministerstwa. Pomoc
te traktowano jako alternatywe dla wchodzenia panstwa w role przedsigbiorcy®.
W praktyce, gdy pojawiala sie trudno$¢ lub niemoznos¢ odzyskania wierzytelnosci,
zabezpieczano je bezposrednio na kapitale zadtuzonych firm. Tym samym panstwo
stawalo sie ich wspolwlascicielem®.

Do potowy 1921 r. gospodarke kredytowano gtéwnie ze srodkéw Skarbu Panistwa,
pdzniej najwiekszg aktywnos¢ na tym polu zaczeta wykazywaé PKKP. Mimo nara-
stajacej inflacji ,,nie obawiala si¢ ona strat na deprecjacji kredytow”, poniewaz ptyn-
no$¢ zapewniala sobie dodrukiem marki polskiej. Stowem, PKKP ,,zyta z emisji™®.
Ochoczo wiec dyskontowala weksle, udzielala terminowych i towarowych pozyczek,
otwierala linie kredytowe itp. Odbywalo sie to na bardzo korzystnych warunkach
finansowych, bliskich bezzwrotnym dotacjom, co z jednej strony pomagato koniunk-
turze, ale z drugiej — przyczynilo si¢ do wywotania hiperinflacji (jesiert 1923 r.)%.

PKKP, nieposiadajaca kapitaléw wlasnych, nie miata zbyt wielu aktywow zewnetrz-
nych®. Pod tym wzgledem brylowal PBK, najwiekszy z pogalicyjskich bankéw komer-
cyjnych, réwniez udzielajacy kredytow gospodarczych. W koncu 1923 r. uczestniczyt
on kapitalowo w ponad 80 przedsigbiorstwach i bankach. Byly to udziaty drobne,
maksymalnie w okolicach 20%. Cz¢$¢ zewngtrznych aktywow PBK pochodzita
z okresu austriackiego, ale wigcej niz potowa trafita don po 1918 r.”

Etatyzacje przedsiebiorstw prywatnych, niepoprzedzone zaangazowaniem finan-
sowym panstwa w ich dziatalnos¢, zdarzaly si¢ tylko sporadycznie. Tytutem przy-
kfadu wymieni¢ mozna Polska Agencje Telegraficzng, zalozong w listopadzie 1918 r.
jako prywatna spétka dziennikarska, a w koncu roku nastepnego w calosci przejeta

64 H. Nowak, Bankowos¢ w Polsce, t. I, Dom Ksigzki Polskiej, Warszawa 1931, s. 187, 189, 234-235, 261,
267-269.

65 Z.Landau, ]. Tomaszewski, op.cit., s. 73-77, 83-87, 90, 237-238, 248. Por. W. Roszkowski, Ksztatto-
wanie sig..., op.cit., s. 110-118; T. Grabowski, Rola paristwa..., op.cit., s. 167-168, 184-185.

66 Z tego wlasnie powodu Ministerstwo Przemystu i Handlu w 1919 r. weszto w posiadanie ponad polowy
akeji fabryki ,,Azot” w Jaworznie, a Ministerstwo Spraw Wojskowych w 1923 r. — niemal potowy akgji spotki
,»Pocisk” w Warszawie. W. Roszkowski, Ksztaftowanie sie. .., op.cit., s. 134, 140.

67 Z.Landau, J. Tomaszewski, op.cit., s. 300.

%8 W. Roszkowski, Ksztattowanie sig..., op.cit., s. 196 (tab. 10), 198-199, 207-209.

®  Ibidem, s. 195, 206.

70 Ibidem, s. 129-130, 134, 151-152, 194-195, 201-202, 208. W latach 1922-1924 PBK wykonywat tez
prawa nalezace do rzadu polskiego w polsko-francuskich spétkach dzierzawnych ,,Skarboferm” i ,,Tarnoferm”
oraz Banku Slaskim S.A., utworzonym w 1922 r. réwniez przy wsparciu kapitalu francuskiego.
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na rachunek rzadu, oraz niewielk fabryke dzwonkoéw elektrycznych ,,Bracia Petsch”
w Warszawie, zakupiong przez panstwo w lutym 1920 r., a w 1923 r. zreorganizowang
i przestawiong na produkcje urzadzen telekomunikacyjnych dla wojska. Zmodyfiko-
wany profil produkcyjny odzwierciedlata nowa nazwa: Panistwowa Wytwdrnia Apa-
ratow Telegraficznych i Telefonicznych”.

Od poczatku niepodleglosci panstwo polskie tworzylo réwniez nowe pod-
mioty gospodarcze, dokonujac w tym celu przeksztalcen organizacyjnych i inwe-
stycji na tzw. surowym korzeniu. W efekcie rozszerzyto swa domene¢ m.in. o blisko
150 wytworni sprzetu wojskowego i pochodnego (jesli liczy¢ drobne ministerialne
jednostki aprowizacyjne), kilkadziesigt zakltadéw poligraficznych (lacznie z usytu-
owanymi przy ministerstwach), kilkanascie z branzy budowlanej (od kamienioloméw
po fabryke doméw drewnianych we Lwowie-Persenkéwce), dziesie¢ zaktadéw chowu
koni (Janéw Podlaski, Kozienice, Lack itd.), trzy linie kolejowe (Kokoszki-Gdynia,
Kutno-Strzatkow, Puck-Hel), dwie sieci gazociagowe (jasielska i borystawska)”.
Wymienione obiekty i elementy infrastruktury byly przewaznie w pelni zetatyzo-
wane (z wyjatkiem gazociagu borystawskiego)”. Bardziej wyréwnane proporcje noto-
wano w bankowosci. Nowych czysto panstwowych instytucji kredytowych powstato
bowiem dwie (Panistwowy Bank Rolny i Pocztowa Kasa Oszczgdnosci), a we wspot-
wlasnosci z kapitatem prywatnym - trzy (Bank Budowlany S.A., Syndykat Przeka-
zowy Bankéw Polskich S.A. i Bank Slaski S.A.)™.

W pierwszych latach niepodlegtosci panstwo polskie stosowalo tez instytucje
zarzadu przymusowego. Siegano po nig w sytuacji nieobecnosci formalnych wtasci-
cieli, wzglednie niemoznosci uruchomienia, utrzymywania czy rozwijania przed-
siebiorstw waznych z przyczyn wojskowych, zaopatrzeniowo-aprowizacyjnych czy
spoleczno-politycznych. Przymusowe zarzady panstwowe, ktérych w latach 1918-
-1921 byto w sumie kilkadziesiat, niemal zawsze konczyly si¢ powrotem pod wladze

71 S. Kruszewski, op.cit., s. 224, 333; J. Gotebiowski, Sektor parnistwowy..., op.cit., s. 48, 56. Do 1923 r. przy-
szta PWATIT dzialata pod szyldem Zakladow Telefoniczno-Telegraficznych. Przekierowanie na nowy asor-
tyment odbylo si¢ w oparciu o wyposazenie techniczne zlikwidowanego warsztatu remontowego w Widze-
wie pod Lodzig. Pod koniec 1925 r. PWATIT usitowano sprzeda¢ spotce ,L.M. Ericsson’, posiadajacej juz
udzialy w PAST. Na skutek licznych sprzeciwdw podjeta juz decyzje anulowano po zamachu majowym.

72 S. Kruszewski, op.cit., s. 115, 199, 226-228, 252, 318; W. Roszkowski, Ksztattowanie sig..., op.cit.,
s. 136-139, 142-149; J. Gotebiowski, Sektor paristwowy..., op.cit., s. 49-50, 52-53, 55-57, 117; Z. Landau,
J. Tomaszewski, op.cit., s. 228.

73 Sie¢ borystawska wykupilo w 1920 r. Towarzystwo Miedzymiastowych Gazociagdw, w ktérym pan-
stwo posiadalo wyjsciowo 10%, a od 1922 r. 20,7% udzialow.

74 PBR (do potowy 1921 r. pod nazwa Polski Panistwowy Bank Rolny) i PKO istniaty od 19191., BB - od
1920r., SPBP - 0d 1921 1., BS - od 1922 . Trzy ostatnie okazaly sie dos¢ efemeryczne: BB dziatal do 1927 r.,
SPBP - do 1924r., BS - do 1932r. W kapitale zaktadowym BS, obok Skarbu Paristwa (49,6%), uczestni-
czyt kapitat francuski (50%). Przyczyny byty analogiczne jak w przypadku ,,Skarbofermu” i ,,Tarnofermu”
W. Morawski, Sfownik historyczny bankowosci polskiej do 1939 ., Muza, Warszawa 1998, s. 94, 138, 174.
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kapitalu prywatnego. W koncu 1921 r. istnialo jeszcze 15 przymusowych zarzadow,
w 1924 r. - trzy. Panstwo rezygnowalo réwniez z zarzadu nad obiektami, w ktérych
dokonato duzych inwestycji (przyktadem zaktady widkiennicze w Zyrardowie). Etaty-
zacji po okresie zarzadu przymusowego poddano jedynie hute ,,Blachownia” k. Czesto-
chowy (kwiecien 1921 r.). Nominalnie nalezala do rodziny carskiej, ale jeszcze przed
wojng zostala wydzierzawiona spotce niemieckiej. Po wygasnieciu umowy dzierzaw-
nej, co nastapilo juz pod wladza polska, hute nie bardzo wigc byto komu zwracac”.

Do 1922 r. zdecydowanie najwigksza czes¢ sektora panstwowego stanowita wta-
snos¢ odziedziczona po zaborcach. Inne formy etatyzacji, w tym przejecia za dlugi
i dzialalnos¢ zatozycielska, mialy marginesowe znaczenie. Po 1922 r., poza poje-
dynczymi nabytkami na Gérnym Slasku, panstwo polskie nie pozyskiwato juz mie-
nia pozaborczego. Poszerzalo stan posiadania w gospodarce, rozbudowujac obiekty
zetatyzowane, nabywajac i zwiekszajac udzialy w podmiotach niepanstwowych oraz
dokonujac polaczen, podzialéow, reorganizacji i inwestycji na surowym korzeniu.
Sygnalizowana zmiana $wiadczyta o wchodzeniu polskiego etatyzmu w faze normal-
nosci, znacznie mniej niz lata 1918-1923 naznaczong koniecznoscia zagospodaro-
wania spadku po metropoliach zaborczych, przezwyci¢zania powojennego zastoju
produkcyjnego oraz zabezpieczania terytorialno-politycznych podstaw niepodleglosci.

Ilustracjg nowych czasdéw bylo postawienie na agendzie rzadowej dwdch nowych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Pierwsze to port w Gdyni, budowany od 1921r.
na rachunek Skarbu Panstwa w celu stricte przyszlosciowym: dla otwarcia gospo-
darce morskiego okna na $wiat i efektywnego wykorzystania potencjalnych szans
w handlu migdzynarodowym?. Inwestycja napotykala liczne trudnosci. Zawiadujace
nig poczatkowo Ministerstwo Spraw Wojskowych zlecilo realizacje robot budowla-
nych polskiej spoice prywatnej. Op6znienia w finansowaniu powodowaly okresowe
zawieszenia prac, a powstajace na tym tle spory skonczyly si¢ zerwaniem umowy.
W 1922 r. nadzor z ragk wojska przejeto Ministerstwo Przemystu i Handlu, prébujac
prowadzi¢ roboty na wlasna reke, jednak wiekszego postepu nie udato sie uzyskac”.

75 'W. Roszkowski, Ksztattowanie sig..., op.cit., s. 107-110, 124, 149, 154 (tab. 4).

76 Tak zdefiniowana rola portu gdynskiego ksztattowata si¢ stopniowo. Poczatkowo budowe traktowano
jako $rodek nacisku na Wolne Miasto Gdansk, utrudniajace, a nawet sabotujace portowe interesy Drugiej
RP. Na Gdynie jako perspektywicznie gléwny osrodek polskiego handlu morskiego postawiono pod wpty-
wem trudnosci z wywozem przez port w Gdansku drewna (1922-1923) i wegla kamiennego (1925-1926).
L. Mozdzenski, Polityka morska Polski Odrodzonej, [w:] XV lat polskiej pracy na morzu, Instytut Wydawni-
czy Panistwowej Szkoty Morskiej, Gdynia 1935, s. 17-19; E. Brzosko, Rozwdj transportu w Polsce w latach
1918-1939, WSP, Szczecin 1982, s. 213-218.

77 S. Wachowiak, Pierwsze poczynania Polski nad morzem, [w:] [chyba zapis skrécony (pierwszy raz
zob. przyp. 76)] XV lat polskiej pracy na morzu, Instytut Wydawniczy Panstwowej Szkoly Morskiej, Gdynia
1935, 5. 45-47; T. Wenda, Dzieje budowy portu gdytiskiego, [w:] [jak wyzej] XV lat polskiej pracy na morzu,
Instytut Wydawniczy Panstwowej Szkoly Morskiej, Gdynia 1935, s. 65-66; W. Czerwinska, Rola paristwa
w polskiej gospodarce morskiej 1919-1939, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1975, s. 57-58.
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Niemniej, zakladajgc kontynuowanie przez panstwo inwestycji gdynskiej, perspek-
tywa etatyzacji portu i jego infrastruktury rysowala si¢ wyraznie.

Drugim przedsiewzigciem byt program panstwowych inwestycji zbrojeniowych,
rozpoczety w 1922 r. z inicjatywy dowoddztwa armii na mocy decyzji rzadu Antoniego
Ponikowskiego”. Zamierzeniem bylo stworzenie wlasnej bazy produkcyjnej, dostoso-
wanej do potrzeb armii w warunkach pokoju, ale zarazem pozwalajacej wykorzysty-
wa¢ mozliwosci eksportowe. O jednoznacznie etatystycznym charakterze programu
przesadzily negatywne doswiadczenia kooperacji MSWojsk. z kapitalem prywatnym
z okresu wojen o granice”. Jednakze panstwowe inwestycje roéwniez przebiegaly
z duzymi klfopotami. Z planowanych dziewieciu nowych fabryk do korica 1923 r. udato
sie uruchomic budowe czterech (w Radomiu, Skarzysku, Warszawie i Zagozdzonie).
Dla realizacji programu inwestycyjnego ustanowiono Centralny Zarzad Wytwdrni Woj-
skowych, wyodrebnione przedsigbiorstwo panstwowe, do ktérego miano stopniowo
wlaczaé niektore z istniejacych i wszystkie nowo powstajace zaklady zbrojeniowe®.

Specjalny status CZWW wigzal si¢ z kwestig komercjalizacji panstwowej domeny
gospodarczej. Chodzito o zmiane zasad funkcjonowania przynalezacych don podmio-
tow dzigki wylaczeniu ich z bezposredniej gestii rzadu, nadaniu osobowosci prawnej,
przypisaniu konkretnych czastek majatku panstwowego, poszerzeniu samodzielnosci
decyzyjnej itp. Liczono, ze bedzie to panaceum na deficytowos¢ sektora pafistwowego.
Dotychczas zdecydowana wiekszo$¢ jego sktadowych dziatata na podobienstwo jed-
nostek administracji, z dochodami i wydatkami preliminowanymi na rok w przod.
Wyjatek stanowily banki panstwowe (PBR, PKO, PBK i inne), ktére od poczatku
posiadaly osobowos¢ prawng, wlasny majatek i nie figurowaty w budzecie panstwo-
wym. W 1920 r. odrebnos¢ organizacyjng — bez osobowosci prawnej i zwigzanych
z nig atrybutéw - uzyskaly Panstwowe Zaklady Graficzne, a w 1922 r. drukarnie
panstwowe, monopol tytoniowy i wtasnie CZZW. Od nast¢pnego roku w budzecie
zaczeto wydziela¢ osobne grupy ,,Administracja’, ,,Monopole” i ,,Przedsi¢biorstwa”
Do tej ostatniej, obok produkcji graficznej, drukarskiej i wojskowej, zaliczono gor-
nictwo, hutnictwo, przemysl przetwdrczy, koleje, lasy, majatki ziemskie, wytwodrnie
sprzetu telekomunikacyjnego oraz uzdrowiska®.

78 Antoni Ponikowski kierowal kolejno dwoma gabinetami: od wrzeénia 1921 r. do marca 1922 r. oraz
od marca do czerwca 1922 r. Wzmiankowana decyzje podjat Komitet Ekonomiczny Ministréw drugiego
z tych rzadow (kwiecien 1922 1.).

79 Zob. J. Golebiowski, Przemyst wojenny..., op.cit., s. 42-54; T. Grabowski, Rola panstwa..., op.cit.,
s. 189-191, 203.

80 T. Grabowski, Inwestycje zbrojeniowe w gospodarce Polski migdzywojennej, MON, Warszawa 1963,
s. 47, 53; ]. Golebiowski, Przemyst paristwowy..., op.cit., s. 54-60.

81 C. Kosikowski, Formy prawno-finansowe przedsigbiorstw parnistwowych w Polsce miedzywojennej,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” S. T ,,Nauki Humanistyczno-Spoleczne”, ,,Prawo” z. 57, 1968,
s. 136-137; W. Roszkowski, Ksztattowanie sig..., op.cit., s. 67-68, 82-84, 88-93, 147-148.
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Do rzeczywistego zaadaptowania w sektorze panstwowym zasad dziatalnosci
komercyjnej bylo jednak jeszcze daleko. Podstawowym problemem pozostawata
zalezno$¢ od czynnikéw rzadowych. Przyktadem CZZW, ktéry mimo statutowej
autonomii, w praktyce $cisle podlegal MSWojsk.** Jeszcze mniej samodzielnosci
mialy podmioty z budzetowej grupy ,,Przedsi¢biorstwa’, zarzadzane de facto wedtug
dotychczasowych biurokratycznych zasad®. Od ingerencji administracji rzadowej nie
byty wolne réwniez pafistwowe banki, formalnie wyposazone w osobowo$¢ prawna,
ale kontrolowane dzigki zasiadaniu w gremiach kierowniczych aktualnych i bytych
funkcjonariuszy panstwa®*. Ubezwlasnowolnienie w mniejszym stopniu doskwieralo
przedsiebiorstwom panstwowym i panstwowo-prywatnym funkcjonujagcym w for-
mie spotek akcyjnych i z ograniczona odpowiedzialnoscia. Podlegaly one bowiem
regutom prywatnego prawa handlowego, dajacym ich zarzadom wiecej swobody.
Spotek takich w posiadaniu i wspoélposiadaniu panstwa byto jednak jeszcze wow-
czas stosunkowo nieduzo®.

Skale etatyzacji osiggnieta pod koniec 1923 r. wypada oceni¢ jako duzg. Do panstwa
nalezalo wowczas — w calo$ci badz w czesci (gestyjnej i nie) — ponad 700 rozmaitej
wielkosci obiektow gospodarczych. Przez nastgpne prawie 16 lat 6w stan posiadania
powigkszyt sie jedynie o blisko 30%. Pokaznie przedstawiala si¢ w 1923 r. rdwniez
ogolna liczba pracownikéw panstwowych (fizycznych i umystowych). Wynosita 250-
-300 tys. 0osob, mniej wigcej polowe poziomu, do jakiego miano dojs¢ w ostatnim roku
Drugiej RP. Wkiad lat 1918-1923 w finalny majatek panstwowy mogt by¢ relatywnie
nawet wiekszy. Jesli wierzy¢ powojennym szacunkom Secomskiego i Gotgbiowskiego,
sektor panstwowy skladat si¢ w 1939 r. na okolo 20% majatku narodowego®. Tym-
czasem z wyliczen Roszkowskiego wynikato, ze w 1923 r. 10-11% stanowilo samo
mienie przejete po rzadach zaborczych?.

(dokonczenie w kolejnym numerze)

82 Odgorng ingerencj¢ ulatwiala koncernowa struktura CZWW, skutecznie blokujaca samodzielno$é
decyzyjng przedsiebiorstw cztonkowskich.

83 T. Lulek, Przedsigbiorstwa paristwowe, op.cit., s. 236.

8¢ H. Tennenbaum, Skomercjalizowana racja stanu. Groteska polityczno-gospodarcza na tle stosunkow
polskich, [... s.n.], Warszawa 1927, passim; W. Roszkowski, Ksztattowanie sig..., op.cit., s. 202.

85 Najwazniejsze to S.A. Eksploatacji Soli Potasowych ,,TESP”, S.A. ,,Azot” w Jaworznie oraz zalozone
w kooperacji z kapitatem francuskim spotki dzierzawne ,,Skarboferm” i ,,Tarnoferm”.

86 Zob. przypisy 161 17.

87 Por. W. Roszkowski, Ksztaftowanie sig..., op.cit., s. 17, 156, 172; . Golebiowski, Sektor paristwowy...,
op.cit., s. 257-258, 292.
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Etatism of the economy of the Second Polish Republicin the period
of parliamentary democracy: Conditions, stages, evaluation
(Part 1: 1918-1923)

The article is part of a study analysing the development of the state sector in the
economy of the Second Polish Republic before the May coup d’état in 1926. The aim is
to resolve — in the light of divergent positions presented in the literature on the subject
— whether during the period of parliamentary democracy the etatist tendency was
growing continuously or was subject to periodic fluctuations. The verification basis
is an estimation of the percentage share of state ownership in total national wealth.
The first part of the study covers general issues (concepts, international background,
internal conditionings, forms of inter-war etatism) and analysis of the increase in state
ownership in the Second Polish Republic in 1918-1923, resulting from the acquisition of
economic entities belonging to the partitioning countries (Austro-Hungary, Germany
and Russia) before 1914 and various forms of etatism in the subsequent periods of:
shaping the statehood of the country, during the war for borders, the economy after
the war, cyclical and monetary problems, etc.

Keywords: the Second Polish Republic, economy, etatism, the period of 1918-1923
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