Matgorzata Podogrodzka

PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE STARZENIA SIE
LUDNOSCI W POLSCE A PLODNOSC

Wprowadzenie

Od poczatku lat 90. w Polsce obserwujemy istotne zmiany w natezeniu oraz
wzorcu plodnosci, ktdre polegaja na spadku plodnosci oraz przesunieciu decyzji
o urodzeniu dziecka do starszych grup wieku matki. W wyniku tych przemian liczba
urodzen przypadajaca na jedng kobiete w wieku rozrodczym nie gwarantuje juz pro-
stej zastepowalnosci pokolen. Wsréd wielu czynnikéw wplywajacych na ich przebieg
wymienia si¢ m.in. niestabilno$¢ sytuacji na rynku pracy, trudnosci w znalezieniu
oraz utrzymaniu zatrudnienia’, trudna sytuacje mieszkaniowg mlodych malzenstw?,
odmiennos¢ postaw zyciowych co do zalozenia rodziny w poréwnaniu z okresami
poprzednimi® czy zmiany w swiadomosci spotecznej w zakresie uczestnictwa kobiet
w zyciu spolecznym oraz roli partnera i rodzica®. Rosnaca dostepnos¢ do srodkow
kontroli oraz spoteczna akceptacja bezptodnosci sprzyjaja podejmowaniu $wiadomej
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decyzji o posiadaniu dziecka. W tym samym czasie, dzieki poprawie §wiadczen zdro-
wotnych oraz wiedzy z zakresu jej profilaktyki, odnotowujemy wyrazny wzrost prze-
cietnego dalszego trwania zycia jednostki. Zyjemy coraz to diuzej, ale nie przektada
sie to jeszcze w pelni na jakos¢ tegoz zycia®. Wigkszo$¢ starszych osob doswiadcza
réznego rodzaju chorob, ktorych zakres wplywu na ich stan fizyczny czy psychiczny
moze by¢ nieco odmienny. Sprawia to, ze niektére z nich wymagaja nieustannej lub
sporadycznej opieki 0sob trzecich. Jednocze$nie brak odpowiednich instytucji oraz
infrastruktury zabezpieczenia spolecznego lub niemozno$c¢ z jej korzystania powo-
duje, ze ciezar opieki nad tymi osobami spoczywa na rodzinie. Réwniez w $wia-
domosci spotecznej panuje przekonanie, ze jest to jedyny organ zobowigzany do
$wiadczenia takich ustug. Jezeli w ciggu ostatnich dwdch dekad sredni wiek kobiet
rodzacych pierwsze dziecko wzrést z okoto 23 do 25 lat, a przecigtne dalsze trwania
zycia wydluzyto si¢ z okoto 75 do 85 lat, to rozwazania na temat wzajemnych powia-
zan obu tych proceséw wydaja si¢ uzasadnione. Posiadanie starszych rodzicéw oraz
dziadkéw przez osoby bedace w wieku prokreacyjnym moze wptywac na ich decyzje
prokreacyjne. Wymog opieki nad starszym pokoleniem (rodzicami lub dziadkami)
oraz brak wsparcia ze strony rodzicéw w wychowaniu dzieci (opieka rodzicéw nad
swoimi rodzicami) moze ogranicza¢ liczbe posiadanego przez nich potomstwa.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na obcigzenia wynikajace z posia-
dania dorastajacych dzieci i starszych rodzicow tzw. sandwich generation®. Wydaje
si¢ natomiast, ze brak takich rozwazan w kontekscie ich wptywu na decyzje
prokreacyjne.

Celem artykulu jest opis przestrzennego zréznicowania ptodnosci kobiet dla
piecioletnich grup w wieku 25-34 lata oraz dla piecioletnich grup odsetka osob
w wieku 60 lat i wiecej (staro$¢ demograficzna) w Polsce w latach 1991-2011 oraz
ukazanie wzajemnych powiazan migedzy tymi zjawiskami na szczeblu wojewddzkim.
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Tak prowadzona analiza pozwoli na weryfikacje nastepujacych hipotez badawczych:
1) w czasie obserwujemy wzrost przestrzennych dysproporcji miedzy odsetkiem oséb
powyzej 60 roku zycia, dla kazdej z piecioletnich grup wieku; 2) obszary przygra-
niczne Polski zachodniej charakteryzuja si¢ wyzszym udzialem oséb w wieku 60 lat
i wiecej, niezaleznie od okresu badania oraz pigcioletnich grup wieku; 3) w tych woje-
wodztwach, w ktérych w czasie wartosci wskaznika staroéci demograficznej rosna,
wartosci wspolczynnika ptodnosci malejg; 4) silniejsza zaleznos¢ miedzy wskazni-
kiem staro$ci demograficznej a wspdtczynnikiem ptodnosci wystapi w czesci przy-
granicznej Polski zachodniej anizeli w jej czesci wschodniej.

W rozwazaniach na temat przestrzennego zréznicowania stopnia zaawansowa-
nia starzenia sie ludnosci za poréwnawczy obiekt przyjelismy wojewddztwo. Jest to
region administracyjny, ktory charakteryzuje sie wysokim stopniem instytucjonali-
zacji, stanowi podstawowg jednostke strukturyzacji i organizacji przestrzennej kraju
oraz charakteryzuje si¢ zréznicowang sytuacja spoteczno-gospodarczy’.

W ocenie przestrzennego zréznicowania natezenia starosci demograficznej
wzigeto pod uwage osoby w wieku 60-64, 65-69, 70-74, 75-79 oraz 80 lat i wie-
cej. Kazda z tych grup odznacza si¢ innym zakresem niepetnosprawnosci fizycznej
i/lub psychicznej, a tym samym i odmiennym stopniem zaangazowania 0séb trze-
cich w ich opieke®. Do syntetycznego ich przestrzennego opisu wykorzystano prze-
krojowe miary rozproszenia’, tj. obszar zmiennosci oraz wspolczynnik zmiennosci.
W ocenie stabilnosci w czasie tych charakterystyk wedtug wojewddztw wykorzy-
stano przekrojowy wspolczynnik korelacji linowej, przyjmujac, Ze jest on istotny przy
poziomie 0,05. Wyodrebnienia jednorodnych grup wojewddztw dokonano z wyko-
rzystaniem metody aglomeracyjnej. Punktem wyjscia w tej metodzie jest wyznacze-
nie odpowiednich klas warto$ci zmiennej w szeregu rozdzielczym, ktérych granice
okreslono na podstawie relacji miedzy przekrojowg srednig arytmetyczng a przekro-
jowym odchyleniem standardowym (lub jego krotnoscia). Nastepnie przyporzad-
kowuje sie odpowiednio wojewddztwa do tak wyznaczonych przedzialow wartosci.
W naszych rozwazaniach beda to cztery klasy, ktére tym samym utworzg cztery jed-
norodne grupy regionéw. W rozwazaniach na temat wptywu stopnia zaawansowa-
nia starzenia si¢ ludnosci na ptodno$¢ skorzystano z wielorakiej regresji liniowe;j.
Analiza prowadzona byta odrebnie dla kazdego wojewddztwa. Do oceny istotnosci
tych zaleznos$ci wykorzystano procedure weryfikacji hipotez, przyjmujac, ze o ich
powigzaniach méwimy wtedy, gdy poziom istotnosci przyjmuje wartosci mniejsze
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niz 0,05 oraz 0,1. Niektdre z rysunkéw oraz wynikowych tablic zamieszczono na
koncu artykutu, w jego czesci statystycznej, poprzedzajac ich numer literg A. Doty-
czy to sytuacji, gdy sprawdzane sg zalozenia odnosnie do poprawnosci stosowanej
metody. Informacje statystyczne wykorzystane w artykule pochodzg z bazy danych
Eurostatu na dzien 31 grudnia danego roku.

1. Przestrzenne zréznicowanie odsetka osob w wieku 60 lat
i wiecej

W ocenie stopnia staro$ci demograficznej regiondw wykorzystano informacje
o odsetku oséb w wieku 60 lat i wigcej. W badanym okresie byla to granica wieku
okreslajaca nabycie praw emerytalnych dla kobiet w Polsce. Jednoczes$nie to prze-
strzenne zroznicowanie przedstawiono dla pigcioletnich grup wieku, poniewaz kazda
z tych grup charakteryzuje odmienny stopien niepelnosprawnosci fizycznej i/lub
psychicznej, a zatem i wymaganej opieki udzielanej przez osoby trzecie. Oznacza to,
ze rozny udzial oséb w tych grupach wieku moze wptywac na decyzje prokreacyjne
0s6b w wieku rozrodczym.

W latach 1991-2011 obserwuje sie raczej male i do$¢ stabilne w czasie prze-
strzenne zroznicowanie odsetka osob w wieku 60-64 lata. Rdwnoczesnie liczba woje-
wodztw przyjmujaca zblizong warto$¢ do $redniej przekrojowej ulegala nieco zmia-
nie. Poczatkowo ona rosta, pdzniej zmalala, aby nastepnie znowu wzrosng¢. Oznacza
to, ze o ile zasadniczo nie zmienil si¢ przestrzenny obszar odsetka oséb w tym wieku
wyznaczony przez wojewodztwa przyjmujace jego skrajne wartosci, o tyle wewnatrz
niego poczatkowo regiony stawaly sie nieco bardziej podobne, nastepnie nieco moc-
niej zréznicowane i znowu jednorodne (rysunki 1i 2).

Mimo iz przestrzenne rozproszenie odsetka osob w tym wieku bylo raczej sta-
bilne w czasie, to ich rozktad wedtug wojewddztw juz nie. Na poczatku lat 90. regiony
Polski odznaczajace si¢ podobnym jej poziomem nie tworzyly zwartych przestrzennie
obszaréw, poza jej najwyzszymi wartosciami. Byly to skupiska jedno- lub wieloele-
mentowe rozlokowane w réznych czesciach kraju. Najwyzszy udzial osob w wieku
60-64 lata dotyczyl za$ obszaru Polski srodkowowschodniej. Dekade pdzniej prze-
strzenna dyspersja tej charakterystyki byla juz nieco wigksza, a jej najnizsze warto-
$ci charakteryzowaly wojewddztwa potozone gléwnie w czgsci poinocno-zachodniej
kraju. Kolejna dekada znowu przynosi nieco inny rozklad tej miary wedlug woje-
wodztw. Nadal regiony o podobnej wartosci tego odsetka tworzyly raczej malo zwarte
obszary, ale czgs¢ Polski srodkowozachodniej oraz zachodniej charakteryzowata
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sie znacznie wyzszymi jego warto$ciami anizeli jej cze$¢ pétnoco-wschodnia oraz
potudniowo-wschodnia (rysunek 3).

Rysunek 1. Przekrojowy obszar Rysunek 2. Przekrojowy wspolczynnik
zmiennosci odsetka osob w wieku zmiennosci (0§ lewa) oraz srednia
60-64 lata w latach 1991-2011 przekrojowa (0§ prawa) odsetka osob
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Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 3. Odsetek 0s6b w wieku 60-64 lata wedlug wojewddztwa
w latach 1991, 2001 i 2011

2001 2011

Y -l
4,270-4,470 (4%) 3,850-4,100 (4) 4,830-5,200 (4)
4,471-4,630 (4) 4101-4.350 (4) 5,201-5.580 (4)
B 4,631-5,240 (4) 4,351-4,520 (4) 5,581-5,770 (4)
O 5,241-3,460 (4) 4,521-5,120 (4) 5,771-6,400 (4)

a Liczba wojewddztw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Nieco odmienne zmiany od tych obserwowanych w grupie wieku 60-64 lata
odnotowujemy dla grupy wieku 65-69 lat. Wprawdzie réwniez i tu zréznicowanie
tego udzialu wedlug wojewodztw byly relatywnie stabilne w czasie, ale poczatkowo
liczba regionéw przyjmujaca wartosci bliskie sredniej przekrojowej wyraznie rosta,
a nastepnie dos¢ istotnie zmalala (rysunki 4 i 5).
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Rysunek 4. Przekrojowy obszar Rysunek 5. Przekrojowy wspolczynnik
zmienno$ci odsetka 0s6b w wieku zmiennosci (0§ lewa) oraz §rednia
65-69 lat w latach 1991-2011 przekrojowa (o$ prawa) odsetka os6b
w wieku 65-69 lat w latach 1991-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rdézne nasilenie zmian odsetka 0s6b w wieku 65-69 lat w poszczegdlnych woje-
wodztwach sprawito, Ze ich przestrzenny obraz tez nie byt stabilny w czasie. W roku
1991, w zaleznosci od poziomu jego wartosci, wojewodztwa tworzyly lub tez nie
zwarte przestrzennie obszary. Po dwa sgsiadujace ze sobg regiony o najnizszym jego
udziale rozlokowane byly w czesci Polski srodkowopdinocnej oraz srodkowopotu-
dniowej. Nieco juz wyzszy odsetek dotyczyl wojewddztw w czesci Polski srodkowo-
zachodniej. Natomiast regiony o relatywnie wysokich jego warto$ciach polozone
byty w réznych czedciach kraju i byly to skupiska jedno- i dwuelementowe. Czg$¢
Polski srodkowowschodniej charakteryzowata si¢ za$ najwyzszym jego udzialem.
Dekade po6zniej obraz ten nieco si¢ zmienil. Odnotowujemy juz znacznie wigksze
rozproszenie wojewddztw z podobnym odsetkiem oséb w wieku 65-69 lat po calym
obszarze Polski, ale poza jego najnizszymi i najwyzszymi wartosciami. Wojewddztwa
te posiadaly co najmniej jedna wspolna granice i w pierwszym przypadku byly to
regiony polozone w czgsci srodkowopoétnocnej i sSrodkowozachodniej kraju, a w dru-
gim w jego czesci $rodkowej oraz Srodkowopoludniowej. Kolejna dekada znowu
przynosi nieco inny ten przestrzenny obraz. Nie wszystkie wojewddztwa charak-
teryzujace si¢ podobnym udzialem sasiadowaly ze soba, zwtaszcza dla niskich jego
warto$ci. Jednoczesnie czgs¢ Polski pétnocno-zachodniej i zachodniej odznaczala
sie wyraznie nizszym odsetkiem osob w tej grupie wieku anizeli jej cze$¢ wschod-
nia oraz poludniowo-wschodnia. W poprzednich latach relacje te byly podobne,
ale nieco mniej wyraznie zaznaczone (rysunek 6).

Kolejng z omawianych grup stanowia osoby w wieku 70-74 lata. Ich udzial
wedlug wojewddztw byt znacznie bardziej zréznicowany anizeli w poprzednich gru-
pach wieku oraz z tendencja do wzrostu tych dysproporcji w czasie. Jednoczesnie
w okresie tym wyraznie wzrosta liczba wojewddztw charakteryzujaca sig¢ zblizonym
jego udzialem do wartosci sredniej przekrojowej (rysunki 7 i 8).
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Rysunek 6. Odsetek 0sob w wieku 65-69 lat wedlug wojewodztwa
w latach 1991, 2001 i 2011

3,240-3,590 (49) 3,700-3,860 (4) 3,120-3,370 (4)
3,591-3,770 (4) 3.861-4,180 (4) 3,371-3,530 (4)
3,771-4,260 (4) 4,181-4,370 (4) 3,531-3,750 (4)
B 4,261-3,240 (4) 4,371-4,540 (4) 3,751-4,370 (4)
aLiczba wojewodztw.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
Rysunek 7. Przekrojowy obszar Rysunek 8. Przekrojowy wspolczynnik
zmiennos$ci odsetka 0s6b w wieku zmiennosci (0§ lewa) oraz §rednia
70-74 lata w latach 1991-2011 przekrojowa (o$ prawa) odsetka oséb
w wieku 70-74 lata w latach 1991-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W badanym okresie przestrzenny obraz udziatu oséb w wieku 70-74 lata tez nie
byt stabilny i regiony charakteryzujace si¢ podobnym jego poziomem zmienialy swoje
polozenie na mapie Polski oraz nie zawsze byly to wojewddztwa, ktére posiadaty co
najmniej jedng wspdlna granice. Na jego poczatku jedynie regiony o najwyzszym
odsetku tworzyly zwarty przestrzennie obszar w czesci srodkowowschodniej kraju.
W pozostatych przypadkach byty one rozlokowane po catym obszarze Polski, tworzac
jedno- lub dwuelementowe skupiska. W kolejnych latach regiony o podobnym jego
poziomie byly juz nieco mniej rozproszone, ale nadal nie zawsze skupione na okre-
slonym obszarze. Zasadniczo czes¢ Polski poinocnej i zachodniej charakteryzowala
sie nizszymi jej warto$ciami, anizeli jej cze$¢ potudniowa i wschodnia (rysunek 9).
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Przestrzenne rozproszenie odsetka osob w wieku 75-79 lat bylo réwniez nie-
wielkie, podobnie jak w grupie wieku 60-64 czy 65-69 lat, oraz tylko nieznacznie
zmieniajgce si¢ w czasie. Rownocze$nie w okresie tym wyraznie wzrosla liczba woje-
wddztw przyjmujaca wartosci zblizone do $redniej przekrojowej. Zatem z czasem
regiony staly sie nieco bardziej podobne, ale nadal byty i takie, dla ktérych udzial ten
znacznie odbiegal od pozostalych jednostek administracyjnych (rysunki 101 11).

Rysunek 9. Odsetek 0sob w wieku 70-74 lata wedlug wojewodztwa
w latach 1991, 2001 i 2011

1991 2001
Y

1,690-1,840 (42) 3,090-3,260 (4) 3,150-3,320 (4)
B 1,841-2,070 (4) 3,261-3,420 (4) 3,321-3,600 (4)
B 2,071-2,340 (4) 3,421-4,020 (4) 3,601-3,760 (4)
] 2,341-2,870 (4) 4,021-4.140 (4) 3,761-4.170 (4)

2 Liczba wojewodztw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 10. Przekrojowy obszar
zmiennosci odsetka os6b w wieku
75-79 lat w latach 1991-2011

Rysunek 11. Przekrojowy wspolczynnik
zmiennosci (0§ lewa) oraz $rednia
przekrojowa (o$ prawa) odsetka osob

w wieku 75-79 lat w latach 1991-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Niezaleznie od okresu badania wojewoddztwa odznaczajace sie najwyzszymi war-
to$ciami udzialu os6b w wieku 75-79 lat znajdowaly si¢ przede wszystkim w czesci
srodkowowschodniej kraju. Rdwnoczesnie te, ktére odznaczaly si¢ najnizszymi jego
wartos$ciami, w poczatkowych latach potozone byty przede wszystkim w pasie przy-
granicznym w czesci zachodniej Polski, pdzniej na péinocy kraju, a pod jego koniec
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w czesci potnocnej i Srodkowozachodniej. Natomiast regiony o relatywnie wysokim
i relatywnie niskim jego poziomie rozmieszczone byly w réznych czesciach Polski,
tworzac grupy o malej liczbie elementéw. Mimo tego niestabilnego w czasie rozktadu
odsetka osob w wieku 75-79 lat wedlug wojewddztw wzglednie stale w czasie obszar
Polski wschodniej oraz potudniowo-wschodniej charakteryzowat sie jego wyzszymi
warto$ciami anizeli cz¢$¢ poinocna oraz zachodnia (rysunek 12).

Ostatnig analizowang grupe wieku tworza osoby w wieku 80 lat i wiecej, i jak
mozna zaobserwowaé, tendencja zmian w przestrzennym zréznicowaniu byla
podobna do tej obserwowanej w grupie wczesniejszej, tj. 75-79 lat. Mimo Zze w cza-
sie zakres warto$ci przyjmowany przez wojewodztwa zasadniczo si¢ nie zmienit,
to wyraznie wzrosta liczba regionéw charakteryzujaca si¢ udzialem zblizonym do
sredniej przekrojowej (rysunki 13 i 14).

Rysunek 12. Odsetek 0sob w wieku 75-79 lat wedlug wojewodztwa
w latach 1991, 2001 i 2011

1991

1,310-1,650 (42) 2,040-2,250 (4) 2,630-2,750 (4)
B 1,651-2,060 (4) 2,251-2,400 (4) 2,751-3,020 (4)
B 2,061-2,280 (4) 2,401-2,740 (4) 3,021-3,260 (4)
B 2,281-2,540 (4) 2,741-3,080 (4) 3,261-3,400 (4)

2 Liczba wojewddztw.

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 13. Przekrojowy obszar
zmiennosci odsetka os6b w wieku 80 lat
i wiecej w latach 1991-2011
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Rysunek 14. Przekrojowy wspolczynnik
zmiennosci (0§ lewa) oraz $rednia
przekrojowa (o$ prawa) odsetka osob

w wieku 80 lat i wiecej w latach 1991-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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W badanym okresie, podobnie jak dla poprzednich grup wieku, przestrzenny
obraz odsetka oséb w wieku 80 lat i wigcej rdwniez si¢ zmienial i nie zawsze woje-
wodztwa charakteryzujace si¢ podobnym jego poziomem tworzyly zwarte prze-
strzennie obszary. Mogly to by¢ skupiska jedno- lub wieloelementowe rozlokowane
w roznych czedciach kraju. Jednocze$nie wzglednie stale w czasie regiony o najwyz-
szym jego udziale polozone byly w czeéci centralnej oraz srodkowowschodniej kraju.
Natomiast najnizsze jego warto$ci obejmowaly przede wszystkim Polske péinocng
oraz zachodnig (rysunek 15).

Rysunek 15. Odsetek 0s6b w wieku 80 lat i wiecej wedlug wojewodztwa
w latach 1991, 2001 i 2011

1991

0,800-1,580 (4%) 1,430-1,700 (4) 2,790-2,920 (4)
B 1,581-1,360 (4) 1,701-1,920 (4) 2,921-3,120 (4)
0 1,361-1,540 (4) 1,921-2,400 (4) 3,121-3,750 (4)
i 1,541-1,780 (4) 2,401-2,550 (4) 3,751-3,900 (4)

2 Liczba wojewodztw.

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Reasumujac, przeprowadzone rozwazania na temat zréznicowania odsetka osob
w pigcioletnich grupach wieku powyzej 60 lat wedltug wojewddztw wskazuja, ze nie
bylo ono stabilne w czasie oraz nie zawsze regiony o podobnym jego poziomie two-
rzyly zwarte przestrzennie obszary. Jednoczesnie mimo dos¢ stabilnego w czasie prze-
strzennego zrdznicowania tego udziatu, okreslonego przez wojewodztwa przyjmu-
jace skrajne wartosci tej charakterystyki, wyraznie zmieniala si¢ liczba wojewddztw
z warto$cig podobna do $redniej przekrojowej. W grupach wieku 60-64 i 65-69 lat
poczatkowo ona rosta, a nastgpnie malala i znowu rosta. Natomiast w pozostatych
grupach wieku stale rosla, co oznacza, ze z czasem regiony byly coraz to bardziej
podobne ze wzgledu na ich odsetek, ale nadal wystepowaly i takie, dla ktorych war-
to$¢ ta zdecydowanie odbiegala od pozostalych. Ponadto stale w czasie jedynie
w grupie wieku 60-64 lata wigkszo$¢ wojewddztw odznaczajacych si¢ relatywnie
jego wysokim udzialem potozonych byla w czgsci Polski zachodniej. W pozostalych
grupach wieku sytuacja byta odwrotna, tzn. wigkszos¢ z nich znajdowala si¢ w cze-
$ci wschodniej kraju.
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2. Staros¢ demograficzna a ptodnos¢

W ocenie istotnosci powigzan miedzy plodnoscig a starzeniem si¢ ludno-
$ci wykorzystalismy liniowy model regresji wielorakiej, ktéry przyjmuje postac:
Y=01-x4P5 %+ 4P X1+ Pn- X+ Py +& gdzie: B to parametry modelu opisujace
wplyw ,,netto” i-tej zmiennej niezaleznej na zmienng zalezna, a ¢ to skladnik losowy™.
Przyjmujemy, ze zmiennymi objasnianymi sg kolejno wybrane czastkowe wspotczyn-
niki ptodnosci wedlug wieku matki w chwili poczecia, tj. 25-29, 30-34 i 35-39 lat,
a zmiennymi objasniajacymi odsetek os6b w piecioletnich grupach powyzej 60 lat,
tj. 60-64, 65-69, 70-74, 75-79 oraz 80 lat i wigcej. Tym samym zbudowano trzy
modele regresji wielorakiej. Jednocze$nie, aby model dobrze opisywat relacje miedzy
tymi zjawiskami w czasie, musza by¢ spetnione okreslone warunki co do estymatoréow
w stosowanej metodzie najmniejszych kwadratow. Po pierwsze, zaklada si¢, iz zadna
ze zmiennych niezaleznych nie jest kombinacjg liniowg innych zmiennych nieza-
leznych (brak wspolliniowoséci). W tym celu wyznaczylismy wspdtczynnik toleran-
cji, tj. 1 — R?, gdzie warto$¢ R* wyraza zalezno$¢ miedzy dang zmienng a wszystkimi
pozostalymi zmiennymi niezaleznymi Iacznie. Przyjmuje sie, Ze jezeli tolerancja dla
jakiej$ ze zmiennych ma warto$¢ nizsza niz 0,1, to jej wklad w wyjasnienie zmiennej
objasnianej jest nieistotny. Mozna ja zatem pomina¢ w dalszych analizach.

Przeprowadzone rozwazania wskazuja, ze w wiekszo$ci wojewddztw i dla wigk-
szo$ci sytuacji nie odnotowujemy wspotliniowosci miedzy zmiennymi niezaleznymi.
Jedynie w niektorych przypadkach miara ta przyjmuje warto$ci nizsze niz 0,1, ale ma
ona miejsce w roznych regionach i dotyczy réznych zmiennych objasniajacych. Dla-
tego tez w konstruowanym modelu regresji wielorakiej wykorzystano wszystkie pro-
ponowane zmienne niezalezne (tablice A1-A3). Kolejne z zalozen dotyczy wariancji
sktadnika losowego i méwi ono, ze jej warto§¢ powinna by¢ taka sama dla wszyst-
kich obserwacji. Zmienne ujete w modelu muszg odznaczac si¢ takg sama zmien-
noscig. W celu jej oceny wyznaczylismy wykresy rozrzutu warto$ci przewidywanych
wzgledem reszt i jak mozna zaobserwowa¢, prawie we wszystkich wojewodztwach
poziom zrdznicowania reszt nie zalezy od wartosci przewidywanej. Oznacza to,
ze zalozenie o homoscedastycznosci zostalo spetnione (rysunki A1-A3). Ostatnim
ze sprawdzanych zalozen jest ocena, na ile skladniki losowe (reszty w modelu) mozna
opisa¢ rozkladem normalnym. Z informacji przedstawionych na rysunkach A4-A5
wynika, ze prawie we wszystkich wojewodztwach ukladajg si¢ one wzdtuz linii pro-
stej, co oznacza, ze warunek ten réwniez zostat spetniony.

10 G.S. Maddala, Ekonometria, PWN, Warszawa 2006, s. 164-240; A. Stanisz, Przystepny kurs statystyki,
t. 2, StatSoft Polska, Warszawa 2007, s. 59-98.
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W ocenie dopasowania wielorakiej funkeji regresji do danych empirycznych
wykorzystaliSmy wspolczynnik determinacji, ktory okresla, jaka cz¢$¢ zmienno-
$ci zmiennej zaleznej jest wyjasniona przez teoretyczny model wzgledem wszyst-
kich charakterystyk objasniajacych tacznie. Uzyskane wyniki wskazuja, ze stopien
zaawansowania starosci demograficznej istotnie wptywal na poziom ptodnosci
prawie we wszystkich wojewodztwach. Wyjatek stanowia dwa regiony, tj. lubel-
skie i zachodniopomorskie dla wspdtczynnika ptodnosci kobiet w wieku 35-39 lat,
ale przy poziomie istotnosci 0,1 byta ona réwniez znaczaca (tablice A4-A6). Nalezy
przypuszczaé, ze w latach 1991-2011 przebieg czastkowych wspotczynnikéw prod-
noéci w poszczegdlnych wojewddztwach byl determinowany przez odsetek oséb
w wieku powyzej 60 lat, ale nie kazda z tych pigcioletnich grup wieku staros$ci demo-
graficznej oddzialywata na niego w podobny sposéb.

Ocena parametréw liniowej funkcji regresji wielorakiej wspoétczynnika ptod-
nosci kobiet w wieku 25-29 lat wzgledem odsetka 0séb powyzej 60 roku Zycia
wskazuje, ze w przypadku zmiennej niezaleznej, ktérg okresla udzial oséb w wieku
60-64 lata, w nieco ponad 31% wojewddztw wplyw ten byt istotny i dla wszyst-
kich tych jednostek administracyjnych byt on ujemny. Natomiast dla odsetka osob
w wieku 65-69 lat sytuacja ta dotyczyla juz ponad 82%'" (87 %) regionéw i w 93%
z nich zalezno$¢ ta byla ujemna. Brak wyraznie zaznaczonego skorelowania mie-
dzy tymi zjawiskami odnotowujemy w wiekszosci jednostek administracyjnych dla
grupy wieku 70-74 lata. Wystapita jedynie w niewielu ponad 6% (12,5%) z nich ona
i dodatkowo w polowie z nich byla dodatnia. Dla kolejnej grupy wieku, tj. 75-79 lat,
byla ona juz istotnie ujemna dla prawie 44% wojewddztw, a dla grupy wieku 80 lat
i wiecej dotyczyla okoto 94% z nich. Réwniez i w tym przypadku zalezno$¢ byta
ujemna (tablica 1).

Nieco inny procentowy rozklad wojewodztw uzyskujemy dla wspoélczynnika
plodnosci kobiet w wieku 25-29 lat. I tak w grupie wieku 60-64 lata jedynie dla
25%" (31%"*) z nich zalezno$¢ byla istotnie ujemna (tylko dla 80% jednostek). Nato-
miast w kolejnej grupie wieku, tj. 65-69 lat, dotyczyla ona juz okoto 44% regionow,
ale ujemna byta jedynie w 86% z nich. We wszystkich jednostkach administracyjnych
(prawie we wszystkich, bo wyjatek stanowi wojewddztwo mazowieckie') brak istot-
nej zalezno$ci miedzy skalg zmian w czasie tego czastkowego wspdtczynnika ptod-
nosci odnotowujemy w polaczeniu z odsetkiem oséb w wieku 70-74 lat, a w grupie

11 Przy poziomie istotno$ci 0,05.
12 Przy poziomie istotnosci 0,1.
13 Przy poziomie istotnosci 0,05.
14 Przy poziomie istotnoéci 0,1.
15 Przy poziomie istotnosci 0,1.
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wieku 75-79 lat byla ona juz istotnie ujemna dla ponad 81% z nich. W polaczeniu
z ostatnig z wyréznionych grup wieku starosci demograficznej, tj. z odsetkiem os6b
powyzej 80 lat, istotng zalezno$¢ odnotowalismy w ponad 56% (63 %) wojewodztw,
aw 77% (70%) z nich byla ona ujemna (tablica 2).

W analizie powigzan migdzy wspdlczynnikiem plodnosci kobiet w wieku
35-39 lat wzgledem starosci demograficznej mozemy zauwazy¢, ze dla grupy wieku
60-64 lata byla ona istotnie ujemna jedynie w wojewddztwie pomorskim. W odnie-
sieniu do kolejnej grupy wieku, tj. 65-69 lat, podobng sytuacje odnotowujemy juz
prawie w 37%'® (50%'”) regionéw. Natomiast w relacji z grupa wieku 70-74 lata
istotng zalezno$¢ zauwazamy w prawie 38% (44%) jednostek administracyjnych,
a w 57% (70%) z nich byla ona ujemna. W polaczeniu z kolejng grupa wieku,
tj. 75-79 lat, jedynie w 19% (31%) wojewddztw byla ona istotnie ujemna (w 80%
z nich), a dla grupy wieku 80 lat i wiecej jedynie w 6% (13%), z tym, ze w polowie
regionéw byta ona dodatnia (tablica 3).

Reasumujgc, przeprowadzone rozwazania na temat zmian warto$ci w czasie
miedzy czastkowymi wspotczynnikami ptodnosci wedtug wieku kobiet w chwili
poczecia, tj. 25-29, 30-34 i 35-39 lat, wzgledem odsetka 0s6b wieku 0séb powyzej
60 lat, tj. 60-64, 65-69, 70-74, 75-79 oraz 80 lat i wigcej, wykazaly, ze nie we wszyst-
kich wojewddztwach byly one tozsame oraz nie dla kazdej kombinacji migdzy tymi
miarami. W wiekszo$ci wojewddztw relacje miedzy tymi charakterystykami byly
nieistotne dla wszystkich wspomnianych czastkowych wspoétczynnikéw plodnosci
w polaczeniu z odsetkiem os6b w wieku 60-64 lata oraz 70-74 lata. Podobna sytuacje
odnotowujemy dla grupy wieku 80 lat i wiecej, ale nie w polaczeniu ze wspdtczynni-
kiem plodnosci kobiet w wieku 25-29 lat. Rowniez w wiekszosci regiondw jej brak
odnotowujemy dla wspoélczynnika ptodnosci kobiet w wieku 25-29 lat i 35-39 lat
w polaczeniu z udzialem oséb w wieku 70-74 lata oraz miedzy wspoétczynnikiem
plodnosci kobiet w wieku 30-34 lata a udzialem oséb w wieku 65-69 lat. Natomiast
w pozostalych sytuacjach zalezno$¢ ta byla gléwnie istotnie ujemna, co oznacza,
ze w czasie wzrostowi stopnia zaawansowania staro$ci demograficznej towarzyszyl
spadek wartosci wspdtczynnika plodnosci, ale jego nasilenie zalezne byto od tych
charakterystyk oraz regionu. Zatem nie we wszystkich wojewddztwach dynamika
zmian w poszczegdlnych grupach wieku staroéci demograficznej wplywata na poziom
plodnosci, ale dla kobiet w wieku 25-29 lat w chwili poczecia byta ona wyrazniejsza
i dotyczyta przewazajacej wiekszosci regionow.

16 Przy poziomie istotnosci 0,05.
17 Przy poziomie istotnosci 0,05.



Tablica 1. Ocena istotnosci parametrow liniowej funkcji regresji wielorakiej wspoétczynnika dzietnosci kobiet w wieku 25-29 lat
wzgledem odsetka osob w wieku 60 lat i wiecej w latach 1991-2011

Grupy wieku
60-64 65-69 70-74 75-79 80+
- wspot- wspot- wspot- wspot- wspot-
Wojewodztwo | czynnik mmz statystyka t| czynnik wml statystyka t| czynnik wgml statystyka t| czynnik wgml statystyka t| czynnik mml statystyka t
k[ibetnankowy [blad st)e/an- [poziom] k[ibetrlankowy [blad st};n- [poziom] lfibefrlankowy [bfad sén- [poziom] lfibefrlankowy [blad sén- [poziom] lfibefrlankowy [bfad sén- [poziom]
ad stan- istotnosci ad stan- istotnosci ad stan- istotnosci 3d stan- istotnosci 3d stan- istotnosci
dardowy] | dardowy] dardowy] | dardowy] dardowy] | dardowy] dardowy] | dardowy] dardowy] | dardowy]
Dolnoslaskie —0,166 —0,011 -1,02 —0,965 —0,054 -3,02 0,107 0,005 0,39 —0,627 —0,076 -2,07 —0,548 —0,041 —4,01
[0,161] [0,011] [0,32] [0,319] [0,018] [0,01] [0,270] [0,013] [0,69] [0,302] [0,037] [0,05] [0,136] [0,010] [0,00]
Kujawsko- —0,244 —-0,027 -2,89 —0,468 —0,050 =377 0,020 0,001 0,17 —0,650 -0,211 -5,40 —0,563 —0,067 —4,86
-pomorskie [0,084] [0,009] [0,01] [0,124] [0,013] [0,00] [0,113] [0,008] [0,86] [0,120] [0,039] [0,00] [0,115] [0,013] [0,00]
todzkie —-0,027 —0,002 -0,20 —0,462 —0,039 -1,92 —0,024 —0,001 -0,15 —0,298 —0,038 -1,21 —0,824 —-0,097 -8,13
[0,134] [0,010] [0,84] [0,240] [0,020] [0,07] [0,157] [0,008] [0,87] [0,245] [0,031] [0,24] [0,101] [0,012] [0,00]
Lubelskie —0,291 —0,059 -2,91 —0,735 —-0,127 -3,19 0,082 0,009 0,72 —-0,107 —0,031 —-0,45 —0,762 —-0,180 -7,52
[0,099] [0,020] [0,01] [0,230] [0,039] [0,01] [0,113] [0,013] [0,48] [0,235] [0,070] [0,65] [0,101] [0,023] [0,00]
Lubuskie —0,276 —-0,024 -2,90 -0,772 —-0,069 —4,60 0,125 0,009 0,80 —-0,721 —-0,159 —4,55 —-0,692 —-0,079 -7,21
[0,095] [0,001] [0,01] [0,167] [0,015] [0,00] [0,156] [0,011] [0,43] [0,158] [0,034] [0,00] [0,095] [0,010] [0,00]
Matopolskie 0,018 0,004 0,38 —0,291 —0,043 —-4,03 0,137 0,016 1,99 —0,040 —-0,014 —-0,68 —0,843 —0,144 |-14,66
[0,048] [0,010] [0,70] [0,072] [0,010] [0,00] [0,068] [0,008] [0,06] [0,059] [0,021] [0,50] [0,057] [0,009] [0,00]
Mazowieckie 0,004 0,001 0,03 —0,646 —0,061 -2,04 —0,040 —0,002 -0,22 —0,457 —0,067 —-1,53 —0,588 —-0,070 -341
[0,155] [0,016] [0,97] [0,315] [0,029] [0,05] [0,177] [0,012] [0,82] [0,297] [0,044] [0,14] [0,172] [0,020] [0,01]
Opolskie —-0,018 —-0,002 -0,22 0,447 0,031 2,19 0,196 0,013 1,06 —-0,161 —-0,018 -0,99 —1,322 —0,085 -5,50
[0,082] [0,009] [0,82] [0,203] [0,014] [0,04] [0,185] [0,012] [0,30] [0,163] [0,018] [0,33] [0,240] [0,015] [0,00]
Podkarpackie 0,010 0,002 0,23 —-0,235 —0,040 —-4,01 0,034 0,005 0,58 0,010 0,004 0,18 —0,836 -0,173 |-19,49
[0,044] [0,012] [0,81] [0,058] [0,010] [0,00] [0,059] [0,009] [0,56] [0,055] [0,026] [0,85] [0,042] [0,008] [0,00]
Podlaskie —-0,141 —-0,033 -0,97 —0,687 —-0,102 -3,31 —-0,007 —0,001 —-0,07 —0,246 —-0,087 —1,55 —-0,631 —-0,109 —4,52
[0,145] [0,034] [0,34] [0,207] [0,030] [0,01] [0,104] [0,013] [0,94] [0,158] [0,056] [0,14] [0,139] [0,024] [0,00]
Pomorskie —-0,103 -0,014 -1,22 0,146 0,015 1,10 0,086 0,007 0,72 —0,424 —-0,130 -3,55 —0,836 —0,093 —-5,46
[0,084] [0,011] [0,24] [0,132] [0,013] [0,28] [0,118] [0,009] [0,47] [0,119] [0,036] [0,01] [0,153] [0,017] [0,00]
Slaskie —0,440 —0,041 -1,39 0,821 0,037 1,36 0,492 0,019 0,96 —1,336 —0,091 -1,23 —0,035 —0,001 —-0,03
] [0,315] [0,030] [0,18] [0,601] [0,027] [0,19] [0,511] [0,020] [0,35] [1,086] [0,074] [0,23] [1,035] [0,044] [0,97]
Swietokrzyskie | —0,107 —-0,015 -0,95 —0,425 —0,060 -2,07 0,066 0,006 0,60 —0,154 —0,038 -0,80 —-0,831 —0,154 -9,58
[0,112] [0,016] [0,35] [0,205] [0,029] [0,05] [0,108] [0,009] [0,55] [0,192] [0,047] [0,43] [0,086] [0,016] [0,00]
Warmirisko- —0,235 —-0,035 -3,06 —0,448 —0,045 -2,39 0,176 0,016 1,38 —-0,319 —-0,089 —-2,55 -0,741 —-0,085 —4,42
-mazurskie [0,076] [0,011] [0,01] [0,186] [0,018] [0,03] [0,127] [0,011] [0,18] [0,125] [0,034] [0,02] [0,167] [0,019] [0,00]
Wielkopolskie | —0,137 —-0,012 -1,31 —0,335 —0,047 =377 —0,037 —0,003 —-0,42 —0,521 —0,142 -3,69 —-0,971 —0,167 |-15,33
[0,105] [0,009] [0,21] [0,089] [0,012] [0,00] [0,088] [0,008] [0,67] [0,141] [0,038] [0,00] [0,063] [0,010] [0,00]
Zachodnio- —0,304 —-0,028 -2,50 —-0,799 —0,061 -2,83 0,570 0,040 2,78 —-0,392 —-0,088 -2,20 —0,763 —-0,071 —4,56
pomorskie [0,121] [0,011] [0,02] [0,282] [0,021] [0,01] [0,205] [0,014] [0,01] [0,178] [0,040] [0,04] [0,167] [0,015] [0,00]

Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego Statistica.
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Tablica 2. Ocena istotnosci parametrow liniowej funkcji regresji wielorakiej wspolczynnika dzietnosci kobiet w wieku 30-34 lata
wzgledem odsetka osob w wieku 60 lat i wiecej w latach 1991-2011

Grupy wieku
60-64 65-69 70-74 75-79 80+
S wspot- wspot- wspot- wspot- wspot-
Wojewodztwo czynnik %Irsz statystykat| czynnik mlrra]lz statystykat| czynnik mlrra]lz statystykat| czynnik mlrre]lz statystykat| czynnik wglrﬁlz statystyka t
k{i&rl&nkowy [blad st)z/an— [poziom] k[ibe1rL(|jnkowy [blad st)én— [poziom] k[ibetrl:jnkowy [blad st!;/in— [poziom] k[ibetrl:jnkowy [blad st!;/in— [poziom] lEibe'n:jnkowy [blad styam— [poziom]
3d stan- istotno$ci ad stan- istotno$ci ad stan- istotnos$ci ad stan- istotno$ci ad stan- istotnosci
dardowy] dardowy] dardowy] dardowy] dardowy] dardowy] dardowy] dardowy] dardowy] dardowy]
Dolno$laskie —0,418 —-0,029 -2,25 —0,971 —0,054 —2,64 0,121 0,005 0,39 —1,560 —0,189 —4,50 —-0,140 —-0,010 —-0,89
[0,185] [0,013] [0,04] [0,366] [0,020] [0,01] [0,310] [0,015] [0,70] [0,346] [0,042] [0,00] [0,156] [0,011] [0,38]
Kujawsko- 0,030 0,002 0,16 —0,168 —-0,012 —-0,63 —0,293 —-0,015 -1,19 —-1,164 —0,259 —4,48 0,398 0,032 1,59
-pomorskie [0,181] [0,013] [0,87] [0,267] [0,019] [0,53] [0,244] [0,013] [0,25] [0,259] [0,057] [0,00] [0,249] [0,020] [0,13]
tddzkie —0,063 —0,004 —0,40 —-0,980 —0,070 —-3,52 —-0,187 —0,008 -1,02 -1,915 —0,205 —6,73 —-0,101 —-0,010 —0,86
[0,155] [0,010] [0,68] [0,278] [0,019] [0,00] [0,183] [0,008] [0,32] [0,284] [0,030] [0,00] [0,117] [0,011] [0,40]
Lubelskie 0,564 0,035 1,73 0,679 0,036 0,90 —0,254 —-0,009 —0,68 —-0,191 —-0,017 -0,24 —-0,535 —-0,039 -1,62
[0,324] [0,020] [0,10] [0,749] [0,040] [0,37] [0,370] [0,013] [0,50] [0,767] [0,070] [0,80] [0,330] [0,024] [0,12]
Lubuskie —0,453 —-0,030 —3,56 —0,745 —0,049 -3,31 —-0,233 —-0,013 -1,11 —1,730 —-0,283 -8,17 —0,169 —-0,014 -1,31
[0,127] [0,008] [0,00] [0,224] [0,015] [0,00] [0,209] [0,011] [0,28] [0,211] [0,034] [0,00] [0,128] [0,010] [0,20]
Matopolskie 0,075 0,005 0,51 0,377 0,019 1,70 —0,299 —-0,012 —1,42 —0,845 —-0,102 —4,63 —0,358 —0,020 —-2,03
[0,148] [0,011] [0,61] [0,221] [0,011] [0,11] [0,210] [0,008] [0,17] [0,182] [0,022] [0,00] [0,176] [0,010] [0,06]
Mazowieckie 0,018 0,001 0,08 —0,738 —0,054 —1,56 —-0,508 —0,026 -1,92 —1,860 —-0,213 -419 0,434 0,040 1,69
[0,231] [0,019] [0,93] [0,470] [0,034] [0,13] [0,264] [0,013] [0,07] [0,443] [0,050] [0,00] [0,256] [0,023] [0,11]
Opolskie —0,459 —-0,027 —-3,50 0,517 0,018 1,60 0,034 0,001 0,11 —1,146 —0,066 —4,44 0,419 0,013 1,10
[0,131] [0,007] [0,01] [0,322] [0,011] [0,13] [0,293] [0,010] [0,90] [0,257] [0,014] [0,00] [0,379] [0,012] [0,28]
Podkarpackie 0,088 0,007 0,64 0,055 0,003 0,31 —-0,303 —-0,014 —1,67 —0,559 —0,086 -3,31 —0,696 —0,046 -5,35
[0,136] [0,011] [0,52] [0,177] [0,009] [0,75] [0,181] [0,008] [0,11] [0,168] [0,025] [0,01] [0,129] [0,008] [0,00]
Podlaskie 0,031 0,002 0,06 0,677 0,027 0,97 0,114 0,004 0,32 0,118 0,011 0,22 -1,179 —0,055 -2,52
[0,488] [0,031] [0,94] [0,694] [0,028] [0,34] [0,351] [0,012] [0,74] [0,530] [0,051] [0,82] [0,466] [0,022] [0,02]
Pomorskie —-0,330 —0,034 —2,42 0,100 0,007 0,47 —0,086 —0,005 —-0,45 —1,401 -0,319 -7,25 0,989 0,081 4,00
[0,136] [0,014] [0,02] [0,214] [0,016] [0,64] [0,191] [0,011] [0,65] [0,193] [0,044] [0,00] [0,247] [0,020] [0,00]
Slaskie —0,385 —0,065 -1,39 1,120 0,092 2,12 0,180 0,012 0,40 —-1,157 —0,142 -1,21 0,909 0,069 1,00
] [0,276] [0,047] [0,18] [0,527] [0,043] [0,05] [0,448] [0,032] [0,69] [0,952] [0,117] [0,24] [0,908] [0,069] [0,33]
Swigtokrzyskie | —0,509 —0,028 —-1,65 —1,381 —0,074 —2,44 -0,318 —-0,011 —1,06 —-2,090 -0,197 -3,95 —-0,149 —-0,010 —-0,62
[0,308] [0,017] [0,12] [0,564] [0,030] [0,02] [0,298] [0,010] [0,30] [0,528] [0,049] [0,00] [0,238] [0,016] [0,54]
Warminsko- —-0,350 —0,024 —1,67 —1,046 —0,049 —2,05 0,007 0,001 0,02 —1,507 -0,197 —4,42 0,859 0,046 1,88
-mazurskie [0,208] [0,014] [0,11] [0,507] [0,023] [0,05] [0,345] [0,014] [0,98] [0,340] [0,044] [0,01] [0,455] [0,024] [0,08]
Wielkopolskie | —0,494 —-0,035 —2,64 —-0,163 -0,017 —-1,03 —-0,233 —-0,016 —1,48 —1,620 —-0,339 —6,47 -0,41 —0,054 -3,67
[0,186] [0,013] [0,01] [0,158] [0,017] [0,31] [0,156] [0,010] [0,15] [0,250] [0,052] [0,00] [0,112] [0,014] [0,00]
Zachodnio- —0,354 —-0,021 -1,49 —1,429 —-0,072 —-2,60 0,311 0,014 0,78 —1,522 —-0,226 —4,39 0,772 0,047 2,37
pomorskie [0,236] [0,014] [0,15] [0,549] [0,027] [0,02] [0,398] [0,018] [0,44] [0,346] [0,051] [0,00] [0,325] [0,019] [0,03]

Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego Statistica.
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Tablica 3. Ocena istotnosci parametrow liniowej funkcji regresji wielorakiej wspoélczynnika dzietnosci kobiet w wieku 35-39 lat
wzgledem odsetka osob w wieku 60 lat i wiecej w latach 1991-2011

Odsetek 0sob w wieku Odsetek 0sob w wieku
60-64 65-69 70-74 75-79 80+
- wspot- wspot- wspot- wspot- wspot-
Wojewodztwo | czynnik wml statystyka t| czynnik mlrsz statystyka t| czynnik wgmz statystyka t| czynnik wgmz statystyka t| czynnik %rﬁz statystyka t
k[ibefrlankowy [bfad sén- [poziom] lfibefrlankowy [blad sén- [poziom] lfibetrlankowy [blad sén- [poziom] lfibetrlankowy [blad sén- [poziom] lfibetrlankowy [blad st{an- [poziom]
ad stan- istotnosci 3d stan- istotnosci ad stan- istotnosci ad stan- istotnosci ad stan- istotnosci
dardowy] | dardowy] dardowy] | dardowy] dardowy] | dardowy] dardowy] | dardowy] dardowy] | dardowy]
Dolnoglaskie —0,350 —0,005 —1,08 —0,993 —0,029 —1,65 —0,123 —0,002 —0,45 —1,301 —-0,017 -2,04 0,706 0,008 1,31
[0,322] [0,005] [0,29] [0,601] [0,017] [0,12] [0,272] [0,004] [0,65] [0,636] [0,008] [0,06] [0,538] [0,006] [0,21]
Kujawsko- 0,087 0,003 0,40 —1,183 —-0,129 -3,89 0,397 0,015 1,35 —0,479 —-0,017 -1,52 —0,506 —-0,013 -1,76
-pomorskie [0,213] [0,007] [0,68] [0,303] [0,033] [0,00] [0,292] [0,011] [0,19] [0,314] [0,011] [0,14] [0,286] [0,007] [0,09]
tddzkie 0,304 0,005 1,14 —1,232 —0,039 -2,53 —0,084 —0,002 -0,42 —0,658 —-0,014 -1,38 —0,063 —0,001 -0,20
[0,265] [0,005] [0,27] [0,486] [0,015] [0,02] [0,200] [0,005] [0,68] [0,475] [0,010] [0,18] [0,312] [0,004] [0,84]
Lubelskie 0,382 0,011 0,76 0,289 0,012 0,24 —0,457 —-0,015 -0,89 0,164 0,004 0,14 0,306 0,005 0,53
[0,501] [0,014] [0,45] [1,185] [0,050] [0,81] [0,509] [0,017] [0,38] [1,156] [0,028] [0,88] [0,571] [0,009] [0,60]
Lubuskie —-0,331 —0,008 -1,49 —1,582 —-0,104 -4,29 0,078 0,002 0,35 —1,350 —0,036 -3,45 —-0,078 —0,001 —-0,21
[0,221] [0,005] [0,15] [0,368] [0,024] [0,00] [0,223] [0,007] [0,73] [0,390] [0,010] [0,00] [0,364] [0,008] [0,83]
Matopolskie 0,190 0,005 0,83 —-0,332 —-0,016 -1,18 —-0,701 —-0,016 -2,57 0,218 0,004 0,63 0,021 0,001 0,06
[0,229] [0,006] [0,41] [0,281] [0,013] [0,25] [0,272] [0,006] [0,02] [0,342] [0,006] [0,53] [0,325] [0,005] [0,94]
Mazowieckie 0,308 0,011 1,50 —1,823 —-0,097 —4,63 0,750 0,032 3,29 —0,524 —-0,017 -1,25 —0,683 —-0,016 -2,90
[0,205] [0,007] [0,15] [0,393] [0,020] [0,00] [0,227] [0,009] [0,01] [0,417] [0,014] [0,22] [0,235] [0,005] [0,01]
Opolskie —-0,135 —0,004 —-0,65 —1,181 —0,036 -2,92 0,732 0,013 1,23 —0,248 —0,004 -0,49 —-0,070 —-0,001 -0,15
[0,205] [0,006] [0,51] [0,404] [0,012] [0,01] [0,595] [0,010] [0,23] [0,504] [0,009] [0,62] [0,459] [0,008] [0,87]
Podkarpackie —0,053 —0,002 -0,31 —0,196 —-0,017 -0,93 —-0,822 —0,031 -5,07 —-0,270 —0,008 -1,22 0,130 0,003 0,57
[0,169] [0,008] [0,75] [0,210] [0,018] [0,36] [0,162] [0,006] [0,00] [0,221] [0,007] [0,24] [0,225] [0,006] [0,57]
Podlaskie 0,052 0,001 0,13 —-0,210 —-0,011 —-0,47 —0,286 —-0,007 -0,73 —-0,791 —-0,018 —-1,36 0,049 0,001 0,16
[0,406] [0,015] [0,89] [0,441] [0,024] [0,64] [0,388] [0,010] [0,47] [0,578] [0,013] [0,19] [0,292] [0,005] [0,86]
Pomorskie —0,546 —0,020 -2,39 —1,784 —-0,145 —-5,52 1,596 0,046 3,85 —-0,372 —-0,010 -1,03 —0,382 —0,008 -1,19
[0,227] [0,008] [0,03] [0,323] [0,026] [0,00] [0,413] [0,012] [0,00] [0,358] [0,009] [0,31] [0,319] [0,007] [0,25]
Slaskie —0,531 —-0,027 -1,44 —2,556 —0,094 -2,02 2,032 0,046 1,68 1,246 0,030 1,78 0,088 0,001 0,14
[0,366] [0,018] [0,16] [1,263] [0,046] [0,06] [1,204] [0,027] [0,11] [0,699] [0,017] [0,09] [0,595] [0,012] [0,88]
Swigtokrzyskie | —0,139 —0,003 —-0,34 —-0,807 —0,034 -1,17 —0,556 —-0,017 —-1,80 —-0,715 —-0,017 -0,97 0,026 0,000 0,06
[0,399] [0,010] [0,73] [0,684] [0,029] [0,25] [0,309] [0,009] [0,09] [0,731] [0,017] [0,34] [0,386] [0,006] [0,94]
Warmirisko- —0,196 —0,006 —-0,55 —1,147 —0,069 -1,99 0,672 0,016 0,87 —-0,979 —-0,021 -1,14 —0,098 —0,001 -0,16
-mazurskie [0,351] [0,011] [0,58] [0,574] [0,034] [0,06] [0,767] [0,019] [0,39] [0,855] [0,018] [0,27] [0,582] [0,011] [0,86]
Wielkopolskie | —0,399 —-0,010 —-1,62 -1,114 —0,083 -3,38 —-0,913 —0,043 —6,16 —0,480 —-0,018 -2,31 0,105 0,002 0,51
[0,246] [0,006] [0,12] [0,329] [0,024] [0,01] [0,148] [0,007] [0,00] [0,208] [0,008] [0,03] [0,206] [0,005] [0,61]
Zachodnio- —-0,205 —0,004 -0,51 —1,519 —-0,072 —-2,62 1,174 0,023 2,15 —1,722 —-0,027 —-1,87 —-0,223 —0,003 -0,33
pomorskie [0,395] [0,007] [0,61] [0,579] [0,027] [0,02] [0,544] [0,010] [0,04] [0,919] [0,014] [0,08] [0,667] [0,009] [0,74]

Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego Statistica.
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Przestrzenne zréznicowanie starzenia sie ludnosci w Polsce a ptodnos¢ 101

Zakonczenie

Obserwowane od poczatku okresu transformacji zmiany w plodnosci w Pol-
sce przebiegaly nieco odmiennie w poszczegdlnych wojewddztwach, a ich nateze-
nie zalezne byto od wieku matki w chwili rodzenia. Jednocze$nie syntetyczne miary
rozproszenia wskazuja, ze z czasem nastepowalo ujednolicanie sie tych przestrzen-
nych zachowan prokreacyjnych we wszystkich grupach wieku kobiet, tj. 25-29,
30-34 i 35-39 lat, ale w niektorych regionach nadal bylo ono wyraznie odmienne
od tego typowego zachowania. Ponadto w najstarszej grupie wieku prokreacyjnego
kobiet zmiany te byly najintensywniejsze, ale wcigz réznice w poziomie plodnosci
wedlug wojewodztw byly tu i tak wyrazniejsze anizeli w mlodszych grupach wieku.
Rézne natezenie zmian plodnosci w wojewddztwach spowodowalo, ze ich prze-
strzenny obraz réwniez nie byl stabilny w czasie. Réwniez w zalezno$ci od wieku
matki w chwili rodzenia oraz okresu badania regiony o podobnej wartosci wspot-
czynnika plodnosci tworzyly zwarte lub nieprzestrzenne obszary, tj. posiadaly co
najmniej jedna wspolna granice. Byly to zazwyczaj skupiska jedno- lub wieloele-
mentowe rozlokowane w réznych czesciach kraju. Stale w czasie dla kobiet w wieku
25-29 lat wojewodztwa charakteryzujace si¢ relatywnie najnizszg ptodnoscia roz-
lokowane byly gléwnie w czgsci Polski wschodniej oraz poludniowo-wschodniej.
Natomiast jej najwyzsze warto$ci dotyczyly przede wszystkim obszaréow w jej cze-
$ci zachodniej oraz poinocnej. W przypadku kobiet w wieku 30-34 lata czg¢s$¢ Polski
wschodniej i potudniowo-wschodniej odznaczata si¢ wyraznie nizszymi warto§ciami
wspotczynnika plodnosci anizeli jej cze$¢ zachodnia i poinocna, dla kobiet w wieku
34-39 lat wigkszos¢ regionow o relatywnie wysokiej ptodnosci potozona byta w cze-
$ci zachodniej i poinocnej kraju, a jej najnizsze wartosci dotyczyly gtéwnie Polski
srodkowej oraz potudniowo-wschodniej. Jak mozna zauwazy¢, niezaleznie od wieku
matki w chwili rodzenia wzglednie niskimi wartosciami wspotczynnika plodnosci
zawsze odznaczaly si¢ rejony Polski wschodniej, za$§ wysokimi jej czes¢ zachodnia.
Rozklad odsetka oséb dla piecioletnich grup wieku powyzej 60 lat wedtug woje-
wodztw réwniez nie byt stabilny w omawianym okresie i odmiennie ksztattowat si¢
dla tych grup wieku. Dla udzialu os6b w wieku 60-64 i 65-69 lat obserwujemy raczej
male i niezmienne przestrzenne zréznicowanie wartosci tej charakterystyki w czasie.
W kolejnej grupie wieku, tj. 70-74 lata, wojewddztwa juz wyraznie roznily si¢ miedzy
sobg oraz dodatkowo dysproporcje te rosty z roku na rok. Natomiast dla grup wieku
75-79 lat oraz powyzej 80 lat przestrzenne rozproszenie bylo znowu stosunkowo
niewielkie i raczej stabilne. Mimo Zze przestrzenny obszar zmienno$ci dla wartosci
tych udziatéw dla wigkszosci tych grup wieku byt wzglednie niezmienny w czasie,



102 Matgorzata Podogrodzka

to w jego ramach wojewddztwa coraz to bardziej roznily sie migdzy sobg. Ponadto
ich rozklad réwniez ulegl zmianie, a regiony odznaczajace si¢ podobnym poziomem
ich wartosci sasiadowaly ze sobg lub tez nie, w zaleznos$ci od analizowanej charakte-
rystyki oraz okresu badania. Dla odsetka 0os6b w wieku 60-64 lata na poczatku bada-
nego okresu najwyzsze jego wartosci odnotowujemy na obszarze Polski srodkowow-
schodniej. W pozostalych przypadkach wojewodztwa tworzyly raczej malo liczne
skupiska, ktére byly rozlokowane w réznych czesciach kraju. Dekade pdzniej jedy-
nie te o najnizszych wartosciach tworzyly do§¢ zwarty przestrzennie obszar w czgéci
pdinocno-zachodniej Polski, za§ w kolejnej byta to czg$¢ péinocno-wschodnia oraz
potudniowo-wschodnia. W grupie wieku 65-69 lat regiony o podobnej wartosci tego
udziatu tworzyly réwniez raczej grupy jedno- lub wieloelementowe. Na poczatku
lat 90. wigkszo$¢ wojewddztw o najwyzszych wartosciach polozona byla gtéwnie
w czesci Polski sSrodkowowschodniej, a dekade pdzniej w czesci sSrodkowej oraz $rod-
kowopotudniowej. Za$ w kolejnej dotyczyta obszaru Polski wschodniej i potudniowo-
-wschodniej. Dla kolejnej grupy wieku, tj. 70-74 lata, jedynie na poczatku badanego
okresu regiony o najwyzszym odsetku tworzyty zwarty przestrzennie obszar w czgsci
srodkowowschodniej kraju. W pozostalych przypadkach i kolejnych latach rozloko-
wane byly one po catym obszarze Polski, tworzac jedno- lub kilkuelementowe skupi-
ska, ale zasadniczo poinocna i zachodnia czes$¢ kraju charakteryzowala sie nizszymi
warto$ciami anizeli jej czes¢ poludniowa i wschodnia. Niezaleznie od okresu bada-
nia wojewddztwa odznaczajace si¢ najwyzszymi warto$ciami udziatu oséb w wieku
75-79 lat znajdowaly si¢ przede wszystkim w czgsci srodkowowschodniej kraju. Row-
noczesnie te, ktore odznaczaly si¢ najnizszymi jego wartosciami, w poczatkowych
latach potozone byly przede wszystkim w pasie przygranicznym w czesci zachodniej
Polski, pdzniej na péinocy kraju, a pod jego koniec w czesci potnocnej i srodkowo-
zachodniej. Podobnie jak dla poprzednich grup wieku przestrzenny obraz odsetka
0sob w wieku 80 lat i wiecej rowniez sie zmienial i nie zawsze wojewddztwa charak-
teryzujace si¢ podobnym jego poziomem tworzyly zwarte przestrzennie obszary.
Wzglednie stale w czasie regiony o najwyzszym jego udziale polozone byly w czesci
centralnej oraz srodkowowschodniej kraju. Natomiast najnizsze jego wartos$ci obej-
mowaly przede wszystkim Polske péinocng oraz zachodnia.

Rézne natgzenie zmian w czasie oraz rozlozenie wojewoddztw wedtug czastko-
wych wspoétczynnikéw plodnosci oraz grup wieku starosci demograficznej wska-
zuje, Ze wzajemne oddzialywanie na siebie tych proceséw mogto by¢ odmienne
w poszczegolnych regionach. I tak w wiekszo$ci wojewddztw relacje te byly nieistotne
dla wszystkich wspomnianych czastkowych wspétczynnikéw ptodnosci w polacze-
niu z odsetkiem 0sdb w wieku 60-64 lata oraz 70-74 lata. Podobng sytuacje odno-
towujemy dla grupy wieku 80 lat i wigcej, ale nie w potaczeniu ze wspoélczynnikiem
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plodnosci kobiet w wieku 25-29 lat. Réwniez w wigkszosci regionéw jej brak odno-
towujemy dla wspotczynnika ptodnosci kobiet w wieku 25-29 lat i 35-39 lat w pola-
czeniu z udzialem os6b w wieku 70-74 lata oraz miedzy wspoétczynnikiem ptodnosci
kobiet w wieku 30-34 lata a udzialem osob w wieku 65-69 lat. Natomiast w pozo-
stalych sytuacjach zalezno$¢ ta byla gléwnie istotnie ujemna, co oznacza, ze w cza-
sie wzrostowi stopnia zaawansowania staroéci demograficznej towarzyszyt spadek
wartosci wspolczynnika ptodnosci, ale jego nasilenie zalezne byto od tych charak-
terystyk oraz regionu. Zatem nie we wszystkich wojewddztwach dynamika zmian
w poszczegdlnych grupach wieku starosci demograficznej wptywata na poziom
plodnodci, ale dla kobiet w wieku 25-29 lat w chwili poczecia byla ona wyrazniejsza
i dotyczyta przewazajacej wigkszo$ci regionow.

Przeprowadzone rozwazania wskazuja, ze proces starzenia si¢ ludnosci moze
by¢ czynnikiem ograniczajacym decyzje prokreacyjne wsréd osob w wieku prokre-
acyjnym. Brak odpowiedniego zabezpieczenia instytucjonalnego dla oséb starszych
w zakresie opieki zdrowotnej czy socjalnej powoduje, ze zobowigzania te spoczy-
waja na najblizszych czlonkach rodziny, zwlaszcza na osobach mtodych. Wydaje sig,
iz odpowiednia polityka skierowana wlasnie do 0sdb starszych, nie tylko w zakresie
profilaktyki zdrowotnej czy jej opieki, ale réwniez form spedzania czasu wolnego
moze by¢ czynnikiem skuteczniejszym w poprawie plodnosci w Polsce anizeli wspar-
cie finansowe kierowane do mtodych potencjalnych rodzicéw. Nalezy réwniez wspo-
mnie¢, iz polityki te powinny by¢ dostosowane do sytuacji lokalnych spotecznosci.
Nie zawsze bowiem te same zalecenia sg skuteczne w r6znych srodowiskach.
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Aneks statystyczny

Tablica Al. Statystyki wspolliniowosci (tolerancji) dla modelu regresji liniowej
czastkowego wspolczynnika plodnosci dla kobiet w wieku 25-29 lat oraz
udzialu 0s6b w wieku 60 lat i wiecej wedlug wojewddztw w latach 1991-2011

Wojewodzwo Odsetek 0s6b w wieku

60-64 65-69 70-74 75-79 80+
Dolnoslaskie 0,24 0,07 0,34 0,06 0,09
Kujawsko-pomorskie 0,37 0,19 0,20 0,17 0,21
todzkie 0,26 0,08 0,45 0,08 0,19
Lubelskie 0,15 0,03 0,14 0,03 0,11
Lubuskie 0,32 0,11 0,31 0,10 0,12
Matopolskie 0,39 0,25 0,27 0,17 0,19
Mazowieckie 0,18 0,05 0,16 0,05 0,15
Opolskie 0,35 0,18 0,06 0,11 0,13
Podkarpackie 0,36 0,23 0,39 0,20 0,20
Podlaskie 0,07 0,06 0,08 0,04 0,14
Pomorskie 0,36 0,17 0,10 0,15 0,18
Slaskie 0,24 0,02 0,02 0,07 0,09
Swigtokrzyskie 0,15 0,05 0,24 0,04 0,16
Warminisko-mazurskie 0,28 0,11 0,06 0,05 0,10
Wielkopolskie 0,22 0,12 0,60 0,30 0,31
Zachodniopomorskie 0,25 0,12 0,13 0,05 0,09

Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego Statistica.

Tablica A2. Statystyki wspolliniowosci (tolerancji) dla modelu regresji liniowej
czastkowego wspolczynnika plodnosci dla kobiet w wieku 30-35 lat oraz
udzialu 0s6b w wieku 60 lat i wiecej wedlug wojewddztw w latach 1991-2011

Wojewodztwo Odsetek 0s6b w wieku

60-64 65-69 70-74 75-79 80+
Dolnoslaskie 0,24 0,07 0,34 0,06 0,07
Kujawsko-pomorskie 0,38 0,19 0,20 0,17 0,21
todzkie 0,26 0,07 0,46 0,08 0,19
Lubelskie 0,14 0,03 0,14 0,03 0,11
Lubuskie 0,32 0,11 0,31 0,10 0,12
Matopolskie 0,38 0,25 0,27 0,17 0,19
Mazowieckie 0,19 0,05 0,16 0,05 0,15
Opolskie 0,65 0,17 0,08 0,11 0,13
Podkarpackie 0,36 0,23 0,39 0,21 0,20
Podlaskie 0,07 0,06 0,08 0,04 0,14
Pomorskie 0,36 0,18 0,11 0,15 0,18
Slaskie 0,25 0,02 0,03 0,07 0,09
Swigtokrzyskie 0,14 0,05 0,24 0,04 0,16
Warminisko-mazurskie 0,29 0,11 0,06 0,05 0,10
Wielkopolskie 0,22 0,12 0,60 0,30 0,31
Zachodniopomorskie 0,12 0,12 0,13 0,05 0,09

Zrodlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego Statistica.
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Tablica A3. Statystyki wspolliniowosci (tolerancji) dla modelu regresji liniowej
czastkowego wspoélczynnika plodnosci dla kobiet w wieku 33-39 lat oraz
udzialu os6b w wieku 60 lat i wiecej wedlug wojewddztw w latach 1991-2011

Wojewodztwo Odsetek 0s6b w wieku

60-64 65-69 70-74 75-79 80+
Dolnoslaskie 0,24 0,07 0,34 0,06 0,09
Kujawsko-pomorskie 0,39 0,18 0,20 0,17 0,21
todzkie 0,26 0,08 0,46 0,08 0,19
Lubelskie 0,14 0,03 0,14 0,03 0,11
Lubuskie 0,32 0,11 0,31 0,10 0,12
Matopolskie 0,38 0,25 0,27 0,17 0,19
Mazowieckie 0,19 0,05 0,16 0,05 0,15
Opolskie 0,65 0,17 0,08 0,11 0,13
Podkarpackie 0,35 0,23 0,38 0,21 0,20
Podlaskie 0,07 0,06 0,08 0,03 0,14
Pomorskie 0,36 0,18 0,11 0,15 0,18
Slaskie 0,24 0,02 0,02 0,07 0,09
Swigtokrzyskie 0,15 0,05 0,24 0,04 0,16
Warminisko-mazurskie 0,20 0,11 0,06 0,05 0,10
Wielkopolskie 0,22 0,12 0,60 0,31 0,31
Zachodniopomorskie 0,25 0,12 0,13 0,05 0,07

Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego Statistica.

Tablica A4. Miary dopasowania danych empirycznych dla modelu regresji liniowej
czastkowego wspolczynnika plodnosci dla kobiet w wieku 25-29 lat oraz
udzialu os6b w wieku 60 lat i wiecej wedlug wojewdodztw w latach 1991-2011

Wojewodztwo oarmnagt | it | SavsvkaF | GOl
Dolnoslaskie 0,91 0,88 28,69 0,00
Kujawsko-pomorskie 0,96 0,95 71,84 0,00
t ddzkie 0,93 0,91 39,50 0,00
Lubelskie 0,98 0,97 137,09 0,00
Lubuskie 0,96 0,95 66,65 0,00
Matopolskie 0,98 0,98 220,16 0,00
Mazowieckie 0,92 0,91 40,32 0,00
Opolskie 0,94 0,91 41,61 0,00
Podkarpackie 0,98 0,98 275,43 0,00
Podlaskie 0,98 0,97 130,10 0,00
Pomorskie 0,96 0,96 75,14 0,00
Slaskie 0,66 0,54 5,38 0,01
Swietokrzyskie 0,97 0,96 106,22 0,00
Warminsko-mazurskie 0,98 0,97 115,89 0,00
Wielkopolskie 0,97 0,95 60,25 0,00
Zachodniopomorskie 0,95 0,93 51,33 0,00

Zré6dlo: obliczenia whasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego Statistica.
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Tablica A5. Miary dopasowania danych empirycznych dla modelu regresji liniowej
czastkowego wspolczynnika plodnosci dla kobiet w wieku 30-35 lat oraz
udzialu 0s6b w wieku 60 lat i wiecej wedlug wojewddztw w latach 1991-2010

Wojewodztwo oarmnagt | el | SiavsykaF | Goo0
Dolno$laskie 0,88 0,84 24,11 0,00
Kujawsko-pomorskie 0,83 0,76 13,26 0,00
todzkie 0,91 0,87 28,71 0,00
Lubelskie 0,77 0,72 10,39 0,00
Lubuskie 0,93 0,90 36,07 0,00
Matopolskie 0,88 0,84 20,86 0,00
Mazowieckie 0,85 0,81 16,65 0,00
Opolskie 0,84 0,78 14,93 0,00
Podkarpackie 0,91 0,87 27,56 0,00
Podlaskie 0,76 0,67 9,06 0,00
Pomorskie 0,91 0,87 27,15 0,00
Slaskie 0,74 0,64 7,83 0,00
Swigtokrzyskie 0,81 0,74 11,61 0,00
Warminsko-mazurskie 0,83 0,76 13,25 0,00
Wielkopolskie 0,89 0,86 23,55 0,00
Zachodniopomorskie 0,80 0,73 11,53 0,00

Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego Statistica.

Tablica A6. Miary dopasowania danych empirycznych dla modelu regresji liniowej
czastkowego wspolczynnika plodnosci dla kobiet w wieku 35-39 lat oraz
udzialu os6b w wieku 60 lat i wiecej wedlug wojewddztw w latach 1991-2011

Wojewodzwo ot | et | SlavsykaF | ool
Dolnoslaskie 0,65 0,52 515 0,01
Kujawsko-pomorskie 0,76 0,67 8,89 0,01
tdodzkie 0,74 0,65 8,00 0,00
Lubelskie 0,49 0,31 2,73 0,06
Lubuskie 0,78 0,70 10,02 0,00
Matopolskie 0,72 0,62 713 0,00
Mazowieckie 0,88 0,85 21,90 0,00
Opolskie 0,61 0,47 4,42 0,01
Podkarpackie 0,86 0,81 16,74 0,00
Podlaskie 0,84 0,78 14,32 0,00
Pomorskie 0,74 0,64 7,89 0,01
Slaskie 0,54 0,37 3,25 0,04
Swietokrzyskie 0,67 0,56 5,79 0,00
Warminsko-mazurskie 0,51 0,33 2,86 0,05
Wielkopolskie 0,82 0,75 12,40 0,00
Zachodniopomorskie 0,45 0,26 2,32 0,09

Zr6dlo: obliczenia whasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego Statistica.



Rysunek A1. Wartosci przewidywane wzgledem wartosci resztowych (OY - reszty, OX - wartosci przewidywane) dla modelu
regresji liniowej czastkowego wspolczynnika ptodnosci dla kobiet w wieku 25-29 lat oraz udzialu oséb w wieku
60 lat i wiecej wedlug wojewodztw w latach 1991-2011

Mazowieckie

opis

asi0

00 |-

0005

o

opis

o3

Kujawsko-pomorskie

Gw  os  om o= osr

Lubuskie

o om  om  os

Podlaskie

Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego Statistica.
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Rysunek A2. Warto$ci przewidywane wzgledem wartosci resztowych (OY - reszty, OX - wartosci przewidywane) dla modelu
regresji liniowej czastkowego wspolczynnika plodnosci dla kobiet w wieku 30-35 lat oraz udzialu oséb w wieku
60 lat i wiecej wedlug wojewodztw w latach 1991-2011
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Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego Statistica.
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Rysunek A3. Wartosci przewidywane wzgledem wartosci resztowych (OY - reszty, OX - wartosci przewidywane) dla modelu
regresji liniowej czastkowego wspolczynnika pltodnosci dla kobiet w wieku 33-39 lat oraz udzialu oséb w wieku
60 lat i wiecej wedlug wojewodztw w latach 1991-2011
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Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego Statistica.



Rysunek A4. Wykres normalnosci reszt dla modelu regresji liniowej czastkowego wspolczynnika ptodnosci dla kobiet w wieku
25-29 lat oraz udzialu 0s6b w wieku 60 lat i wi¢cej wedlug wojewddztw w latach 1991-2011
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Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego Statistica.



Rysunek A5. Wykres normalnosci reszt dla modelu regresji liniowej czastkowego wspolczynnika ptodnosci dla kobiet w wieku
30-35 lat oraz udzialu os6b w wieku 60 lat i wi¢cej wedlug wojewddztw w latach 1991-2011
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Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego Statistica.



Rysunek A6. Wykres normalnosci reszt dla modelu regresji liniowej czastkowego wspolczynnika ptodnosci dla kobiet w wieku
33-39 lat oraz udzialu 0s6b w wieku 60 lat i wi¢cej wedlug wojewddztw w latach 1991-2011
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Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem pakietu komputerowego Statistica.
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Stowa kluczowe:

dzietno$¢, ptodnos$é, staroéé, starzenie sie ludnosci

Fertility and spatial differences and aging of population in Poland

The text aims at describing spatial distribution of people aged 60+ in Poland
between 1991-2011 and showing correlation between aging of society and fertility.
The analysis revels that in those regions of Poland where the number of people
aged 60+ is highest, the fertility rate is lowest, however important differences
between regions and in time were observed. Therefore no common and unvarying
pattern was observed.

Keywords:

fertility, Total Fertility Rate, aging of population, old age

Les différences spatiales en termes de vieillissement de la population
en Pologne et la fertilité

Larticle vise a décrire la variation spatiale du pourcentage des personnes a Iage
de 60 ans et plus en Pologne dans les années 1991-2011 et @ montrer la corrélation
entre le vieillissement démographique de la société et la fertilité. Cauteur formule
quelques hypotheses a vérifier. Lanalyse montre que, dans les régions de la Pologne
ou le nombre de personnes a I'dge de 60+ est le plus élevé, le taux de fécondité est
le plus faible. Cependant, des différences importantes parmi les régions et dans le
temps ont été observées. Par conséquent, aucune tendance commune et invariable
na été observée.

Mots-clés:

la fertilité, la fécondité, le vieillissement, le vieillissement de la population
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MpocTpaHCTBEHHbIE pa3Nu4MA B CTapeHUM HaceneHus 1 ypoBeHb
poxpaaemoctu B Monbiue

Llenpro cTaTby ABNAETCA aHAMU3 MPOCTPAHCTBEHHBIX PA3/IMYMI B paclpefe-
neHuIo nrofent B Bospacre 60+ B [Tonpme B mepuox 1991-2011 rr., yKaspiBas Ha
B3aMIMOCBA3b ME&X/ly CTapeHMeM HacelleHNs I ypOBHeM poxpaemocTu. Viceneno-
BaHMe IT0Ka3bIBAET, YTO B TeX pernoHax Ilombuy, rge 4ncio monei B BO3pacTe
60+ sAB/IAETCSA CaMbIM BBICOKUM, YPOBEHb POXKIAEMOCTHU OBUI CaMBIil HU3KMUIL.
OnHako, MeXy perroHaMy HaO/TIoIa/NCh 3HAUNTEeIbHbIE PA3HUIIBL.

KnioueBbie cnoBa:

poxaaeMocTb, CyMMapHbIi KO3 GUIMEHT POXK/JaeMOCTH, CTapeHle HaCeleHNs,
CTapOCThb



