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KWESTIE PELOPONESKIE. DEMOKRACJA PRZECIW
PRAWU. HYBRIS RADYKALOW

Streszczenie

Kleska Hellenow w wojnie peloponeskiej V w. p.n.e nastgpita po wielu wiekach
od zaistnienia martwej ciszy po wojnie trojanskiej i po trwajacych pézniej trzy stu-
lecia tzw. wiekach ciemnych oraz opowiesciach ludowych o mykenskich herosach,
po poetyckich (Homer) czasach opowiesci, ktore zbudowaly ideg organizujaca nowy
swiat Hellenéw. Wydarzenia peloponeskie zamknely — niejako ponownie - pewien
tad; tym razem byl to porzadek demokratéw cechujacych si¢ pychg arystokratow
(Ateny) i porzadek oligarchéw o bucie demokratéw (Sparta). Ale tez, o ile wojna pod
Troja przygotowata upadek krola (Agamemnon), to wojna pod Atenami przygotowata
powr6t krola, tym razem Macedonskiego, ktdry zlakniony pysznej stawy bohatera
achajskiego, podazyt droga mykenskiego wladcy. Wojna peloponeska ostatecznie nie
skonczyla sie sukcesem jakich$ sprawiedliwych poleis greckich czy calej Grecji. Rezul-
taty owej wojny wyraza mys$l mowiaca o powszechnej klesce peloponeskiej. Walczyty
miedzy sobg interesy ustroju oligarchicznego i demokratycznego. Co jednak niezwy-
kle wazne, pojawil si¢ powazny konflikt: demokracja populistyczna (wigkszosciowa)
przeciw prawu i sprawiedliwo$ci. Ow konflikt okazal sie¢ mozliwy z powodu braku
jakiej$ instytucji publicznego arbitra czy moralnego autorytetu, ktdre zapobieglyby
upadkowi umiarkowania, bedacego konstytutywna (sine qua non) cechg demokracji
(Solon). Bez umiarkowania nie ma demokracji.

Stowa kluczowe: Troja, wojna peloponeska, polis, demokracja, Sparta, Ateny, hybris,
zasada sity, Alkibiades, sprawiedliwo$¢ naturalna, tragedia Melos, zasada umiaru

*  Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie.
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1. Wprowadzenie. Pragnienie dominacji polis

Zmierzch poszczegélnych polis zwigzany byt z réznymi wydarzeniami wywota-
nymi przez czlowieka lub zjawiska naturalne, jak np. trzgsienie ziemi, erupcja wul-
kanu, w wyniku ktérych nastgpilo zniszczenie miasta czy zmuszenie mieszkancow
do ucieczki. Nie one jednak spowodowaty upadek kultury greckiej polis. On naste-
powal powoli, a podbdj terytorium Grecji przez Macedonczykéw i Rzymian nie
oznaczal automatycznie znikniecia kultury polis. Natomiast wielkie znaczenie ,,przy-
gotowawcze” dla upadku greckiej kultury polis miat czynnik wewnetrzny w postaci
niebywale wyniszczajacej spolecznie, politycznie, ekonomicznie i kulturowo wojny
peloponeskiej, wigzanej czgsto m.in. ze zderzeniem tendencji demokratyczno-ludo-
wych z oligarchicznymi. U podstaw tej wojny byly tez ambicje ludzi wychowanych
w kulturze homeryckiej i pragnienie dominacji poszczegélnych polis na podobienstwo
archaicznych heroséw. Swoiste przygotowania do niej trwaty od momentu wielkiego
i okrutnego konfliktu z Persjg, ktory zaczal sie¢ w Jonii w VI w. Grecy napigcie mili-
tarne po wojnie zewnetrznej po 479 r. przenie$li zwlaszcza na poziom relacji miedzy
zwyciezcami w tej wojnie. Mozna powiedzie¢, ze powoli rozwijala si¢ kultura wojny
miedzy hegemonami (Ateny, Sparta) i ich sojusznikami. Towarzyszyta zwlaszcza Ate-
nom, ktore zmienily charakter wyzwolenczego Zwigzku Morskiego w $rodek pod-
boju i dominacji przy kierowaniu si¢ zasada silniejszego. Wielki wysitek wspolnej
wojny 490 1., a jeszcze bardziej 489/79 r. zjednoczyl Hellendw, ale po niej rozpoczeta
sie rywalizacja miedzy poleis, ktéra niszczyla miasta i ludzi fizycznie, ale tez wply-
wala na zmiany w my$leniu politycznym, ekonomicznym, prawnym i filozoficznym.
I miedzy innymi pokazaniu tych zmian stuza dalsze rozwazania.

2. Spartanska obrona homeryckiej tradycji

Z racji faktycznego wywotania wojny peloponeskiej przez Sparte przede wszyst-
kim to na jej sytuacje nalezy zwrdci¢ uwage. Otdz, po pokonaniu Persji (480/479)
Sparta, ktdra nie miala floty poréwnywalnej do atenskiej, tracita znaczenie politycz-
no-militarne. Nie mogla ona tez zbudowac¢ floty, gdyz do jej obsadzenia potrzebni
byli wioslarze. Ale o ile w Atenach taka funkcje spelniali ubodzy obywatele (teci),
to w Sparcie role tetéw spetniali gtéwnie podbici Messenczycy (heloci), ktérzy pragneli
wolnosci i nienawidzili Spartan. To miala by¢ poczatkowo ogromna przeszkoda do
zbudowania wielkiej floty wojennej. Zatem dawne zwyciestwa w wojnie messenskiej
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pdzniej stanowily bariere rozbudowy wojskowej Sparty'. Po greckim zwycigstwie nad
Persami w bitwie pod Platejami przez okolo pietnascie lat migdzy Sparta i Atenami
trwaly poprawne, a nawet dobre relacje. Znaczace tez dla dwczesnej sytuacji w Spar-
cie i jej relacji z Atenami sa dramatyczne losy wielkich zwycigzcow jak Pauzaniasz,
Leotychides i Temistokles. Miejsce Sparty rezygnujacej z bardziej aktywnej polityki
wyzwolenia Hellady spod panowania Perséw przejmowaly Ateny i jej Zwiazek Morski
(Symmachia Delijska). W tej sytuacji tracacy wplywy polityczne zwycigzca spartanski
spod Platei, Pauzaniasz, mial nawigza¢ relacje z perskim satrapg Frygii, co spowodo-
walo, Ze Atenczycy doprowadzili do odwotania wodza do Sparty. Wobec podejrzen
o zdrade i zagrozen ptynacych ze strony wladz Sparty wédz mial prébowac porozu-
mie¢ si¢ z helotami, proponujac im wolno$¢ za wsparcie. Wyraznie zas$ juz oskarzony
o zdrade schronil si¢ w spartanskiej $wiatyni Ateny Chalkiojkos (,,mieszkajaca w spi-
zowym domu” — Miedzianolita), ktorej wejscia z nakazu wtadz zostaty zamurowane
i tam 6w wddz umarl. Mialo si¢ to zdarzy¢ okoto 471 r. W tym okresie przeciwnicy
Pauzaniasza, ktdrzy stali za intryga usuniecia wodza, mieli tez doprowadzi¢ do upadku
»powigzanego” z jego sprawa Temistoklesa (ostracyzm w Atenach). Nastepstwem
dziatan spartanskich, ktére doprowadzity do $mierci Pauzaniasza, bylo tez $ciganie
helotow messenskich, ktérzy mieli jakoby z nim spiskowa¢. Heloci, uciekajac przed
zemsta Spartan, udali si¢ na Tajnaron i schronili si¢ w $wiatyni Posejdona. Spartanie
obiecali im bezpieczne opuszczenie §wiatyni, ale pdzniej ztamali przyrzeczenie i zabili
pojmanych helotow. Zatem oprocz dawnej zmazy krwi w Atenach (sprawa Kylona®)
pojawila sie jeszcze wieksza w postaci ,,grzechu na Tajnaronie”. Dlatego tez, gdy wysta-
pilo wielkie trzgsienie ziemi w Sparcie (464 r.), to owo zdarzenie zwigzano z dziala-
niem Posejdona karzacego Sparte za zbrodnie na Tajnaronie. Sytuacja ta doprowadzita
do powstania w Messenii (tzw. III wojna messenska), za$ Sparta bedaca w trudnym
polozeniu zwrdcila si¢ 0 pomoc w pokonaniu powstancow do Aten. Jednakze, gdy jej
wojska przyprowadzone przez Kimona nie mogty fatwo zdoby¢ Ithome, Sparta zrezy-
gnowala z pomocy atenskiej. Mozna tu przypomnie¢ poglad 6wczesny i pdzniejsze, ze
owo porozumienie spartansko-atenskie nie byto ,,czyste”, albowiem tym wrogiem do
pokonania nie byt zewnetrzny wrog, ale inni Grecy — powstancy messenscy. Sparta
w pewnym momencie miala przypuszczaé, ze Atenczycy mogliby poprze¢ powstan-
cow. Jednakze odestanie wojsk atenskich z oficjalnego powodu, ze nie sg juz potrzebne,

T. Zielinski, Grecja niepodlegta, Wydawnictwo ,,Slqsk”, Warszawa 1995, s. 195.

2 Zarzut zdrady i hybris w postaci ,dazenia do panowania nad Helladg” postawiony Pauzaniaszowi trak-
towany jest jako pretekst do usuniecia wodza i mial by¢ raczej wyrazem konfliktu w Sparcie. R. Kulesza,
Sparta w V-1V wieku p.n.e., Mada, Warszawa 2003, s. 203-207.

3 Kylon - arystokrata atenski, zyjacy w VII wieku p.n.e., zapisal si¢ w historii nieudang proba wprowa-
dzenia tyranii w Atenach.
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przy fakcie pozostania w Sparcie wojsk innych sprzymierzencéw, poderwato zaufa-
nie Aten do Lacedemonczykéw. Na wzrost niecheci migdzy miastami wptynat poz-
niej fakt, Ze niepokonanych powstancow przyjeli Ateniczycy w Naupaktos (456/455).
Tym waznym powodem pozbycia si¢ kilkunastu tysiecy Messenczykow przez Sparte
mialy by¢ zwlaszcza obawy religijne Spartan przed gniewem Zeusa. Mozna tu dodag,
ze na polityke Sparty ciagle wptywal strach przed messenskimi helotami. Zanim jed-
nak Ateny zasiedlily Naupaktos helotami messenskimi, zdobyly to miasto i usunely
z niego Lokrow. Cale to ,,rozwigzanie” Sparta odczytala jako zalozenie przez Ateny
bazy dla dziatan przeciw Sparcie. Okoliczno$¢ ta jeszcze bardziej pogorszyla relacje
miedzy obu miastami‘. Trwajaca po tym okresie morska imperialna polityka Aten
wzmacniala jej dominacje i ostabiata Sparte jako hegemona. Po wielu kolejnych zatar-
gach pojawit si¢ konflikt miedzy Koryntem i Korkirg, ktdrg wsparly Ateny. Korynt
podjal energiczna akcje, aby przekonac Sparte do wojny z Atenami. Ostatecznie zgro-
madzenie spartanskie zerwalo pokdj trzydziestoletni, ale — jak si¢ uwaza — glow-
nie z obawy przed dalszym wzrostem potegi Aten (Tukidydes)>. W pewnym sensie
byta to wigc wojna ze strachu, prewencyjna. Ale tez z przemowy sprzymierzencow
Koryntyjczykéw, namawiajacych do wojny z Atenami wynika, ze gdzie$ w tle byly
tez inne powody, w tym pewna nieche¢ plemienna Doréw (Spartan) do Jonczykow
(Atenczycy). Jezeli chodzi o bezposrednie preteksty, przedstawiane przez Lacede-
monczykow, to wyrazalo je Zadanie, aby Atenczycy zmazali zbrodnie przeciw bogini
(powrdt tzw. sprawy Kylona), co faktycznie oznaczatoby wygnanie z Aten Peryklesa.
Na to zagdanie Atenczycy odpowiedzieli zadaniem zmazania zbrodni na Tajnaronie,
a takze przeciw Atenie Chalkiojkos (sprawa Zywcem zamurowanego Pauzaniasza).
Sparta oczekiwala tez odstgpienia Aten od Potidai, przywrdcenia autonomii Ajginie
i udostepnienia Megaryjczykom mozliwosci korzystania z portéw atenskich. Szereg
informacji na temat zadan postéw spartanskich zawiera przemoéwienie Peryklesa do
obywateli Aten w sprawie decyzji o wojnie, ktéry podnosit tez, ze Sparta nie chciata
poddac¢ sporu pod sad polubowny®. Nadto wyrocznia z Delf wsparla wyprawe lacede-
monska’. Zatem byly przyczyny wojny peloponeskiej tez po stronie Sparty. Owa polis
stala sie swoistym przedstawicielem oligarchicznej wizji wladzy przeciw demokratycz-
nej, z ktorg kojarzono Ateny. Wreszcie tym, co wprost uruchomilo mechanizm wojny,
byto wkroczenie Tebanczykéw do Platej (Beocja), wyparcie ich przez mieszkancow

4 T. Zielinski, op.cit., s. 195, 209-210. Jezeli chodzi o wypuszczenie powstannicéw do Naupaktos, to mozna
dodag, ze religijni Spartanie zapewne godzili si¢ z pogladem, ze trzesienie ziemi z 464 r. bylo karg za zabi-
cie helockich hiketai w $wiatyni Posejdona, totez przypuszczalnie mogli obawia¢ si¢ konsekwencji zabicia
messenskich hiketai, ktérzy byli pod opieka Zeusa Ithomata. R. Kulesza, op.cit., s. 54-55, 214-215.

> Tukidydes, Wojna peloponeska, ttum. K. Kumaniecki, Czytelnik, Warszawa 1988, s. 52, 67.

6 Tukidydes, op.cit., s. 70, 75-76, 79-81.

7 Ibidem, s. 67.
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miasta i zabicie jeicow tebanskich. W ten sposéb miato doj$¢ do ostatecznego zerwa-
nia ukladu®. W ocenie Ryszarda Kuleszy Sparta nie byla bierna w wywolaniu wojny
z Atenami, ale wprost przeciwnie. I co wiecej, jej dziatania propagandowe sprzyjaly
wielu ocenom, ktore to Ateny obciazyly za wybuch wojny, chociaz to przeciez Sparta
podjela decyzje o wojnie. Zadbala zwlaszcza o pozory panstwa, ktore ceni pokoj. Pod-
czas za$ samej wojny Spartanie mieli mie¢ sprawno$¢ czekania i umieli oceni¢, kiedy
czas jest ich sprzymierzencem’. Ale przeciez polityka Sparty sprzed wojny pelopone-
skiej nie byla pokojowa. Sparta zywita ciagla nieche¢ do Aten o to, Ze te skorzystaly
najwiecej na pokonaniu Perséw i zbudowaly imperium oraz bogate miasto. Trudno
watpi¢ w nieistnienie zawisci w stosunku do sasiada, ktory zastapit Sparte w roli hege-
mona w $wiecie hellenskim'. Obywatele Sparty, nadal wychowywani na warto$ciach
arystokracji homeryckiej, nie umieli nadazy¢ za dynamika Aten, nie mieli pomystu
na wlasne reformy i polityke migdzynarodowa. Coraz bardziej zmieniajace si¢ Ateny
byty coraz trudniejsze do zrozumienia dla innych, bo przeciez wartosci demokra-
tyczne stabo byly obecne w literaturze homeryckiej, wychowujacej Spartan. Ale czy
sens miala wojna probujaca zachowaé pewng rzeczywisto$¢ archaiczng, nawet o home-
ryckiej sile tradycji. Z politycznego rachunku dwczesnej Sparty mozliwe, ze tak. Ale
niewiele pdzniejsze wydarzenia zakwestionowaty sens owej lokalnej raczej rachuby.

Ksenofont (430-350) pozostajacy w tradycji Sokratesa wychwalal idealny ustrdj
Sparty ,,postusznej prawom Likurga’, zas we wspodlczesnej mu praktyce Spartan
dostrzegal egoizm, chciwos¢, zadze wladzy i samowole. I w ich upadku moralnym
6w historyk i filozof umiescit Zrédlo przysziej katastrofy panstwa''.

3. Nieumiarkowana demokracja ateniska

Problem drugiego uczestnika tragedii ostatniej wojny homeryckiej, tj. Aten, demo-
kratycznej i obywatelskiej polis, najogélniej mowiac, polegal zwlaszcza na porzuce-
niu umiaru, ktéry dla tego ustroju zaprojektowat Solon, takze Klejstenes, Efialtes

8 Ibidem, s. 87-90.

° R.Kulesza, op.cit., s. 221-223, 227.

10 Tukidydes o owych przyczynach napisat m.in., ze ,,Lacedemonczycy podjeli uchwate o zerwaniu uktadu
i koniecznosci wojny nie tyle z namowy sprzymierzencoéw, ile ze strachu przed Atenczykami. Widzac bowiem,
ze wielka czg$¢ Hellady jest juz opanowana przez Ateniczykow, bali sie, zeby ich potega jeszcze bardziej nie
wzrosta’, op.cit., s. 52.

11 K. Glabiowski, Wychowanek atetiskiej demokracji wielbicielem monarchii perskiej, [w:] Ksenofont,
Wychowanie Cyrusa (Cyropaedia), thum. K. Glabiowski, B. Burliga, A. Marchewka, A. Ry$, ISKSiO UWr.,
Wroclaw 2014, s. 47.
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i Perykles". Reformy Klejstenesa wplywaly na pdzniejsza praktyke i interpretacje
(509-480r. p.n.e.). Mozna przypomnie¢, ze np. w przysiedze cztonkéw Rady (501/500 1.
p.n.e.) pojawily sie zapewnienia, ze bedg oni ,,doradza¢ zgodnie z prawami’, ,,dziataé
w zgodzie z interesem Aten’, czy wreszcie unika¢ naduzywania wladzy. Na podstawie
praw zaprojektowanych przez owych przywédcow status obywatela demokratycz-
nej polis cechowala zwlaszcza: wolnos¢ stowa (isegoria), réwno$¢ praw (isonomia),
tzn. takze rowne prawo do zajmowaniu stanowisk w polis (isotomia) i sprawiedli-
wos¢ (dikaiosine)®. Polis wytwarzajaca sie od wiekdéw ciemnych ostatecznie w ujeciu
demokracji ateniskiej pojawila si¢ jako pewien zalozony ksztalt stosunkéw miedzy
ludzmi ujety w koncepcji bios politikos. Owo zycie za$ miato wyraza¢ sie zwlaszcza
w dzialaniu zgromadzenia ludowego, ktore sprawialo, ze obywatele o r6znej histo-
rii zostali polaczeni przez zaangazowanie we wspolnotowe decydowanie. W demo-
kracji miaty wiec wyraza¢ si¢ integracyjne rezultaty indywidualnego uczestnictwa'.

12 Polityk ten o ustroju politycznym Aten stwierdzil, Ze nazywa si¢ go ,,demokracja, poniewaz opiera si¢
na wigkszosci obywateli, a nie na mniejszosci. W sporach prywatnych kazdy obywatel jest réwny w obliczu
prawa; jezeli za$ chodzi o znaczenie, to jednostke ceni si¢ nie ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do pewnej
grupy, lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim si¢ wyréznia; nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢ ojczyznie,
ubdstwo albo nieznane pochodzenie nie przeszkadza w osiagnieciu zaszczytéw. W naszym zyciu panstwo-
wym kierujemy sie zasadg wolnosci. W zyciu prywatnym nie wgladamy z podejrzliwa ciekawoscig w zacho-
wanie si¢ naszych wspotobywateli, nie odnosimy sie z niechecia do sasiada, jesli zajmie si¢ tym, co mu spra-
wia przyjemno$¢, i nie rzucamy w jego strone owych pogardliwych spojrzen, ktére wprawdzie nie wyrzadzaja
szkody, ale ranig. Kierujac si¢ wyrozumialoscig w Zyciu prywatnym, szanujemy prawa w zyciu publicznym;
jeste$my postuszni kazdorazowej wladzy i prawom, zwlaszcza tym niepisanym, ktdre bronig pokrzywdzo-
nych i ktorych przekroczenie przynosi powszechna hanbe [...]. My$my tez tworzyli najwiecej sposobnosci do
wypoczynku po pracy, urzadzajac przez caly rok igrzyska i uroczystosci religijne oraz pigknie zdobigc nasze
mieszkania, ktérych urok codzienny rozprasza troski. Z powodu za$ wielko$ci miasta zwozi si¢ tutaj towary
z calej ziemi; mozemy tedy na réwni rozkoszowac sie wytworami obcych narodéw, co i naszymi wlasnymi”
Takze w sprawach wojennych Ateny mialy rézni¢ si¢ od nieprzyjaciot (Sparty), albowiem jak mowit Pery-
Kkles: ,,Miasto nasze pozostawiamy otwarte dla wszystkich; nie zdarza si¢, zeby$my wydalali cudzoziemcow
i nie pozwalali komus uczy¢ sie u nas albo patrze¢ na cos, co mogtoby sie przydaé naszym wrogom: mamy
bowiem zaufanie nie tyle do dziatan i podstepéw wojennych, ile do wlasnej odwagi w dziataniu. [...]. Prze-
ciez jesli idziemy naprzeciw niebezpieczenstw raczej w lekkim nastroju niz wéréd trudéw i mozotéw i jesli
odwaga nasza jest raczej wrodzona, niz plynie z postuszenstwa prawom [...]. U nas ci sami ludzie, ktorzy
zajmujg sie sprawami panstwa, zajmujg sie takze swymi osobistymi, a ci, ktérzy ograniczaja si¢ tylko do
swego rzemiosta, znaja sie takze na polityce. JesteSmy jedynym narodem, ktdry jednostke nieinteresujaca si¢
zyciem panstwa uwaza za bierng, ale za nieuzyteczng. Zawsze sami oceniamy wypadki i staramy si¢ wyrobi¢
sobie trafny sad; nie stoimy na stanowisku, ze stowa szkodza czynom, Ze najpierw trzeba da¢ sie pouczy¢
stowom, zanim si¢ do czynéw przystapi. [...] i wydaje mi sig, Ze u nas kazda jednostka moze z najwicksza
swobodg przystosowac si¢ do najrozmaitszych form zycia i stac si¢ przez to samodzielnym czlowiekiem”
Zob. mowa Peryklesa ku czci polegtych w 430 r. p.n.e. w: Tukidydes, op.cit., s. 107-108.

13 K. Dziubka, Teoria demokratycznej obywatelskosci - zarys problemu, [w:] Spoleczeristwo obywatelskie,
red. W. Bokajlo, K. Dziubka, Wydawnictwo UWr., Wroclaw 2001, s. 99.

14 M. Cross, The Creativity of Crete City States and The Foundations of The Modern World, Signal Books,
Oxford 2011, s. 118 i powol. A.W. Saxonhouse, Athenian Democracy: Modern Mythmakers and Ancient The-
orists, ,,Political Science and Politics” 26, 1993.
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Demokracja ateniska, zaprojektowana jako ustréj umiarkowania (Solon), w pew-
nym momencie wkroczyla na $ciezke radykalizacji. Wazne sg zrodta tej radykali-
zacji. Otoz refleksja w tym zakresie zwraca uwage na okolicznos¢, ze greckie wojny
z potezna Persja, zainicjowane przez powstanie w Jonii (Milet) w 500 r., trwaly
z przerwami do 479 r., wzmocnily tendencje demokratyczne w Atenach. Lud uzyskat
przekonanie o wlasnej sile, ale tez rozwinely sie tendencje odwetowe w stosunku do
arystokracji. Zwlaszcza zbudowanie przez Ateny wielkiej wojennej floty (po 483 r.)
zmniejszyto znaczenie hoplitow, jako ze we flocie stuzbe wioslarska mogt petnic juz
caly lud”. Mozna tu odnotowac, ze wplyw na zbudowanie wielkiej floty atenskiej
mial Temistokles (archont w 493/492 r.), ktérego do tego miata natchnaé wyrocznia
delficka, w prawdziwym zamierzeniu ktorej (tj. kaptanéw) bylo zniechecenie Aten
do prowadzenia wojny z Persjg Kserksesa (486-465). Interpretujac to, co si¢ poz-
niej stato (kleska Persow i polityki Delf) w duchu objasnien starca spartanskiego,
dlaczego Apollon dwuznaczng przepowiednia zachecit Spartan do wojny z Tegeja,
ktérg Sparta przegrala, nalezaloby przypusci¢, ze $wiatynia pragngca wladzy nie
tylko wsrod Hellenow zgrzeszyta pychg, zas w dostarczonej Atenczykom tendencyj-
nej i niejasnej przepowiedni Apollon oszukal kaptanéw, ale byto to ,,sprawiedliwe
oszukanie”'¢. I ta interpretacja wyroczni, ktorg przyjat Temistokles, okazala si¢ mie¢
wielkie znaczenie dla greckiej wolno$ci i demokratyzacji polis. Wplyneta ona bowiem
na przebieg i skutki drugiego najazdu perskiego (Kserksesa).

Odbudowa Aten zniszczonych w 480 r. sprzyjata namystowi nad zywotnoscia
demokratycznych Aten. Przekonanie o trwatodci i wielko$ci miasta ciagle istnialo takze
pozniej, mimo kleski ze Sparta w wojnie peloponeskiej (431-404). Ta megalomanska
mys$l o wielko$ci owego typu demokracji trwala jeszcze okoto siedemdziesigciu lat.
A t¢ pewno$¢ zniszczyta Macedonia (Filip) w bitwie pod Cheronejg (338 r. p.n.e.).

Tym, co wplywalo na dobrostan Aten, byly zwyciestwa jej demokracji na polu
bitwy. I one tez mialy znaczenie dla radykalizacji $wiadomosci polis (w kierunku
populistycznym) w réznych zakresach, poczawszy od wspomnianych politycznych
i prawnych. Za tryumfem w pierwszej wojnie z 490 r. pojawia si¢ nowy kult herosow
- walczacych pod Maratonem (Marathonomachai), ktdrzy stali si¢ wzorem nowego
rodzaju zolnierza. Tendencja ta wzmocnita si¢ po drugiej wojnie z Persja (480/4791.).
Osiaggnigcia nowego bohatera okazaly sie przewyzszajace sukcesy Achajow spod Troi.

15 O. Murray, Narodziny Grecji, ttum. A. Twardecki, Prészynski i S-ka SA, Warszawa 2004, s. 364, 368-372.

16 Owa przepowiednia wyroczni dla Aten brzmiata: ,,Olimpijskiego nie zdota ubtaga¢ Zeusa Pallada - /
Prézno sie don i mows, i mysla wstawia za wami. / Ty zasie mych stow: jako stal jest nieztomne, co rzekne:
/ Wszystko posiadzie wrog, od skalistej Kekropsa warowni / Hen, az po jar Kitajronu boskiego, lecz jedno
ostanie: / Mur swej corze drewniany daruje szerokowidzacy / Zeus, by nie zburzyl go nikt: wasze dzieci i was
on ocali”. Cyt. za: T. Zielinski, op.cit., s. 46.
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Wyksztalcajaca sie wowczas nowa §wiadomos¢ polis zaczela za$ niebezpiecznie ewo-
luowaé w strone pychy (hybris)". Przez siedemdziesiat pig¢ lat od 479 r. ma miejsce
wzrastanie i opadanie fal radykalizacji demokracji atenskiej. Wydarzenia z wojen
z Persja i peloponeskich zostaly szeroko scharakteryzowane w dzietach pierwszych
historykoéw, tj. Herodota i Tukidydesa. Pierwszy z nich miat wprowadzi¢ zaskocze-
nie okoliczno$cia, ze demokracja atefiska byta w stanie zbudowa¢ zwigzek, ktory
pokonal Persow, zas Tukidydes pozostawia czytelnikow jego Wojny peloponeskiej
niezdziwionych samoniszczacym charakterem Zgromadzenia Ludowego. Podobnie
kolejni badacze tej epoki, az do wspotczesnosci, dostrzegali w tymze Zgromadzeniu
rozliczne lekcje, zwlaszcza niebezpieczenstwo samowoli (hybris), traktowanej tu jako
arogancka, prozna pewnos¢ siebie. Ta glupota umozliwiala nizszym klasom domi-
nacje polityczng i prowadzita do korupcji aroganckiej wtadzy. Waznym wnioskiem
z praktyki demokratycznej byla ocena o niemozliwosci polaczenia demokratycz-
nej polityki z rozwaga, roztropnoscia. Tym, co wptyneto na krytyczna oceng¢ Aten,
bylo przekroczenie przez nig swojej miary, a dokonato sie to, gdy polis zaczeto ewa-
luowaé w kierunku imperium. Na te tendencje wplywata morska dominacja Aten,
ktora zaczeta si¢ pod koniec wojen z Persjg wraz ze zbudowanym przez Ateny soju-
szem panstw egejskich — Zwigzkiem Morskim (tzw. Zwigzek Delijski z 478/477 1.),
ktéry poczatkowo byl symmachig stuzaca do kontynuowania walki z Persja, a wszy-
scy symmachioi cieszyli si¢ rownymi prawami. Jednak z uptywem czasu coraz trud-
niej byto odstapi¢ od porozumienia, za$ proby sojusznikéw, aby opusci¢ symmachie,
spotykaly si¢ nawet z militarnym przeciwdzialaniem Aten (np. ztamanie buntu Taos
w 4651.). Mozna doda¢, ze Zwiazek dla swoich celéw potrzebowal réznego rodzaju
wsparcia czlonkdw. Polegalo ono na dostarczaniu statkéw lub srodkéw finansowych.
Wyznaczenia owego uczestnictwa, ocenionego jako sprawiedliwe, przy zaktadaniu
Zwiagzku dokonal Arystydes. P6zniej za§ gromadzone przez Zwigzek $rodki prze-
znaczone na wyzwolenie wszystkich poleis greckich (skarb umieszczony w §wiatyni
Delos), z uwagi na zagrozenie perskie, zostaly przeniesione do Aten (okofo 454r.).
Ostatecznie owe $rodki zostaly przejete przez miasto, a jeszcze pdzniej czlonkowie
Zwiazku stali sie poleis ptacacymi daniny na rzecz Aten. Wspomniane pieniadze,
oprocz finansowania floty i rozbudowy miasta np. Akropolu, m.in. zostaly wyko-
rzystane na rzecz wsparcia politycznej aktywno$¢ atenskiej nizszej klasy, co stuzylo
polityce Peryklesa. Swoiste wynagrodzenie za pozostawanie w stuzbie np. zeglarzy
(teci) umozliwialy owym obywatelom rezygnacje z innej pracy zarobkowej na rzecz
ciaglego zaangazowania w r6zne formy dziatania demokracji. Obywatele nie podej-
mowali rozwazan o charakterze moralnym dotyczacym pochodzenia i przeznaczenia

17 O. Murray, op.cit., s. 364, 368-371.
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przejetego skarbu z Delos i sktadek zwigzkowych. Ostatecznie atenski demos uznat
za naturalne, ze panstwa dazyly do zwigkszenia swojej potegi i te mocniejsze mogly
wykorzystywac slabsze (zasada sily). Kryterium postepowania Aten okazat si¢ wylacz-
nie wlasny interes. Wtadza pozbawionego skruputéw Zgromadzenia nie podlegata
ograniczeniom. I nawet kleska w wojnie peloponeskiej ze Sparta nie zmienita rady-
kalnej wizji o posiadaniu pelnej wtadzy przezlud. O kierunku zmian mozna dopiero
mowic¢ wraz z pojawieniem si¢ Arystotelesowskiej (Polityka) koncepcji podziatu wia-
dzy i ograniczaniu realizowania wladzy®.

Wyrazisty przyktad zepsucia demokracji ogarnietej tendencja imperialng i populi-
stycznej pychy przedstawia pojmowanie przez Ateny sprawiedliwosci naturalnej
jako stuzacej silniejszemu (zasada sily). Jej wyrazem bylo zwlaszcza niejednokrot-
nie militarne i okrutne traktowanie panstw stowarzyszonych w Zwigzku Morskim
przez Ateny, ktore uniemozliwialy w ten sposob wystapienie pafistw cztonkowskich
ze stowarzyszenia®.

Wojna peloponeska, ktorg wywolalo zwlaszcza objecie opieka Zwigzku Delijskiego
Korkiry, kolonii zalozonej przez Korynt nalezacy do Zwigzku Peloponeskiego, prze-
rwala tzw. pokojowy traktat trzydziestoletni Aten i Sparty. Zgromadzenie lacedemon-
skie zerwalo, jak napisal Tukidydes, pokoj w czternastym roku po wojnie eubejskiej*.
Owa wojne z 431 r., zaaprobowang przeciez przez Delfy, a trwajaca okolo dziesigciu
lat, zakonczyl tzw. pokoj Nikiasa (421r.), zwolennika umiarkowanej demokracji,
zawarty po $mierci w bitwie pod Amfipolis przywddcy skrajnej demokracji aten-
skiej i zwolennika wojny — Kleona (przywoédcy ludowego tzw. demagoga®) i spar-
tanskiego wodza Brasidasa®. Zwolennikiem pokoju po stronie spartanskiej byl krél
Pljstoanaks. Mimo zawartego pokoju migedzy Atenami i Spartg dochodzilo do roz-
nych konfliktéw. Ale wielki problem zainicjowalo przybycie w 416 r. do Aten z Sege-
sty i Leontinoi postow proszacych o wsparcie przeciw Seliuntowi (kolonii Megary)
i sojuszniczki Syrakuz na Sycylii (kolonii Koryntu)®. I tutaj polaczyla si¢ sprawa
demagogii i pychy imperialnej, aby przygotowa¢ wielka kleske, na podobienstwo
perskiej z 480 r. Ambitny mlody Alkibiades, ktéoremu pokdj nie dawat wielkich szans
na wykazanie swoich zalet bojowych, wsparl wyprawe przeciw Syrakuzom, rojac, ze
po pokonaniu miasta zjednoczy Grekéw w koloniach zachodnich i ta droga uda si¢
wplyna¢ na poleis Peloponezu, aby Ateny zapanowaly nad cala Grecjg. Zgromadzenie

18 A. Ryan, On Politics. A History of Political Thought. From Herodotus to the Present, Book One, Liver-
ight Publ. Corp., New York/London 2012, s. 14, 17, 18; T. Zielinski, op.cit., s. 193-194, 211-212.

19 Tukidydes, op.cit., s. 168 i n.; A. Ryan, op.cit., s. 24.

20 Tukidydes, op.cit., s. 52.

21 Termin demagog w czasach Kleona nie mial jeszcze negatywnego znaczenia, ktérego nabral pozniej.

2 Ibidem, s. 297 in.

2 R. Kulesza, op.cit., s. 239.

111_KES 4(36)2018.indb 37 14/02/2019 12:14



38 Jerzy Oniszczuk

podbudowane demagogicznym wystapieniem wodza zgodzilo si¢ na wyprawe, ktéra
zakonczyla si¢ ogromna kleska floty atenskiej i ostatecznie rozwianiem imperialnych
marzen® (ostatecznie w 404 r.).

Nieco rozwijajac powyzsze uwagi, mozna dodac, ze potezne Ateny w 431 r. juz
27 lat pozniej stracily swoje imperium, a pézniej mimo pewnej odbudowy swo-
jej sily, np. floty za pienigdze perskie, to jednak nie poprawily juz znaczaco swo-
jej »upadtej” pozycji®. Atenczycy bowiem otwarcie najezdzajac Syrakuzy w celach
zbudowania ogdlnohellenskiego imperium, juz ostatecznie i niezwykle wyraznie
zmieniali charakter swojej floty z obronnej i wyzwalajacej Grekéw spod panowania
perskiego, tj. z ,,drewnianego muru” na agresywng. Zmienili cel floty z jednocza-
cej autonomiczne poleis na zasadzie wspdlnej obrony w narzedzie hegemonicznego
jednoczenia na zasadzie podboju. Pelng wladz¢ nad umystami uzyskata zasada sil-
niejszego. Kleska sycylijska oznaczala upadek pierwszej zwigzkowej floty, nad ktdra
coraz stabiej §wiecilo postannictwo z 480/479 r. Doprowadzajac do ,,ztej” wyprawy
i do utraty floty, skt6ceni, rozgoraczkowani, a zwlaszcza pyszni demokraci ateniscy
sami zniszczyli swoj ,,mur obronny”, wysylajac go za daleko od miasta. Tym samym
dotaczyli do kolejnych pokonanych poleis. O ile Ateny walczace o niepodleglos¢
Hellady miaty wielka misje, to jako panstwo o zadzach imperium ogdlnogreckiego
przedstawiato coraz bardziej pusta sile. Demokracja ateniska stracita moc swojego
ducha i autorytet, ale pozostala przy populistycznym przekonaniu o swojej wielkosci.
Stad pdzniej nie tylko stabe Ateny, ale tez wyroste na upadku Aten poleis, jak Korynt
czy Teby, nie byly zdolne odeprzec¢ inwazji macedonskiej na Grecja. Przyczyny klesk,
ktdre dotknety Grecje, Tukidydes trafnie poszukiwal w jej walkach wewnetrznych.

Tukidydes zwrdcil uwage na samoniszczacy charakter demokracji prowadzonej
przez woluntarystyczne Zgromadzenie, ktérego polityka przekroczy umiar. Tym
momentem, ktéry wyraznie uruchomil samoniszczacy Ateny mechanizm, byta wyprawa
zbrojna na Syrakuzy na Sycylii (415-413) i wydarzenia w przededniu wyjazdu floty
wojennej w postaci parodiowania misteriow i obttuczenie herm (posagéw Hermesa)
w Atenach. Owo bluznierstwo zwigzano z jednym z wodzdéw, strategéw wyprawy
- Alkibiadesem. Z tego powodu mozna powiedzie¢, ze wyprawa na Syrakuzy zaczeta
»konczy¢” sie, zanim zostala rozwinieta. Pod nieobecnos$¢ bowiem Alkibiadesa
w miescie jego przeciwnicy polityczni oskarzyli go o przewodzenie wspomnianemu
bluznierstwu, traktowanemu jako przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu panstwa
(zniewazenia bostw). Przeciwne wodzowi stronnictwo skrajnej demokracji wptynelo

24 T. Zielinski, op.cit., s. 244-249, 299.
25 M. Cross, op.cit., s. 118 i powol. E.M. Harris, Democracy and the Rule of Law in Classical Athens: Essays
on Law, Society, and Politics, Cambridge University Press, Cambridge 2006.
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na odwolanie go do Aten w zwigzku z zarzutami w sprawie o wspomniane $wieto-
kradztwo. Nalezy doda¢, ze przed wyruszeniem floty oskarzyciele unikali poddania
sprawy pod rozstrzygniecie sgdowe. W kazdym razie po owym uszkodzeniu posa-
géw Ateny opanowala ogromna podejrzliwos¢ i donosicielstwo, nienawi$¢ stron-
nictw, intrygi i wygrywanie fanatyzmu religijnego ludu. Rozpowszechniano pogtoski
o roznych spiskach, wywolywano niepokoje, nagminne staly si¢ porachunki osobiste.
Wiele 0s6b niewinnych aresztowano i stracono za przestepstwo bezboznosci, wiele
ratowalo sie ucieczka z miasta. Ow stan nienawisci w Atenach charakteryzowany
bywa jako jaki$ przejaw zbiorowego szalenstwa, jakiej$ niewyobrazalnej farsy, nie do
pogodzenia z wyobraznia wspoélczesnych Europejczykow, ktorzy postrzegaja Ateny
jako podstawe demokratycznej kultury i jej warto$ci*. Przebieg owego zbiorowego
gorgczkowego rozliczania i podlego krzywdzenia ludzi umozliwit zatem wspomniang
ocene o wielkiej utomnosci 6wczesnej ateniskiej demokracji. Wladza nieumiarkowa-
nego, pelnego arogancji i samowoli oraz zradykalizowanego Zgromadzenia niosta
samoniszczacy skutek dla demokracji. I to owe spory doprowadzity do wyczerpa-
nia sily Atenczykéw i ostatecznie do kleski. To w odstapieniu od strategii Peryklesa
zaproponowanej dla prowadzeniu wojny ze Sparta i w pysznych dazeniach populi-
stycznych demagogow Tukidydes odnalazt Zrédta kleski Aten. I o takich politykach
powiedzial, ze dazac do wladzy, zaniedbali sprawe wyprawy sycylijskiej i ,doprowa-
dzili wéwczas po raz pierwszy do zaburzen wewnetrznych w miescie™”.

Wezwany do powrotu z Sycylii do Aten Alkibiades uznal, ze za oskarzeniem
o wspomniane bluznierstwo® kryja sie gtéwnie cele polityczne konkurencyjnego
stronnictwa, a nawet wlasnego, urzeczywistnienie ktérych wymaga definitywnego
usuniecia go z polityki. W nowej sytuacji wielkich podejrzen i spiskéw Alkibiades
nie tylko nie mogt liczy¢ na niezalezno$¢ sadu, ale mogt oczekiwaé wyroku skazuja-
cego za bezbozno$¢. Dlatego nie wrdcit on do Aten, co sprawilo, ze zostal zaocznie
skazany na $mier¢. Ostatecznie dotart do Sparty, ktdrej przekazal atenskie tajem-
nice dotyczace planéw podbojow Zachodu i calej Grecji. Wchodzac w desperacji

26 Zob. fragment Sprawa Alkibiadesa w: A. Krawczuk, Mity, Medrcy, Polityka, PIW, Warszawa 1975,
s. 576-580, 600; Tukidydes, op.cit., s. 360 i n.

27 Perykles mial powiedzie¢, ze ,, Ateniczycy odniosg zwyciestwo, jesli zachowaja spokdj, jesli szczegdlng
troska otoczg flote, nie beda dazy¢ do nowych zdobyczy terytorialnych w czasie tej wojny i nie beda miasta
naraza¢ na niebezpieczenstwo. Ateficzycy postapili wprost przeciwnie - podejmowali szkodliwe dla siebie
i sprzymierzencéw akgje, niewiele z ta wojna, jak sie zdaje, majace wspdlnego, popychani ambicja jednostek
i ich checig zysku”. Ibidem, s. 125.

28 Formalnie oskarzenie (eisangeli¢) wniost Tessalos, piszac, ze Alkibiades ,,zniewazyl boginie Demeter
i Kore, nasladowal bowiem ich misteria i pokazywat je w swoim domu towarzyszom. Przywdziewal strdj,
w jakim wystepuje kaptan odprawiajacy obrzedy. Siebie samego nazwal kaptanem, Pulitona — Niosgcym
Zagiew, Teodora z Fegaj — heroldem, pozostalych - mistami i widzami”. Cyt. za: A. Krawczuk, op.cit., s. 610;
Tukidydes, op.cit., s. 378-379.
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w porozumienie z wrogim panstwem, wodz uznawal, Ze uprawniaja go do tego
podlosci majace miejsce w Atenach (wczesniej rézne niegodziwosci demokracji nie
przeszkadzaly mu, a nawet je tworzyl). Sparta podjeta wowczas dzialania wojenne
wobec nieprzygotowanych Aten. Ostatecznie kleska wojsk atenskich pod Syraku-
zami i zwyciestwa Spartan w Attyce wigzane sg zwlaszcza ze zdrada Alkibiadesa.
Rezultatem tych wydarzen byto dojscie w Atenach w 411 r. do krétkotrwatego prze-
wrotu oligarchicznego. Jego cele m.in. skierowaly si¢ na ograniczenie prawa gltosu
przez nizsze klasy spoteczne. Kolejne intrygi Alkibiadesa z satrapg perskim Tissafer-
nesem i arystokracja ateriskg m.in. przeciw Sparcie umozliwily politykowi powrot
do Aten. We wrzesniu 411 r. do czerwca 410 r. w Atenach wprowadzono rzady pig-
ciu tysigcy obywateli. W okresie tym Ateny odniosty szereg zwycigstw przy udziale
Alkibiadesa, w tym pokonano flote Spartan pod Kyzikos (410 r.). PdZniejsze bojowe
niepowodzenia Alkibiadesa spowodowaly, Ze nie wybrano go w 406/405 r. do kole-
gium strategdéw i opuscit on Ateny. Naczelne dowddztwo przejat Konon. Restauracja
demokracji i jej niewielkie zwyciestwa w Azji Mniejszej spotegowaly bledne wyobra-
zenie atenskiego demosu o sile militarnej miasta i o trwalej zywotnosci demokracji.
I te przekonania wplynety na ogromny btad Aten, m.in. pod wpltywem stanowiska
Kleofonta, w postaci odrzucenia po zwyciestwie morskim pod Arginuzami w 406 r.
propozycji pokojowej Sparty. Za odrzucenie tego pokoju Ateny wkrotce zaplacily
catkowity kleska. Ale tez wspomniane zwyciestwa, a zwlaszcza pod Arginuzami,
wskazano jako znaczacy element samoniszczacej niegodziwosci i nikczemno$ci®
populistycznej i demagogicznej demokracji.

Na powyzszg oceng wplynely polityczno-religijne rozliczenia po owym zwycie-
stwie nad Spartg na morzu w 406 r. Ot6z burza uniemozliwita dowddcom atenskim
pozbieranie i pochowanie poleglych wojownikéw. Sprawg ta zajelo sie Zgromadze-
nie Ludowe, a kwestig byto to, ze brak pochowania obronicéw Aten oznaczal, iz ich
dusze nie udaly si¢ do Wysp Szczesliwych, a miasto okrylo si¢ hanba. Na Zgroma-
dzeniu padl wniosek, aby w sprawie dziesieciu wodzoéw rozstrzygna¢ en bloc, a nie
osobno, co nakazywalo prawo. Wniosek byt popularny (,,ambicja patriotyczna
wymagala ofiar”), w tej sytuacji opor przeciwko niemu oznaczal mozliwos¢ nara-
zenia si¢ na zarzut zdrady stanu. A jednak przewodniczacy Zgromadzeniu w dniu
rozpatrywania sprawy Sokrates (pozostajac przy prawie i stusznosci) nie dopuscit
do uchwalenia powyzszego wniosku. Kolejnego dnia przy innym przewodniczacym
wniosek przeszedt i wodzéw floty ukarano $miercia®. Zgromadzenie bezpodstaw-

2 Ibidem, s. 395 i n.; A. Ryan, op.cit., s. 25-26; T. Zielinski, op.cit., s. 249-250.
30 Zob. W. Witwicki w: Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, PWN, Warszawa 1982,
s. 227-228 oraz Sokrates, w: Obrona Sokratesa, w: Platon, op.cit., s. 272.
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nie podjelo zarzut wobec wodzdéw, gdyz proces zagrozony karg $mierci byl w kom-
petencji rady Areopagu. Ich egzekucja zostala zinterpretowana m.in. jako wyraz
stanu alienacji elity atenskiej od ludu i wywotata ogromnie szkodliwe nastepstwa.
Konsekwencja tego wyroku byta utrata zdolnych wodzéw w sytuacji prowadzenia
wojny, a nadto znaczgco pogorszyl on nastroje w Atenach. Doszlo tez do zawarcia
porozumienia miedzy Sparta i Persja, ktora wsparta finansowo armig Sparty. Osta-
tecznie we wrzes$niu 405 r. zostata pokonana flota atenska u ujscia tzw. Rzeki Koziej,
tj. Aigos Potmoi (Ajgospotamoj) przez Lizandera, a miasto zablokowano od strony
morza. Alkibiades mial by¢ $wiadkiem pychy i bledu wodzow floty atenskiej, kto-
rych ostrzegal przed niekorzystnym usytuowaniem floty i widzial kleske tej floty
pod Ajgospotamoj. Widzial upadek Aten w 404 r. i wreszcie w tym tez roku sam
zginal, przebywajac u Tissafernesa®. Oblegiwane od 405 r. Ateny w kwietniu 404 .
zawarly pokoj na warunkach Sparty®. Po kapitulacji Aten Zgromadzenie przekazato
wladze dla tzw. trzydziestu obywateli, ktérzy mieli przedstawi¢ projekt ustroju pan-
stwa odwolujacy sie do doswiadczen przodkéw. Ostatecznie owe rzadzy trzydziestu
okazaly si¢ rzadami brutalnej oligarchii (trzydziestu tyrandw), na ktorej czele stat
Krytias (Krytiasz). Z jego metodami nie zgadzat si¢ m.in. umiarkowany Teramenes,
ktérego ostatecznie zmuszono do wypicia cykuty®. Wtadza Zgromadzenia odro-
dzila si¢ po upadku ,trzydziestu” w 403 r. (przewrdt Trazybulosa)* i istniala jeszcze
niemal przez siedemdziesigt lat. Do tego odrodzenia demokracji mogto nie dojs¢,
gdyz na prosbe oligarchow, ktérzy zbiegli do Eleuzis, Lizander podjat dziatania, aby

31 A. Ryan, op.cit., s. 25-26; T. Zielinski, op.cit., s. 249-252.

32 Wystepujacy przed Zgromadzeniem Ludowym w Sparcie przedstawiciele Koryntu i Teb co do Aten
twierdzili: ,,nie pokéj z nimi nalezy zawiera, lecz ich catkowicie zniszczy¢ nalezy” (Ksenofont). Jednak
Spartanie ,,nie godzili sie na to, aby w niewole odda¢ ten gréd grecki, ktory w najwiekszych niebezpieczen-
stwach wyswiadczyt Grecji ogromne dobrodziejstwo, lecz przeciwnie, gotowi byli zawrze¢ z Atenczykami
pokdj na tych warunkach, ze zburzywszy swe mury i port w Pireusie, wydawszy okrety, z wyjatkiem dwu-
nastu, oraz sprowadziwszy z powrotem wygnancow, beda mieli z Lacedemonczykami wspdlnych przyja-
ciot i wrogdw i zaréwno na morzu, jak i na ladzie beda gotowi is¢ za nimi, gdziekolwiek ci ich poprowadzg”
R. Kulesza, op.cit., s. 248.

33 Na posiedzeniu Rady Pieciuset Krytiasz oskarzyl Teramenesa i powiedzial tez, ze w sytuacji zmiany
ustroju w takim miescie jak Ateny, gdzie lud przyzwyczait si¢ do wolnosci, nie do unikniecia sg ofiary i wresz-
cie stwierdzil: ,My za$ [...] zdawszy sobie sprawe, jak nieznosnie ci¢zka jest dla was i dla nas, takich, jakimi
dzis$ jestesmy, demokracja, zdawszy sobie sprawe i z tego, Ze lud ten nie moze stac si¢ przyjacielem naszych
zbawcow, Lacedemonczykéw, lecz ze najlepsi (beltistoi) pozostang im zawsze wierni, z tej racji za wiedza
Lacedemonczykow ustrdj obecny wprowadzamy i jezeli dowiadujemy sie, ze kto$ przeciwny jest oligarchii,
w miare mozliwosci usuwamy go z drogi” (Ksenofont). Za: ibidem, s. 250.

34 Demokraci, ktorzy opuscili Ateny, uciekajac przed rzadami trzydziestu, znalezli schronienie w Tebach,
ktore w nowych warunkach gléwnego przeciwnika dostrzegly w Sparcie. Wsparly one projekt Trazybulosa
przywrocenia demokracji w Atenach. Jego armia pokonata wojsko tyrandw, zas sam Krytiasz zginal w bitwie.
Nowy przywodca Aten zakazal przesladowan tych, ktorzy wspierali trzydziestu i uznal hegemonie Sparty,
co spowodowato zaakceptowanie demokratycznego przewrotu. Trazybulos porozumiat si¢ z krélem Pau-
zaniaszem. Ibidem, s. 251.
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zdoby¢ Ateny. Ostatecznie jednak konflikt wewnatrzspartanski pokrzyzowat plany
wodza, bowiem do Aten wyruszyl tez krél Pauzaniasz (wsparty przez eforéw) i prze-
jal wladze nad armig spartanska. Porozumienie miedzy oligarchami i demokratami,
do ktérego doprowadzit krdl, umozliwito odzyskanie miasta przez bardziej umiar-
kowang demokracje. Podczas za$ archonatu Euklidesa (403/402r.) przywrécono
gltéwne zasady ustroju demokratycznego Aten™.

Mimo wspomnianych klesk i prob uswiadamiania ich przyczyn po 403 r. nieco
juz udoskonalona demokracja z przywrdéconymi prawami obywateli i ograniczong
wladzg Zgromadzenia nadal niejednokrotnie kierowata si¢ samowola, niechecia
i msciwoscia, np. gdy zdecydowata sie na haniebny proces Sokratesa za bezboznos¢
i deprawowanie mlodziezy. I stalo sie tak w okresie rzagdow Trazybulosa, ktére co do
zasady cechowalo opanowanie i pewna wyrozumialo$¢. Skazanie z powyzszych powo-
doéw poboznego Sokratesa (399 r.) charakteryzowane bywa nie tylko jako niestuszne,
ale tez jako sagdowe zabojstwo. Doszlo w nim bowiem do $wiadomego skazania nie
tylko na podstawie nieprawdziwych zarzutow, ale tez na podstawie prawa religijnego
przyjetego w szczegdlnym okresie wojny peloponeskiej, gdy przesadni, zabobonni
i rozhisteryzowani Grecy nie chcieli urazi¢ bogéw. Skazanie filozofa okazato si¢ hybris
prawnym (bylo w istocie bezprawiem). Ale z tym wyrokiem urodzit si¢ zasadniczy
problem granic panstwowej wladzy i obowigzku czlowieka podporzadkowania si¢
tzw. legalnej wladzy. Ze sformutowaniem tego problemu wigzane jest zainicjowanie
Platonskiej filozofii politycznej i prawnej. Ale inny wielki problem natury moralnej
wywolal Sokrates, odmawiajac opuszczenia Aten i akceptujac wyrok niestuszny ze
wzgledu na wlasne obywatelskie poczucie postuszenstwa prawu. Trudniej byto mu
zfamac prawo, niz wypi¢ trucizne. Sagdowe zabojstwo Sokratesa w oczach np. Platona
oznaczalo, Ze z przywrdceniem demokracji w Atenach nie doszto do powrotu wta-
dzy prawa. I zapewne ta okoliczno$¢, obok kryzysu, ktéry wywotata §mier¢ mysli-
ciela, spowodowala, ze Ateny opuscili jego uczniowie, docierajac nawet na Sycylie
i do Italii. Podjeta przez nich misja nauczycielska charakteryzowana bywa jako klu-
czowy moment dla wyksztalcania europejskiego myslenia®.

Odrodzonej demokracji w 403 r. towarzyszylo wyksztalcanie ocen przyczyn kleski
irozwoj filozofii polityczno-prawnej zaréwno krytycznej, jak i projektujacej naprawe
irozwdj polis. Wedtug Tukidydesa ukazywano niebywala dzielnos$¢, energie, pomysto-
wos¢ i patriotyzm Atenczykow, jak i rownie zdumiewajacg ich niestatos¢, okrucien-
stwo, bezdusznos¢ i sklonno$¢ do wasni. W ocenie za$§ mocnych i stabych stron owej
demokracji w zalezno$ci od nastawienia do niej pojawiajg si¢ rézne charakterystyki

35 [Ibidem, s. 251-252.
36 A. Ryan, op.cit., s. 29-30, 36.
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ustroju. Zatem zwolennicy probowali dowodzi¢, ze to w demokracji zwykly cztowiek
mial mozno$¢ przejawiania przedsigbiorczosci, inicjatywy w najwyzszym stopniu,
a takze, iz instytucje demokracji s3 w stanie wyloni¢ najbardziej utalentowanych przy-
wodcow, organizatordw czy politykéw. Z kolei kwestionujacy demokracje dowodzili,
ze ustréj ten prowadzi do partyjniactwa, nieporzadku i militarnej kleski*”.

Ostatecznie o klgsce Aten w wojnie peloponeskiej mozna powiedzie¢, ze zaszko-
dzila jej polityka o charakterze hybris. Prowadzac niejednokrotnie ,,mlodziezowg’,
»hiedoswiadczong” polityke dla stawy na polu bitwy w ujeciu literatury Homera,
popelnila swoiste samobojstwo. Decydujacy demos okazal si¢ za ,,goracy” dla polityki
wewnetrznej i miedzynarodowej. Sparta, bez watpienia jeszcze bardziej wychowana
na warto$ciach bohateréw homeryckich, nie zostata jednak ,,przegrzana” ambicja
ttumu. O ile podczas pokoju Sparta nie zajmowata si¢ powazniej polityka miedzynaro-
dowa, o tyle podczas wojny, dzieki wigkszemu opanowaniu dos§wiadczonych wodzéw,
utrzymata wigksza konsekwencje w dziataniach i poprawniej oceniala poszczegdlne
wydarzenia. Udalo si¢ jej przetrzymac szamotaning ambitnych demokratow wciggnie-
tych w wojne i w niej widzacych szanse na swdj interes. Spartanskie Zgromadzenie
nie decydowato samodzielnie; arystokratyczne i monarchistyczne ciata umozliwialy
glebsza refleksje. Jej wodzowie i politycy niekoniecznie wzorowali si¢ na wybucho-
wym Achillesie, ale prowadzac wojng, zapewne nieobce im byly takze zachowania
charakterystyczne dla Nestora i Odysa. Umieli oceni¢ znaczenie fundamentalnego
dla wojny czasu, srodkéw i pewnej konsekwencji. Juz bowiem na poczatku wojny, gdy
w Atenach panowala zaraza i Perykles zostal pozbawiony urzedu stratega, Spartanie
nie chcieli rozmawia¢ z poselstwem atenskim, uznajac, Ze majg dodatkowego sprzy-
mierzenca w postaci czasu. Rozumienie dramatu wojny i koniecznosci strategicznej
polityki wymagajacej srodkéw i powsciagania nieumiarkowanej ambicji przejawial
Perykles, gdy zgodzil si¢ na wojng wywolang przez Sparte. Ale tych cech zabraklo
tez pdzniejszym przywodcom, jak np. Kleonowi, Alkibiadesowi, a zwlaszcza Zgro-
madzeniu. Zapewne politycy mogli zastanawia¢ si¢ nad wojna. Ale to przede wszyst-
kim opisywanie jej przez historykéw, namyst filozoféw i tragediopisarzy wyksztalcat
i uwidaczniat problemy etyczne. Tukidydes dostrzegal np. problem przeksztalcenia
sensu poje¢ w czasach wojny, gdy wojujacy zawlaszczali pojecia tak jak inne zdoby-
wane rzeczy.

Greckiemu $wiatu pelnemu sporéw wewnatrz poleis i migdzy nimi, wojen zewnetrz-
nych, a wreszcie ogélnohellenskiej tragedii peloponeskiej towarzyszyly literatura,
sztuka i filozofia. Z postrzegania niedoskonatosci ludzkiego $wiata i zycia jednostki
pojawialy si¢ projekty doskonatego zycia cztowieka (Pitagoras), za§ w poszukiwaniach

37 Ibidem, s. 27-28.
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tzw. filozoféw klasycznych, juz nie tylko na podstawie krytyki mitycznej literatury,
przedstawiono rozne wizje etyczne czlowieka, koncepcje dobrego panstwa i prawa.
W ogromnym stopniu wpltynely na to konkretne doswiadczenia niedoskonatosci
i nikczemno$ci w $wiecie polis, prawa, Zadz demokratdw, ale i oligarchow.

4. Problem zasady sity. Kwestia jej naturalnosci

Wspomniano o zasadzie sily w relacjach miedzy poleis. Traktowano ja nawet jako
naturalng. Pewien wyklad jej pojmowania przedstawili postowie atenscy w Sparcie
przed wojng peloponeska, mowigc, ze hegemonia, ktorg majg Ateny, jest nastepstwem
zwycieskiej wojny z Persja z 480/479 r. i wycofania si¢ Sparty z dalszego wyzwala-
nia Hellady. To sprzymierzency mieli da¢ Atenom przewodnictwo i zatem ,,sama
natura rzeczy miala zmusi¢ miasto ,,do wzmocnienia hegemonii: dziatat tu przede
wszystkim strach, nastepnie honor, wreszcie wzglad na korzys¢”. I zwracajac si¢ do
Lacedemonczykéw, mieli powiedzie¢: ,,sprawujecie hegemonie nad panstwami pelo-
poneskimi, urzadziwszy w nich wszystko zgodnie z waszg korzyscia; gdybyscie zas
wowczas wytrwali do konca i dzierzac hegemonie¢ popadli w nienawis¢ tak jak my,
to wiemy dobrze, zZe nie mniej bylibyscie twardzi dla sprzymierzencéw: musieliby-
$cie bowiem albo rzgdzi¢ silng rekg, albo sami narazi¢ si¢ na niebezpieczenstwo. Nie
zrobiliémy zatem nic nadzwyczajnego ani niezgodnego z naturg ludzka, jesli ofiaro-
wang nam wladze przyjeliSmy i jeslismy jej z rak nie wypuscili, kierujac sie najbar-
dziej naturalnymi pobudkami: strachem, honorem i wzgledami na korzys¢. I znéw
nie my pierwsi wprowadziliémy zasadg sity: zawsze istnialta zasada, ze stabszy ulega
mocniejszemu. Sadzilismy, Ze jesteSmy w prawie nadal tak postepowac, i wam takze
sie tak wydawalo; teraz dopiero kierujac si¢ swoja korzyscia, zaczynacie postugiwac sie
argumentami prawa i sprawiedliwosci, ktérego nikt jeszcze nigdy nie postawit przed
argumentem sily i ktory jeszcze nigdy nikogo nie pohamowal w pedzie zdobywczym,
jesli zdarzyla sie do tego sposobno$¢. Godni pochwaly sg ci, ktérzy — cho¢ ulegaja
wrodzonej ludziom checi wladzy - s3 jednak sprawiedliwsi, nizby mogli by¢, majac
site. Gdyby inni znalezli si¢ w naszej sytuacji, wowczas przez pordwnanie najlepiej
by sie okazalo, czy postepujemy umiarkowanie, czy tez nie; nam za$ nasze fagodne
postepowanie niestusznie przysporzylo wigcej niestawy niz uznania®*.

Wyraznie koncepcje sprawiedliwosci naturalnej jako stuzacej silniejszemu (zasada
sily) przedstawily juz poperyklesowskie Ateny stajace na czele Zwigzku Morskiego

38 Tukidydes, op.cit., s. 46; na temat przyczyn wojny zob. s. 17 i n.
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w stosunku do niezaleznosci wtadzy mieszkanicéw malej wyspy Melos. Owa polis pro-
bowata zachowa¢ swoja niepodlegloé¢ wobec Aten i nie placic¢ jej daniny. Pragneta
zy¢ w dobrych, neutralnych relacjach z wszystkimi, podnoszac, ze zostala zatozona
przez Sparte. I odmoéwita w 426 r. wejscia do wspomnianego Zwiazku (podporzad-
kowania si¢ Atenom). Politycy ateniscy pamietali o tej odmowie i po wielu latach, gdy
zapanowal pokdj miedzy Zwigzkiem i Spartg (po 421r.), wystali wojsko na Melos.
Pozostawali przy wspomnianej doktrynie, ze prawem natury (sprawiedliwoscia)
jest to, iz silny czyni to, co chce, za$ staby to, co musi. I takie stanowisko przedsta-
wili Melijczykom. W mowie atenskich postéw najpierw okreslono pojecie sprawie-
dliwosci, a mianowicie, ze ,,sprawiedliwos$¢ w ludzkich stosunkach jest tylko wtedy
momentem rozstrzygajacym, jezeli po obu stronach réwne sity moga ja zagwaran-
towad; jesli za$ idzie o zakres mozliwosci, to silniejsi osiggaja swoje cele, a stabsi
ustepuja”. W odpowiedzi Melijczycy podniedli, Ze ,,jest rzeczg korzystna — o korzy-
$ci méwimy dlatego, ze i wy przediozyliscie korzys¢ nad sprawiedliwos¢ — otdz uwa-
zamy za rzecz korzystng, zebyscie nie obalali zasady wspodlnego dobra, lecz zeby
kazdy, jezeli si¢ znajdzie w niebezpieczenstwie, mdgl zawsze korzysta¢ z pewnych
naturalnych praw stusznosci i zeby nawet w granicach surowej sprawiedliwo$ci mogt
jeszcze przez przekonanie strony przeciwnej odnies¢ jakas korzy$¢. W nie mniej-
szej mierze dotyczy to takze was, gdyz w ten sposob mozecie sie narazi¢ na to, ze
w przyszlosci w razie jakiego$ niepowodzenia wam réwniez wymierzona zostanie
najwyzsza kara”. Ateniczycy odparli te argumentacje nastepujaco: ,, My nie martwimy
sie 0 nasze panowanie, nawet gdyby mialo si¢ ono skonczy¢: nie ci bowiem, ktorzy,
jak Lacedemonczycy, panujg nad innymi, straszni sg dla pokonanych - walczymy
przeciez z Lacedemonczykami - lecz wlasnie panstwa podlegte, kiedy podnidstszy
bunt, odniosg zwyciestwo nad swoimi panami. Lecz to ryzyko bierzemy na siebie;
wam za$ wyjasniamy, ze wystepujemy tu w interesie naszego panowania i ze to, co
teraz powiemy, zmierza réwniez do ocalenia waszego panstwa. Pragniemy bowiem
bez wysitku obja¢ nad wami panowanie, ale rownoczesnie zyczymy sobie waszego
ocalenia, ktore bedzie korzystne dla obu stron [...], gdyz poddajac sie, mozecie unik-
nac ostatecznego nieszczescia, a my, oszczedzajac was, mozemy tez przez to zyskac”
Melijczycy probowali wskazac, ze dla Aten neutralno$¢ innych panstw jest korzystna
i postawili przed Atenczykami kwestie: ,,Czyz bowiem nie zrobicie sobie wrogow
z panstw neutralnych, skoro zobaczg, jak z nami postepujecie, i dojdg do przekona-
nia, ze kiedy$ takze i ich zaatakujecie? Czyz takim postepowaniem nie powigkszy-
cie tylko liczby waszych nieprzyjaciol [...]?”. Wedlug Tukidydesa Atenczykow taki
stan nie martwil, gdyz nie uwazali za groznych ,kilku wolnych panstw na ladzie
stalym”. Natomiast twierdzili, ze ,,Za grozniejszych uwazamy takich jak wy niezawi-
stych wyspiarzy i wszystkich, ktorzy niechetnie znosza przymus naszego panowania.

111_KES 4(36)2018.indb 45 14/02/2019 12:14



46 Jerzy Oniszczuk

Cibowiem, idac za nieprzemyslanym popedem, najtatwiej moga wtraci¢ zaréwno sie-
bie samych, jak i nas w oczywiste niebezpieczenstwo”. Melijczycy sprobowali jeszcze
zwrdci¢ uwage na kwestie grozacej im hanby, w sytuacji poniechania walki w obronie
wolnosci. Atenczycy jednak nie dostrzegli zagadnienia hanby w sytuacji rozsadnego,
jak moéwili, podejscia Melijczykow do sprawy, gdyz: ,,nie jest to [...] wspotzawod-
nictwo w mestwie migedzy dwiema réwnymi sobie pod wzgledem sit stronami. Nie
idzie tu o hanbe, lecz raczej o to, by zastanowic¢ si¢ nad ocaleniem i nie stawia¢ oporu
o wiele silniejszemu przeciwnikowi [...]. Sadzimy, ze [...] zardwno bogowie zgodnie
z naszym o nich wyobrazeniem, jak i sami ludzie z powodu wrodzonych sobie cech
catkiem jawnie, wszedzie i zawsze rzadza tymi, od ktérych sg silniejsi. Réwniez nie
my wymysliliémy to prawo i nie my zaczeliSmy je pierwsi stosowac, lecz postugujemy
sie nim, przejawszy je od przodkéw i jako prawo niezmienne przekazujgc potom-
nym. Wiemy réwniez, ze i wy, i wszyscy inni, majac potege réwng naszej, postapili-
byscie tak samo [...]. Nie powodujcie si¢ niewczesnym uczuciem honoru, [...] ludzie
daja si¢ zwies¢ stowu »hanba« i chociaz wiedzg, do czego ich to prowadzi, ulegaja
sile tego wyrazu, rzucajac si¢ dobrowolnie w otchlan niepowetowanych nieszczes¢
i $ciggajac na swoja glowe z braku rozwagi jeszcze wigksza hanbe. Lecz wy uniknie-
cie tego, jesli powezmiecie stuszng decyzje i jesli uznacie, ze nie jest hanba ustgpi¢
przed najpotezniejszym panstwem, ktore stawia wam umiarkowane warunki”. Po
zdobyciu Melos na przelomie 416/415 r. Ateniczycy zabili mezczyzn, kobiety i dzieci
sprzedali w niewole, za$ miasto skolonizowali*. Melijczycy pragneli pozosta¢ wolni
i neutralni; ta sztuka nie udata im si¢ wobec agresji imperialnych Aten. Paradoksal-
nie juz niedlugo pdzniej Ateny poniosly ogromna kleske na Sycylii i juz wowczas
w pewnym zakresie mogly doswiadczy¢ na sobie dziatania zasady silniejszego. Ale
stojac potega pod Melos, zadufani politycy i wodzowie przekonani, ze postepuja
zgodnie z wolg najlepszego ustroju, tj. atenskiej demokracji, nie zastanawiali si¢ nad
prawem, sprawiedliwos$cia, wolnoscig uwzgledniajacy takze stabszych, nad tym, ze
rachunek za pyche moze by¢ tak blisko.

Przyklad tragedii Melos, ale tez wiele podobnych wydarzen z udzialem tzw. demo-
kratycznych poleis zakwestionowalo mysl, ze demokracja ze wzgledu na swoja istote
jest pokojowa, humanistyczna i sprawiedliwa*. Powyzsza zbrodnia nie byta bowiem
efektem samowolnego bestialstwa Zolnierzy i ich wodzéw, ale wykonaniem uchwaly
podjetej przez demokratyczne Zgromadzenie Ludowe. Ateniczycy po debacie zade-
cydowali o losie Melijczykéw i o tym, ze w ich miejsce zostang wystani koloni-
$ci z Aten. Na tle owej decyzji rozwineta si¢ juz wowczas dyskusja o nikczemnosci

39 Ibidem, s. 337-343.
40 A. Ryan, op.cit., s. 24.
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demokratycznego Zgromadzenia, o braku uczucia zrozumienia w stosunku do
stabszych panstw przez obywateli demokratycznego imperium. Przypomniano, ze
Atenczycy wychowani na literaturze Homera, na dzietach wielkich dramaturgoéw,
jak Ajschylos, znali los pokonanych Trojanczykoéw, a zwlaszcza tragiczne poltozenie
kobiet — ,,nieszczesnych branek, wleczonych w niewole przez butnych zwyciezcow”,
wzruszali si¢ losem Andromachy, Zony zabitego Hektora, i jej dziecka. A mimo tej
swiadomosci sami, jak Alkibiades, kupili sobie niewolnice z Melos. Mieli z nimi
dzieci. W pamflecie skierowanym przeciw wspomnianemu politykowi ateniskiemu
(Alkibiadesowi) napisano, ze ,Ma syna z kobieta, ktdrej zabral wolnos¢, zamordowat
ojca i krewnych, zniszczyl ojczyzneg! A przeciez, obywatele Aten, takie wydarzenia
budza w was groze, gdy ogladacie je na scenie teatru. Kiedy jednak co$ podobnego
dzieje si¢ przed waszymi oczyma, w waszym miescie, nie przejmujecie si¢ tym zupel-
nie”. Pamflet podejmuje kwestie indywidualnej odpowiedzialno$ci, ale w tle towarzy-
szy mu odpowiedzialnos¢ wszystkich glosujacych w Zgromadzeniu za zbrodnicza
uchwala. Wine za decyzje i jej skutki ponosi wielu. Wérdd nich byli zapewne tacy,
ktdrzy z jednej strony brali udzial w wielkiej niegodziwosci zabojstwa Melijczykow,
az drugiej — wzruszali si¢ nad tragizmem mieszkancéw zniszczonej Troi*'. Na pyta-
nie, dlaczego tak si¢ dzialo, mozna odnotowac, ze podejmujac decyzje o zniszczeniu
miasta i ludzi, Atenczycy kierowali si¢ pewng logika wladzy mocarstwa i zasadg spra-
wiedliwosci silniejszego. W negocjacjach ,,pokojowych” postowie atefiscy cynicznie
wykazywali, ze m.in. mniej niebezpieczna i niekorzystna dla Aten jest nieche¢ pod-
porzadkowanej matej polis niz przyjazn niepodlegtego miasta, bo dopuszczajac taki
stan, imperium godziloby sie na precedens, a to mogltoby by¢ zarazliwe dla miast
Zwigzku Morskiego. Obywateli i wodzéw Aten rozpierata pycha silniejszego. Ow stan
nie ograniczat si¢ jednak tylko do politykéw i mtodych wojownikéw. Prawo silniej-
szego nie bylo tez obce ogdlnej atmosferze spofecznej miasta, a takze tresci wysta-
wianych tragedii, a nawet niektérym myslicielom, zwlaszcza sofistycznym. Odlegte
korzenie owego ,,prawa” i heroiczne opisy homeryckie tatwo zapadaty w umystach
ambitnych politykéw. A nadto ze wzgledu na uzywanie nowych sposobow przekony-
wania ,,prawo silniejszego” jako ,,prawo natury” mialo latwiej trafia¢ do mtodszych
obywateli anizeli stabo przekonujace nauki moralizujace®.

Tragizmu sprawie dodaje fakt, ze juz wczesniej przy nieco podobnej sprawie
Mityleny pojawily si¢ rozumne argumenty kwestionujagce mordowanie ludnosci
jako korzystne dla Aten. Wobec Melijczykéw rozum ustapil przed pycha demokra-
cji populistycznej. Losu Melos na poczatku wojny uniknety wigc Mityleny, gdzie

41 A. Krawczuk, op.cit., s. 457-461.
42 Ibidem, s. 465-470, 479.
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prawo silniejszego starlo sie zwlaszcza z zasada korzysci. W 428 r. oderwala si¢ od
Zwigzku Morskiego Mitylena (na wyspie Lesbos) i przystapita do Zwigzku Pelopo-
neskiego. Jednak Ateny spacyfikowaly bunt (strateg Paches) i na mocy ukladu mia-
sto poddalo si¢ armii ateniskiej. Zgromadzenie w Atenach debatujac nad przysztoscia
miasta, uznato, na wniosek Kleona, ze mezczyzn z Mityleny nalezy zabic, a kobiety
i dzieci sprzeda¢ w niewole. Po wystaniu statku z odpowiednimi rozkazami w Ate-
nach doszto jednak do powtdrnej debaty nad sprawg mityleniska i do zmiany stano-
wiska. W dyskusji zderzyt si¢ poglad radykalny (Kleon) i umiarkowany (Diodotos)*.

W wystagpieniu Kleona zostaly podjete argumenty wazne dla myslenia mocar-
stwowego, wojny i podejmowania decyzji karnych. Méwca nie jest naiwny co do
ludzi. Postrzega ich gorszg strong i wobec tego uznaje sens tylko radykalnego
i jedynego $rodka w postaci zniszczenia Mitylenczykow. Nie zastanawia si¢ sze-
rzej nad politycznymi, dlugofalowymi nastepstwami. Probujac przekonaé obywa-
teli, mowca wiele tresci ujal w formie demagogicznej mowy przekonujacej, ktéra
nie spetniala warunkéw rozumnego dialogu sokratejskiego. Ale przy tym zarzucit
innym prowadzenie sofistycznego krasomdéwstwa. Rozpoczynajac gtéwna mysl,
Kleon zakwestionowal zdolno$¢ demokratycznej polis do panowania nad innymi
panstwami, méwiac, ze wyraznie dostrzega to w zalu Atenczykéw co do zadecydo-
wanego juz losu Mitylenczykow. Zwracajac si¢ do obywateli, mowil, ze ,,[j]estescie
w codziennym zyciu w stosunkach wzajemnych szczerzy i uczciwi i chcecie w ten
sam sposOb postepowac takze ze sprzymierzencami. Gotowiscie zrobi¢ falszywy
krok pod wptywem ich stéw albo uczucia litosci i nie rozumiecie, ze jest to dla
was niebezpieczne i ze nie zyskujecie sobie wdzigcznosci ze strony sprzymierzen-
cow. Nie zdajecie sobie bowiem sprawy, ze panowanie wasze jest tyrania, ze pod-
dani knuja przeciw wam zamachy i ze rzadzicie nimi wbrew ich woli. Nie dlatego
stuchaja was, ze ku waszej szkodzie obchodzicie si¢ z nimi zyczliwie, lecz dlatego,
ze jestescie ich panami, i to panami dzigki waszej sile, a nie dzieki zyczliwosci dla
was. Najgorzej jednak bedzie, jesli nie bedziemy si¢ mocno trzymac tego, cosmy
raz uchwalili, i jesli nie zrozumiemy, Ze panstwo majace prawa troche gorsze, ale
niewzruszone, jest silniejsze od panstwa majacego doskonate prawa, ktorych nie
stosuje; ze brak wyksztalcenia polaczony z silg charakteru wiekszy pozytek pan-
stwu przynosi niz wiedza bez charakteru i ze pro$ci ludzie najczgsciej lepiej rzadza
swymi panstwami niz uczeni. Ci bowiem chcg si¢ okaza¢ madrzejsi od praw i we
wspolnych obradach stale chcg miec racje, uwazajac to za najlepsza sposobno$¢ do
ujawnienia swej madrosci; dlatego w wielu wypadkach szkodza panstwu. Ci drudzy,
nie majac takiego zaufania do swego rozumu, uwazajg si¢ za gtupszych od praw i za

4 Tukidydes, op.cit., s. 168 i n.
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niezdolnych do krytykowania wypowiedzi dobrych méwcéw. Sa raczej bezstron-
nymi s¢dziami niz uczestnikami sporéw o te czy inne poglady i przewaznie stuszne
podejmuja decyzje”. Wedlug Kleona zwloka powoduje, ze korzys$¢ odnosza winni,
albowiem: ,,[g]niew tego, ktory doznal krzywdy, przeciw temu, kto ja wyrzadzil,
zmniejsza sie z czasem, wtedy jednak, kiedy zemsta idzie w $lad za krzywda, moze
jej doréwnac i wymierzy¢ sprawiedliwo$¢”. I po wielu kolejnych zdaniach krytyku-
jacych krasomoéwstwo i pickne stowa, stwierdza, ze ,ulegajac rozkoszy stuchania,
podobni jestesmy raczej do zaciekawionych stuchaczy sofistéw niz do narodu, ktéry
radzi nad sprawami panstwa’, dalej dowodzac, jak Mitylena skrzywdzita Ateny, gdyz
»[z] lekkomyslnym zaufaniem w przyszios¢, a jednak ponizej ich ambicji, zaczeli
wojne, uznawszy za stuszne sile postawi¢ przed prawem; spodziewali si¢ bowiem,
ze bedg mieli nad nami przewage, i zaatakowali nas, chociaz zadnej krzywdy od nas
nie doznali. [...]. Niech wigc i teraz poniosg kare godna bezprawia; nie obarczajcie
tez wing jedynie pewnych jednostek, lecz caly naréd. Wszyscy bowiem jak jeden
maz powstali przeciwko nam [...]. Jedli za§ rowng kare wymierzacie tym, co zmu-
szeni przez nieprzyjaciot od nas odpadaja, jak i tym, ktérzy to czynig dobrowolnie,
to ktoz nie zdecyduje si¢ pod najblahszym pozorem na bunt, skoro w razie powo-
dzenia oczekuje go wolnos¢, a w razie niepowodzenia nic mu si¢ ztego nie stanie?
[...]. Ukarzcie ich w sposéb godny ich czynu i dajcie wyrazny, odstraszajacy przykltad
dla reszty sprzymierzencow, ze kazdy, kto si¢ zbuntuje, zostanie ukarany $miercig™*.

Z kolei w mowie przeciw zabiciu Mitylenczykéw Diodotos podjal szereg zagad-
nien formalnych i materialnych na rzecz swojego pogladu, a zwlaszcza zagadnienie
rozwaznego i po debacie decydowania, koniecznego korzystania z opinii doradcow,
skuteczno$ci kary $mierci i wreszcie niesprawiedliwos$ci. Przede wszystkim moéwca
uznal, ze podjgciu dobrej decyzji sprzeciwiajg si¢ pospiech i gniew. Scharakteryzo-
wal on pospiech jako towarzysza gtupoty, za$ gniew jako zwigzany z nieopanowa-
niem i ptytkoscig. Tym, co jest za$ nauczycielem czynéw, w pojmowaniu Diodotosa,
s3 slowa, gdyz nie ,istnieje jaki$ inny $rodek poza stowem, ktéry by mogt rzuci¢
swiatlo na przyszlo$¢ i rzeczy zakryte”. Natomiast o osobach, ktére majg swoje wla-
sne cele, mowi: ,,jesli chcac nakloni¢ stuchaczy do czego$ ztego i nie majac zaufa-
nia, czy potrafi zlg sprawe poprzec pigknym stowem, stara si¢ za pomoca zrecznych
oszczerstw zastraszy¢ swych przeciwnikéw i stuchaczy” I jako najniebezpieczniej-
szych uznatl tych, ktorzy méwcow oskarzajg o przekupstwo. Przy takim bowiem
zarzucie ,w razie powodzenia mowcy podejrzenie pozostaje, a w razie niepowo-
dzenia mdéwca ma opini¢ nie tylko nieudolnego, ale takze nieuczciwego. Pafistwo
w tym stanie rzeczy zadnego nie ma pozytku: gdy sie nastraszy mowcow, zostaje ono

44 Ibidem,s. 168-172.
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pozbawione doradcédw. Najlepiej by tez bylo, gdyby nie istnieli dobrzy méwcy, gdyz
w ten sposob rzadko dochodzitoby do btednych decyzji. Trzeba, zeby dobry obywa-
tel nie zastraszal swych przeciwnikow, lecz szanujac swobode stowa, staral si¢ wyka-
zaé, ze jego argumenty sa lepsze”. W ocenie Diodotosa w Atenach nie wystuchuje si¢
nawet najlepszych rad tych, ktérzy sa podejrzani o che¢ zysku. Odniesienie do nich
jest ,,z zawiscig i z nieuzasadnionym podejrzeniem wbrew oczywistemu interesowi
panstwa. Do tego juz bowiem doszlo, ze dobre rady, po prostu wypowiedziane, nie
mniejsze budzg podejrzenie od ztych. Stad nie tylko ten, kto was namawia do naj-
gorszych rzeczy, musi uzywac sztuczek, zeby lud pozyskac, lecz nawet ten, ktory daje
pozyteczne rady, musi uciekac si¢ do ktamstwa, zeby zdoby¢ zaufanie. Jestesmy jedy-
nym panstwem, ktéremu, dlatego ze jego obywatele sa przemadrzali, niepodobna
stuzy¢ po prostu i bez wykretéw: kto bowiem otwarcie co$ dobrego doradza, popada
w podejrzenie, ze w skrytosci powoduje si¢ checig zysku. Nawet jednak przy takim
stanie rzeczy jest naszym obowigzkiem przemawiaé w sprawach najzywotniejszych
dla panstwa, patrzymy bowiem dalej od was, podczas gdy wy jedynie pobieznie
ujmujecie sprawy; przede wszystkim zas jesteSmy odpowiedzialni za nasze rady, pod-
czas gdy wy nie ponosicie odpowiedzialno$ci za wasze glosowanie. Gdyby bowiem
ten, kto wystapit z wnioskiem, i ten, kto go uchwalit, na réwne kary byli narazeni,
to wowczas decyzje wasze bylyby bardziej ostrozne; jednakze w przystepie gniewu
karzecie tego, ktory postawil niedobry wniosek, chociaz to byto zdanie jednego czlo-
wieka, a nie wymierzacie kary samym sobie, chociaz wielu was byto, ktérzyscie za
tym zlym wnioskiem gtosowali™*.

W sprawie ukarania $miercig Mitylenczykoéw, jako decyzji korzystnej, bo odstra-
szajacej, Diodotos zajmuje odmienne stanowisko, siegajac do argumentu empirycz-
nego. Polityk wskazal, ze w panstwach za rézne przewinienia przewidywano kare
$mierci, ale bez wzgledu nawet na tak ostrg kare ludzie popelniali zbrodnie. Albo-
wiem ,,0zywieni nadziejg powodzenia, narazajg si¢ na niebezpieczenstwo; nikt jesz-
cze nigdy nie ryzykowal, nie majac przekonania, ze mu si¢ zamyst powiedzie”. Do
uzasadnienia pogladu moéwca siega do argumentu ,,z natury’, tj. ze ,wszyscy ludzie
maja nature sktonng do przestepstw, i to zaréwno w zyciu prywatnym, jak i pan-
stwowym”. I wreszcie dowodzi, Ze nie pojawilo sie tez prawo, ktore by polozylo kres
przestepczosci. Nadto podaje rozne powody dziatalnosci przestepczej, a mianowicie
»biedaka rozzuchwala nedza i koniecznos¢, bogacza za$ buta i zarozumiato$¢ napel-
nia zadza krzywdzenia drugich; poza tym i w innych wypadkach pcha ludzi na nie-
bezpieczng droge namigtnosc jako co$ od nich silniejszego i nie do odparcia, zaleznie
od tego, czym kto jest opanowany”. Szczegélne szkody w zwiazku z popelnianiem

45 Ibidem, s. 173-174.
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przestepstw ma sprawiac zadza (z planowaniem przestepstwa) i podazajaca za nig
nadzieja (,,ludzaca widokami powodzenia”), a wreszcie znaczenie w tym zakre-
sie Diodotos przypisuje losowi, ktéry ,,gna ludzi do ryzykownych dzialan nawet
w warunkach niezbyt sprzyjajacych” Owe uwagi dotyczace popelniania przestepstw,
w ocenie mowcy, w jeszcze wiekszym stopniu dotycza panstw. W ich przypadku cho-
dzi bowiem o rzeczy najwazniejsze, a za takie méwca uznaje ,wolnosé¢ albo pano-
wanie nad innymi”. Podejmowanie decyzji przez wielu jest o tyle problematyczne,
ze ,kazdy, kto znajduje sie w masie, bez zastanowienia przecenia swe wlasne sity”
I wobec tego Diodotos uznaje, ze ,jest rzecza niedopuszczalng i niezwykle naiwng
mysle¢, ze mozna nature ludzka dazaca do jakiegos celu odwies¢ od tego sitg prawa
albo jakas inng grozbg™.

Diodotos jest pragmatyczny i przewidujacy politycznie, gdy odrzuca mysl o sku-
tecznosci kary $mierci dla Mitylenczykow i zwraca uwage na sens nadziei. Dowodzi,
ze zbuntowanych nie nalezy pozbawiac ,nadziei, Ze moga okaza¢ zal i w krétkim
czasie zmaza¢ swa wing. Zwraca uwage na sens umiarkowanego karania i dbanie
o $rodki (zwlaszcza finansowe), ktére moga pochodzi¢ od pokonanych, aby Ateny
mogly prowadzi¢ swoja polityke”. Dlatego tez dowodzi, ze Ateny nie powinny by¢
nieublaganym sedzig i w ten sposob sobie szkodzi¢, ale naktadajac umiarkowane
kary na panstwa, mogly w przyszlosci korzysta¢ z ich pieniedzy, za$ ,bezpieczen-
stwo swe opiera¢ nie na surowosci praw, lecz na ostroznosci wlasnego postepowania.
Méweca krytyczny jest wobec demokracji ateniskiej, mowiac, ze: ,jesli pokonamy jakies
wolne panstwo, ktore dostawszy sie wbrew swej woli pod nasze panowanie i idac za
naturalnym popedem, oderwato si¢ od nas, by odzyska¢ samodzielno$¢, uwazamy,
ze trzeba je surowo ukarac”. I wobec tego formutuje mysl, Ze nie nalezy ,,kara¢ ludzi
wolnych, kiedy si¢ buntujg, lecz dobrze pilnowa¢, zanim dojdzie do buntu, i staraé
sie, Zzeby im to nawet na mys$l nie przeszlo, a pokonawszy, obarczy¢ wing jak naj-
mniejszg liczbe jednostek” I wreszcie méwca zwraca si¢ do obywateli, podnoszac
zroznicowania interesdw w miastach miedzy ludem i oligarchig oraz dobre nasta-
wienie ludu do Aten. Réwne ich potraktowanie uznal za niesprawiedliwe, a nadto
wymordowanie zyczliwej ludnosci spowoduje, ze moznowladcy podejmujacy bunt

46 Ibidem, s. 174-175.

47 Diodotos, argumentujac dalej, méwi do obywateli: ,WezZcie bowiem pod uwage, ze obecnie, jesli jakie$
zbuntowane miasto dojdzie do przekonania, ze nie ma szans zwyciestwa, moze skapitulowa¢ przed nami
jeszcze w takim stanie, w ktérym moze zaplaci¢ odszkodowanie wojenne i w przyszlosci sktada¢ danine;
gdybysmy za$ zastosowali kare $mierci, to czyz znajdzie si¢ jakie$ panstwo, ktdre by nie uzbroilo si¢ o wiele
lepiej niz obecnie i ktore nie przeciggatoby obrony az do ostatecznosci, skoro réwnie okrutny los mialby je
spotka¢ niezaleznie od tego, czy podda sie od razu, czy pdzniej? My za$ bedziemy narazeni na wydatki zwig-
zane z dlugotrwatym oblezeniem, gdyz przeciwnik nie bedzie sklonny do kapitulacji, a jesli zdobedziemy
miasto, dostaniemy je zniszczone i na przyszlo$¢ nie da si¢ z niego ciagna¢ dochodéw. A to jest przeciez
naszg sila na wojnie”. Ibidem, s. 176. W tej wypowiedzi przebija jeszcze wizja polityki wedlug Peryklesa.
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w miastach zawsze beda mieli po swojej stronie lud. Zatem nawet jezeli lud zawini,
to ,trzeba na to przymkna¢ oczy, azeby lud, ktory jest waszym [Aten] jedynym sprzy-
mierzencem, nie stal si¢ waszym wrogiem”. Diodotos dowodzac, ze nie kieruje sie
litoscia, ani pobtazliwoscia ocenil, ze w konkretnym przypadku ,,korzystniej bedzie
dla utrzymania naszej wladzy raczej dobrowolnie samemu dac¢ si¢ skrzywdzi¢ niz
zgodnie z prawem skaza¢ na $mier¢ tych, ktérych sie skazywa¢ nie powinno; i nie
odpowiada prawdzie twierdzenie Kleona, ze kara jest zgodna z prawem i jednocze-
$nie dla nas korzystna” Na zakonczenie méwca formuluje mysél jak sentencje: , kto
bowiem dobrg decyzje podejmuje w stosunku do przeciwnikdéw, silniejszy jest od
tego, kto stosuje wobec nich $lepa i bezrozumng przemoc™.

Prosty radykalizm Kleona w owej drugiej ,,rozprawie” tylko w niewielkim stop-
niu przegrat z polityczng myslg umiarkowania. Z perspektywy XXI w., tj. po tysigc-
leciach doswiadczen mozna powiedzie¢, ze mysél polityczna, ktéra zada rozwagi przy
podejmowaniu decyzji, najczesciej ponosi kleske, gdy ostatecznie mozliwos¢ decy-
dowania dostaje si¢ w rece ludzi nieopanowanych, zaspokajajacych wlasne ambi-
cje za pomocg panstwa i ttumu rzadzonego demagogicznie. I mimo Ze zasada jest,
iz konsekwencje ztych decyzji wczesniej czy pdzniej sg tragiczne (dla decydentéw
iich panstw), to powazne argumenty polityczne sg zbywane w naiwnej grze o jakie$
wielkosci, stawe, niezwykto$¢ narodu czy ,,bohaterszczyzng” Historia Mityleny tylko
w pewnym stopniu zakonczyta sie szczesliwie. Ale nawet takiego zakonczenia nie
mialo wiele innych buntéw, jak tego dowodzi pdzniejszy przypadek stabej Melos.
I zapewne uswiadamia, Ze demokracja to w zadnym przypadku nie jest wladza
demosu podejmujacego wigkszosciowe decyzje pod wptywem przywodcéw ludo-
wych (demagogdw)®.

Tragedia spofeczno$ci matej Melos postawila takze sprawe zbrodni na niej Aten.
Cala Grecja byta tym aktem wzburzona. Zapewne Ateny odczuly te krytyke, na co
miataby wskazywac proba odwrocenia uwagi dwczesnej opinii od swojego aktu i skie-
rowania jej na bylego obywatela Melos - filozofa Diagorasa (réwiesnik Sokratesa).
Oto6z w 415 1., po wspomnianych wydarzeniach w Atenach zwigzanych z wyprawg
floty na Sycylie do calego ciagu oskarzen o bezboznos¢ zostala dotaczona sprawa
Diagorasa. Ten poeta i filozof ponad pigtnascie lat wezesniej napisat dzieto Mowy spa-
dajgce z wiezy, ktorego tres¢ miata kwestionowac istnienie bdstw i byta skierowana
przeciw misteriom religijnym. Filozofowi wytoczono proces o bezbozno$¢, ale ten
przed orzeczeniem opuscil Ateny. Ponowne zwrocenie uwagi na starg sprawe miato

48 Ibidem,s. 176-177.
49 A takie pojmowanie demokracji opanowato myslenie politykéw i publicystéw $rodkéw masowego
informowania nawet w tzw. sprawie Brexitu.

111_KES 4(36)2018.indb 52 14/02/2019 12:14



Kwestie peloponeskie. Demokracja przeciw prawu. Hybris radykatow 53

nastapic¢ w kontekscie przypisania Diagorasowi swoistej koncepcyjnej odpowiedzial-
noéci za $wietokradztwo w Atenach w 416 r. (przed wyprawa na Sycylie); filozof, jak
wspomniano, pochodzil z Melos, a wiec sprawa Diagorasa miata pojawic sie jako
jakie$ uzasadnienie dla dzialania Aten wobec wyspiarzy®. Trudno tu nie wniosko-
wag, ze Ateny poczuwaly sie do przekroczenia jakichs$ regut zachowania w stosunku
do pokonanych, ze ma miejsce etyczno-polityczna porazka miasta, ale tez, iz prawo
Zwycigzcy nie jest nieograniczone. O ile skazanie Diagorasa pozostato w sferze odpo-
wiedzialno$ci za bezbozno$¢, to kolejna sprawa filozofa o bezboznos¢ — Sokratesa
- postawita jako wazng kwesti¢ prawos¢ wyrokéw sadowych demokratycznej wigk-
szosci. Zreszta juz we wczesniejszym pogladzie Perykles watpit czy jest prawem akt
instytucji polis, takze demokratycznej, ktére gwalca poglady mniejszosci.

Niezaleznie od owych faktéw okrucienstwa demokratycznego Zgromadzenia
(przypadek Melos) czy bezprawia sadowego (sprawa dziesigciu wodzoéw czy Sokra-
tesa) dostrzezono, ze w greckiej mentalno$ci nastapily pewne zmiany w poréwnaniu
z czasami opisywanymi przez Homera. Znamienna ma by¢ wspomniana krytyka pod
adresem osob, ktore decydowaly o zniszczeniu Melos i skorzystaly z tupéw, w tym
jego kobiet, jak np. Alkibiades. Bowiem mimo ze nie naruszyli oni ustaw atenskich,
to jednak zarzucano im, ze naruszyli ogélne prawa. Takie stanowisko o naruszeniu
waznych zasad etycznych nie byly jeszcze mozliwe w homeryckim $wiecie, gdzie zwy-
ciezca mial ,,$wigte prawo do kobiety i mezczyzny, ktdrego pokonal w walce. Nikt
wowczas nie rozumial, ze mozna z tego powodu czyni¢ komus zarzuty”. Ale wspo-
mniane stowa pamfletu z V w. przeciw Alkibiadesowi sg traktowane jako czgsciowo
postepowe w sferze odczu¢ moralnych, gdyz odnosity si¢ do postepowania jednostki.
Jednak w sprawie Melos decydowalo wielu obywateli i mimo ze kazdy znal histori¢
branek trojanskich i wzruszat sie tragizmem ich losu, gdy ogladal przedstawienie
teatralne, to w sprawie realnych ludzi, decydujac w zbiorowosci (Zgromadzenie),
nie mial uczucia zrozumienia. I na tle tego przypadku pojawiala si¢ kwestia charak-
teru ludzi (takze w brzmieniu nadawanym po wojnie §wiatowej): ,To wrecz upoka-
rzajace: czyzby istotnie nawet naj$wietniejsza literatura byla catkowicie pozbawiona
wszelkiego wplywu na ksztaltowanie ludzkiej psychiki?”>'.

Prawo silniejszego, jako naturalne, rozwazane w kontekscie uzasadnien kary
postawito kwestie sensownosci karania. Przeciw argumentom o konieczno$ci kary
w postaci prymitywnej odplaty — zemsty, stuzacej tez odstraszeniu, powoli stawiano
argumenty pragmatyczne na rzecz miarkowania kary i wymierzania sprawiedliwosci

50 A. Krawczuk, op.cit., s. 622-623.

51 Jbidem, s. 463-464. W sprawie wspolczesnego znaczenia literatury na zmiane podejicia do prze-
mocy zob. J. Oniszczuk, Przemoc - Pokdj - Prawa czlowieka, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2016,
np.s. 260 1in.

111_KES 4(36)2018.indb 53 14/02/2019 12:15



54 Jerzy Oniszczuk

bezposrednim sprawcom oraz unikania odpowiedzialnosci zbiorowej. Pézniej doszia
krytyka mordowania ludno$ci odwolujaca si¢ do uczué. Zakwestionowanie prawa sity
z roznych punktéw widzenia, zwlaszcza sprawiedliwosci, wskazuje na to, ze w epoce
archaicznej racjonalizowalo si¢ podejscie do prawa sily w stosunkach miedzy ludzmi
i poleis. Pojawilo si¢ my$lenie inicjujace wizje¢ rozumnego prawa i polityki, takze
w stosunkach miedzy panstwami. Wazna stala si¢ umiejetno$¢ podjecia rozumnej
decyzji dotyczacej uzycia sity w demokracji. Kwestig okazala si¢ zwlaszcza mozli-
wos¢ owej rozumnosci w demokracji populistycznej rzadzonej przez demagogow.

I wreszcie na zakonczenie mozna przypomnie¢ wielce znaczaca mys$l w mowie
Diodotosa o naturalnym popedzie polis do odzyskania wolnosci i niekarania bun-
tujacych sie ludzi wolnych.

5.,Kultura” wojny - upadek zasady ,znaj umiar”

W kontekscie rozwazan nad upadkiem greckiej kultury polis mozna zwréci¢ uwage
na refleksje historyka Tukidydesa (ur. ok. 460 r., starszy o kilka lat od Alkibiadesa)
badajacego czynniki lezace po stronie Sparty, ktére doprowadzily do wojny pelopo-
neskiej, ale tez na samoniszczacy charakter demokratycznej polis atenskiej prowa-
dzonej przez woluntarystyczne Zgromadzenie, ktérego polityka przekroczyta umiar.
Upadek Aten nie byl pochodng wytacznie sukcesu zewnetrznego ataku z Peloponezu,
ale jego zrddta historyk odnajdywal w rywalizacji miedzy ambitnymi przywdédcami,
stronnictwami, w réznych wewnetrznych niesnaskach i wreszcie w przecenieniu przez
populistyczne polis swoich mozliwosci. Historyk badajac wojne peloponeska jako
konflikt, ktéry stawat sie coraz powszechniejszy i okrutniejszy, gléwne jego korzenie
odnajdywat w walce o wladz¢ migdzy oligarchami i demokratami w bardzo wielu
poleis Grecji. W sytuacji wojny poszukiwanie poparcia dla wlasnego stronnictwa
kieruje sie ku polis, w ktorym podobne stronnictwo rzadzi. Zatem demokraci mieli
kierowac si¢ ku Atenom, a oligarchowie do Sparty.

Owa wojna, jak napisal Tukidydes, poruszyla cala Hellade, wywolujac fancuch
zemst i zmieniajac jezyk i sens wielu tradycyjnych tresci. Wywotata niebywaly poziom
wrogosci i nielojalnosci. W sytuacji pokoju i dobrobytu postepowanie ludzi cechuje
umiarkowanie: ,,zaréwno panstwa, jak i jednostki kieruja si¢ stuszniejszymi zasadami,
gdyz nie znajduja si¢ pod jarzmem koniecznosci”. Natomiast w warunkach wojny

52 K. Kumaniecki, Przedmowa do: Tukidydes, Wojna peloponeska, Czytelnik, Warszawa 1988, s. X-XI;
Tukidydes, op.cit., s. 196 (I1I, 82).
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nastepuje zniszczenie codziennego porzadku i owa wojna uczy walki coraz brutal-
niejszej, wojna ,,niszczac normalne, codzienne zycie, jest brutalnym nauczycielem,
ksztaltujacym namigtnosci ttumu wedlug chwilowej sytuacji”. To walki partyjne,
w ocenie historyka, wstrzasnely pafistwem. I to one staly sie Zrédtem réznych zbrodni
w Gregji. Dostarczaly one fatalnych i zatrwazajacych doswiadczen. Otéz o walkach,
ktére zdarzaly sie pézniej, Tukidydes napisal, ze ,braly sobie za wzér poprzednie
i w niezwyklej pomystowosci szly o wiele jeszcze dalej, zarowno jezeli chodzi o prze-
my$lnos¢ i podstep w urzadzaniu zamachdw, jak i o wyrafinowang zemste”. Czyny
popelnione na Korkirze historyk okredlit jako straszne; takie mialy by¢ ,,zaréwno
akty zemsty dokonane przez lud mszczacy si¢ na tych, ktérzy w czasie swoich rzagdow
okazali wigcej budy niz rozsagdnego umiaru, jak i bezprawia dokonane dla uwolnie-
nia sie od nedzy, a przede wszystkim z checi obrabowania wspdotobywateli”. Ale tez
takich bezlitosnych czynéw mieli dopusci¢ sie ludzie dzialajacy z innych pobudek
niz dla zysku, a mianowicie tacy, ktérzy ,,pod wplywem bezkarnosci i roznamigtnie-
nia wystepowali w imi¢ réwnosci”. Tukidydes objasniajac dokonujace si¢ zbrodnie
w miescie, ttumaczy je zwyciestwem natury ludzkiej nad prawami, a wiec, ze owa
natura ,majaca zawsze pociag do zgwalcenia, okazalo sie, Ze chetnie puszcza cugle
namietnosci, ze goruje nad sprawiedliwoscia i nie chce mie¢ nikogo nad sobg”. Zas
ludzie dazac do zemsty, ,,gwalc[g] korzystne dla wszystkich prawa, i to nawet takie,
ktére im samym w razie niepowodzenia dajg nadzieje ratunku. Totez brak im tych
praw pdzniej, kiedy ich potrzebuja, znalazlszy si¢ w niebezpieczenstwie®.

Wrtedy tez zaczg¢lo dochodzi¢ do dowolnego zmieniania, zafalszowywania zna-
czenia roznych pojec. Zatem to, co w czasie pokoju bylo ,,[n]ierozumn([a] zuchwa-
to$[cig]”, podczas wojny uznano za ,,pelng poswiecenia dla przyjaciot odwage”. Z kolei
»przezorna wstrzemigzliwo$¢” zostata okreslona jako ,,szukajace pieknego pozoru
tchorzostwo”. ,,Umiar” okazal sie by¢ ,,ukryta bojazliwo$[cia]. Ten zas, ,,kto z zasady
radzit si¢ rozumu, uchodzit za cztowieka wygodnego i leniwego; bezmyslng zuchwa-
to$¢ uwazano za prawdziwg ceche mezczyzny, a jesli si¢ kto$ nad czyms spokojnie
zastanawial, sadzono, ze szuka dogodnego pretekstu, aby si¢ wycofa¢”. Obywatel,

53 Tukidydes opisuje jako pierwsze w wojnie peloponeskiej okrucienstwo w postaci zabijania przez siedem
dni przeciwnikéw ustroju demokratycznego przez Korkirejczykéw. Mowi o nim, ze ,,[m]Jordowano w naj-
rézniejszy sposob, popelniano wszelkiego rodzaju okropnosci, jakie zwykle dzieja si¢ w takich wypadkach,
a nawet jeszcze straszniejsze. Ojciec bowiem zabijal syna; ludzi odciggano od oltarzy i tuz obok u$miercano;
niektdrzy nawet zgineli zamurowani w $wiatyni Dionizosa. Do takiego okrucienstwa doprowadzity walki;
wydawaly si¢ one jeszcze okrutniejsze dlatego, ze byl to pierwszy tego rodzaju wypadek. Pézniej bowiem
[...] poruszona zostala cata Hellada, gdyz w kazdym panstwie byty dwie partie i przywddcy ludu wzywali
na pomoc Atenczykow, a oligarchowie Lacedemonczykéw. [...]. Wiele tez dotkliwych klesk spadto na rézne
panstwa z powodu walk partyjnych, ktdre sie zdarzaja i zawsze si¢ zdarzaé beda, jak dlugo natura ludzka
pozostanie niezmienna”. Ibidem, s. 196, 198/111I, 82-85.

111_KES 4(36)2018.indb 55 14/02/2019 12:15



56 Jerzy Oniszczuk

ktéry ,,si¢ oburzat i gniewal, zawsze znajdowatl postuch, ten kto sie¢ mu sprzeciwiat
- byl podejrzany. Jesli komus udalo si¢ drugiego wciagna¢ w putapke, chwalono go
jako madrego, ale za jeszcze madrzejszego uchodzil ten, komu udalo si¢ tej putapki
uniknad; jesli zas ktos tak si¢ urzadzil, ze nie musial ani zastawia¢ na nikogo sidet,
ani ich unika¢, uchodzit za zdrajce swych towarzyszy partyjnych i cztowieka boja-
cego si¢ partii przeciwnej. Jednym slowem, stawy zazywal ten, kto potrafil ubiec
czlowieka, ktory mu chcial krzywde wyrzadzié, i kto drugiego zdotal do tego namo-
wi¢”. Co wiecej, charakteryzujac zwigzki partyjne, Tukidydes odnotowal, ze sg owe
hetaire sa silniejsze od zwigzkow krwi, gdyz to ,,przyjaciel partyjny chetniej wazyt
sie na rzeczy $miale i bezwzgledne” i o takich zwigzkach powiedzial, ze nie zawie-
rano ich dla ogélnego pozytku, ale ,wbrew prawom dla egoistycznych celow”, dla
bezprawnego zdobycia korzysci. Dlatego wzajemne zobowigzania, zaufanie miedzy
uczestnikami hetairi ,nie opieraly si¢ na prawach religijnych, lecz na wspdtuczest-
nictwie w zbrodni”. Jezeli chodzi o relacje z przeciwnikami politycznymi, to, jak
mowi historyk, ich ,,stuszne wnioski [...] przyjmowano jedynie wtedy, jesli mieli
oni takze istotng przewage, a nie z uczuciem prawdziwego zaufania” Co znaczace,
rado$¢ w polityce miala sprawia¢ moznoé¢ dokonania zemsty, ,niz w ogoéle nie
dozna¢ od nikogo krzywdy”. Porozumienia przyjety mato znaczacy sens taktyczny,
gdyz uklady, jak ujal je Tukidydes, ,zawarte w przymusowej sytuacji i zaprzysiezone
mialy warto$¢ tylko do chwili, gdy jedna ze stron nie poczula si¢ silniejsza; przy
pierwszej za$ sposobnosci ten, kto zyskal na sile, widzac przeciwnika bezbronnego,
nie dotrzymywal ukladu. Zamiast bowiem otwarcie wrogo wystepowac, chetniej
tamano uklady, nie tylko dlatego, ze nie narazalo to na duze niebezpieczenstwa,
ale ze jeszcze w nagrode za podstep przynosito stawe przebieglosci” (jak to miato
miejsce w przypadku homeryckiego Odysa). Bardziej radujace miato by¢ pokonanie
przeciwnika za pomocg zdrady czy podstepu, a nie w honorowej walce. Podstawa
do szczycenia ma by¢ przebieglo$¢, zrecznos¢ w popetnieniu zbrodni, a nie uczci-
wos¢, ktora staje sie wstydliwa. Uzasadniajac to spostrzezenie, historyk dodawal,
ze wiekszos¢ ludzi wolata ,,uchodzi¢ za przebiegtych nicponiéw niz dobrodusznych
poczciwcow: pierwszym sie chelpia, drugiego sie wstydzg”. Rozwazania nad pod-
stawg przebieglej i niszczacej walki prowadzity Tukidydesa do wniosku, Ze jest nim
z3dza wladzy, chciwos¢ i ambicja. To z powodu owych zadz wybuchaly rywaliza-
cje i ,wkraczaly w gre namietnos$ci”. Charakteryzujac przywodcow stronnictw par-
tyjnych, historyk napisal, ze cho¢ przedstawiajg pigknie brzmigce hasta polityczne
np. réwnosci wszystkich obywateli lub o rzadach rozumnej arystokracji, to w isto-
cie s3 one fasadami ukrywajacymi wtasne interesy owych przywodcoéw. Méwiac
o sprawie ogolnej, mieli walczy¢ o prywatne interesy. I to sg prawdziwe przestanki
utrzymywania konfliktu, a nie jakie$§ dobro wspolne. ,,Uzywajac wszelkich metod
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w walce o pierwszenstwo, odwazali si¢ nawet na najwigksze okropnosci, a w zemscie
nie ogladali si¢ ani na prawo, ani na interes publiczny, lecz kierowali si¢ wytacz-
nie samowolg”. Dlatego sg w stanie siegna¢ nie tylko do nieuczciwych wyrokéw, ale
i do przemocy, aby tylko ,,zaspokajaé swe namietnoéci. Zadna partia nie szanowala
$wietosci, a dobre imie zyskiwali ci, ktérzy za pomoca pigknych stéw osiagali cos
niegodnego. Bezpartyjnych za$ obywateli gnebily obie strony, dlatego ze nie brali
udzialu w walce i ze zazdroszczono im spokoju”*.

W warunkach walk partyjnych wiele pozytywnych cech ludzkich upadto. Histo-
ryk przywolal dobrodusznos¢ powiazang ze szlachetnoscia i powiedzial, ze ,wydana
na po$miewisko, w ogéle znikneta, natomiast wszedzie spotka¢ mozna bylo wroga
i nieufng postawe; na to bowiem, zeby usung¢ brak zaufania, zadne stowo nie bylo
dostatecznie silne, zadna przysiega dostatecznie grozna. Poniewaz nie mozna byto
zaufa¢ nikomu, kazdy staral si¢ sam przezornie zabezpieczy¢ przed krzywda, a nie
ufa¢ obcym zapewnieniom”. Jezeli za$ chodzi o rodzaj ludzi, ktérzy sobie radzili szcze-
golnie dobrze w rozgrywkach politycznych, to mieli to by¢ przewaznie ,,ludzie ogra-
niczeni”. Wyjasniajac ten stan, Tukidydes mowi, ze ich energiczne dziatania wynikaly
m.in. z poczucia stabosci, a wiec ,w obawie przed przewaga umystowa przeciwni-
kéw, §miato przystepowali do czynu, wiedzac, ze jesli zawczasu nic nie zrobig, ulegng
wymowie i bystrej inteligencji przeciwnika”. Natomiast ci ludzie, ,,ktorzy uwazali, ze
nie trzeba stosowac sily tam, gdzie wyniki mozna uzyskac inteligencja, lekcewazyli
sobie takie postepowanie i wskutek tego, czgsto bezbronni, gineli™*.

Wytworzona miedzy partiami (tj. gléwnie miedzy stowarzyszeniami ludowymi
i oligarchicznymi) w miastach kultura walki politycznej, a migdzy hegemonistycz-
nymi poleis kultura wojny przygotowata upadek calej hellenskiej cywilizacji polis.
Zabraklo mechanizmu miarkowania, upadta kultura delfickiej zasady ,,znaj umiar”,
czemu wyrocznia sama dala powody. Zajmujac stanowiska polityczne, czy opo-
wiadajac sie przeciw Atenom, Delfy utracily autorytet i zaufanie, ktére mogloby
mie¢ znaczenie dla pokoju, gdyz juz w 421 r. wielu widzialo bezsens wojny. Skoro
zabraklo sadu i $wiatyni, to tlum z demagogami przejal role medrcow i filozo-
fow, a w miejsce waznych zwigzkéw spolecznych zaproponowal bezwzglednag kul-
ture partyjna. I wzgardliwy, butny partyjny demos doprowadzil cywilizacje polis
w obszar samobojstwa.

54 Ibidem, s. 196-198. Zob. tez: A. Krawczuk, op.cit., s. 491-494.
55 Tukidydes, op.cit., s. 198.
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6. Problem strategii pokojowej

Opis Tukidydesa dotyczacy wojny peloponeskiej umozliwia poglad, ze ludzie mieli
rézne pomysty na zdobywanie pieniedzy, terytoriow, sily roboczej, ze mieli rézne
plany taktyczne i strategiczne. Byly to plany na dzialanie zwigzane ze ,,ztym czlo-
wiekiem”. Czlowiek gorgco pragnacy dobr, stawy i bogactwa czesciej byt sklonny do
wojny i do namawiania do niej innych. Natomiast ani historia wojny opisanej przez
Tukidydesa, ani tez wczesniejsza - perska w ujeciu Herodota (Dzieje) nie zawieraja
jakiej$ wizji taktyki i strategii pokojowej, mimo dostrzegania wartos$ci pokoju, np. dla
rozwoju prosperity. Na podstawie skutkéw wojny peloponeskiej w postaci wielkich
strat spotecznych i ekonomicznych Aten sofista, retoryk Isokrates dowodzit, ze likwi-
dacje kosztow wojny zapewni pokdj. Wykazywal, ze wojna uczynila obywateli Aten
biedniejszymi. Z osiggnieciem za$ pokoju wigzal powrét bezpiecznego pobytu w mie-
$cie i poprawe prosperity mieszkancow, a takze zlagodzenie cigzaréw wojennych,
w tym podatkéw na budowe floty wojennej, bez obaw miato tez nastepowaé upra-
wianie ziemi i takie tez zeglowanie oraz wykonywanie innych zaje¢ ograniczonych
przez dzialania wojenne. Ocenia sie, Ze argumenty propokojowe zostaly w zniko-
mym stopniu uwzglednione, gdyz Ateny nie zrezygnowaly z imperialnych ambicji**.
W tym podejsciu trudno doszukiwa¢ sie jakichs$ korzeni programu skierowanego
na dazenie do pokoju. Ale tez mozna odnotowac, ze pokoéj byl ceniony. Medrzec Pit-
takos z Mityleny (okolo 640-569 r.) mial by¢ wodzem i wladca w miescie przez blisko
dziesig¢ lat. Po wielu latach okrutnej wtadzy jego poprzednikéw i walk w polis rzady
sprawowane przez Pittakosa okreslono jako ustanawiajgce pokoj. Mial on bowiem
uwolni¢ panstwo od trzech najwiekszych nieprawosci, tj. od zta tyranii, konfliktow
miedzy obywatelami i wojny”’. O uznaniu dla jego madrosci wspominal Herodot™.

Atenska polis cechowaly racjonalne zamysty i przedsiewziecia budowniczych
z czasow przedarchaicznych, a zwlaszcza archaicznych, dzieki ktérym rozwineto sie
sprawnie i skutecznie dzialajace polis, wyposazone w dosy¢ rozumnie funkcjonujace
instytucje polityczno-prawne. Zbudowano niebywaly swiat kultury i edukacji, gospo-
darki i prawa. Ale tez dostrzezono, ze nowoczesnosci Aten towarzyszylo utrzymy-
wanie norm obyczajowych o charakterze zachowawczym. Z rozwojem zamoznosci
i sporéw na tym tle oraz dynamiki zycia publicznego pojawilo sie instrumentalne

5 M. Cross, op.cit., s. 156-157 i powol. A. French (Economics Conditions in Fourth-century Athens) oraz
Isokrates (O pokoju).

57 V. Parker, Tyrans and Lawgivers, [w:] The Cambridge Companion to Archaic Greece, red. H.A. Shapiro,
Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 32.

58 Herodot, Dzieje, ttum. S. Hammer, Czytelnik, Warszawa 2004, s. 27.
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traktowanie demosu, zwlaszcza poprzez pochlebianie mu i teatralne traktowanie
zasad demokracji przez elity i ich przywddcow (np. Perykles). I to byl ten jeden ze
znaczacych momentow, ktory zadecydowat o rozwoju populistycznej demokracji
z jej przekonaniem o swojej wielkosci. Przypisywanie arystokratycznej cechy arete
atenskiemu obywatelowi przez Peryklesa podczas jego znanej mowy pogrzebowej
oceniane jest jako nieodpowiadajace rzeczywistosci. Jezeli bowiem cztonek demosu
w charakterystyce pseudo-Ksenofonta odpowiadat raczej wizji kaki (pospdlstwo),
to owi obywatele nie podazali drogg arete® (cnota, doskonalto$¢). Natomiast wprost
szli droga pazernosci i egoizmu. To za$ oznaczalo dzielenie dochoddéw i nacisk
na ich zdobywanie, rzadko droga pracy. Pyszny, populista — obywatel ateniski zmie-
rzal ku upadkowi. Ateniska demokracja populistyczna przekonana o swojej niezwy-
klosci popadata w dogmatyzm, a spetryfikowana w ten sposéb idea demokracji nie
dopuszczalta innowacji. Stracila elastyczno$¢ i walor nowosci. Jako swoisty obiekt
kultu weszta w obszar dekonstrukgcji, ktéremu nie byla zdolna przeciwstawi¢ daw-
nej, tj. archaicznej zywotnosci i twdrczej energii.

Mozliwe jest pewne miarkowanie powyzszego opisu. Ot6z utrzymanie pokoju
i pelnego porzadku na morzu, bezpieczenstwa szlakéw handlowych, tj. 6wczesnej
infrastruktury ,drogowej” bylo konieczne. W gwarantujacej to flocie stuzyli nieza-
mozni obywatele (teci). Podczas owej stuzby nie zarabiali, podobnie jak inni nieza-
mozni obywatele dziatajagcy w wewnetrznych instytucjach demokracji, jak np. sady.
Pokrycie nie tylko kosztéw utrzymania, ale i minimalnego zarobku owych obywateli
oznaczalo wydatki. W warunkach pokoju i porzadku gwarantowanego za pomoca
publicznych $rodkéw upada swiadomo$¢ kosztéw pokoju i fadu. Wydatki na tych
zadajacych pieniedzy ,wioslarzy” mogg irytowac. Latwiej zatem o upowszechnianie
i chwytno$¢ hasel o ograniczeniu, a nawet zbednosci wydatkéw na wiele publicz-
nych celéw. Zwlaszcza gdy w ,,przewrdceniu” istniejacego stanu interes mialy inne
poleis, jak np. Korynt czy Teby, ktore przeciez nigdy nie zrezygnowaly ze swoich
przywddczych ambigji.

W okresie archaicznym i klasycznym, na podobienstwo $wiata homeryckiego,
wojna nadal byta traktowana jak swoisty stan naturalny w $wiecie greckich poleis.
Stan ten zaczal ulega¢ zmianie w okresie hellenistycznym, za$ wraz z pojawieniem
sie dominacji Rzymu i rzadéw Pax Romana przestaja by¢ potrzebne mury obronne
miastom. Wowczas tez jeszcze bardziej niz w okresie klasycznym cechy tradycyjnego
(archaicznego) modelu polis jako wspdlnoty obywateli (mezczyzn, wojownikéw)
zanikaly, a to i dlatego, Ze wiele polis nie posiadalo juz wlasnych armii. Pokdj zapew-
niany przez Rzym uznawany jest za przyczyne zmiany wzorca osadniczego, albowiem

59 'W. Lengauer, Starozytna Grecja okresu archaicznego i klasycznego, DiG, Warszawa 1999, s. 132.

111_KES 4(36)2018.indb 59 14/02/2019 12:15



60 Jerzy Oniszczuk

wiekszos$¢ ludnosci zaczeta mieszka¢ poza murami miasta, na wsi (komai)®. Przy
okazji mozna wyrazi¢ bardziej swobodng mysl, ze mozna zatozy¢, iz gdyby Heraklit
z Efezu mogl obserwowac rzymski $wiat polis, w ktérym zanikaly tradycyjne, syste-
mowe warunki do konfliktu w polis, nie wyglositby pogladu o wojnie, iz jest ,,matka
wszystkich rzeczy i wszystkich krélowg” czy ze ,,jest wspdlna wszystkiemu”. O jego
wczesnej mysli mozna raczej powiedzie¢, ze nie tyle byla wyrazem w pelni rozumo-
wego uznania naturalnego dobrodziejstwa konfliktu w spoteczenstwie, ile opisywata
to, co dostrzegaly jego zmysly w miescie pozostajacym w duchu archaicznej polis,
tj. ciagle zasilanej rywalizacjg o wladze.

Zakonczenie

Odchodzaca do historii epoka archaiczna zamykata strony idei mykensko-home-
ryckiej. To zamkniecie tradycji i idei o korzeniach mykenskich nie nastgpito jednak
wraz z zamilknieciem ostatniego poety homeryckiego - Pindara, jak mozna si¢ spo-
dziewa¢, w nastroju, elegancji i ciszy poetyckiej. Stalo si¢ wprost przeciwnie. Meta-
forycznie mowiac, idea arystokratycznych bohateréw obudzila si¢, dostrzegajac, ze
$miertelnie zagrazajg jej wartosci nowej kultury w demokratycznych Atenach. Nie
zgodzila sie, aby ot tak odejs¢ bez walki. Nie byloby to zgodne z jej tradycja boha-
terska. I zawrzal 6w dawny stan ducha arystokratycznego, aby w nowej wojnie tro-
janskiej (tym razem pod Atenami) wykaza¢, ze nadal moze przewodzi¢ Hellenom.
Gdyby zas$ idea brala pod uwage najgorsze, tj. Ze zostanie pokonana, to zapewne
nie mogta sobie ,wyobrazic”, ze zgasnie inaczej niz w zgietku homeryckich wojow-
nikéw Aten i Sparty. Zapewne przed mozliwg kleska idea mogta mysle¢ o sobie, ze:
»po wielkiej idei jak po olbrzymach-bohaterach mykenskich musi zosta¢ pomnik”.
I tradycja o achajskim charakterze (obecna zwlaszcza w Sparcie i Tebach) w obawie
przed skutkami nadchodzacej przysztosci (nowoczesnosci w Atenach) popchneta do
strasznej wojny peloponeskiej. Potomkowie kultury mykenskiej popelniali wojenne
samobojstwo i glosili przy tym, ze czynia to dla honoru, polis, dla chwaly. Paradok-
salnie watpliwy pretekst historycznej wojny peloponeskiej, podobnie jak ten, ktory
doprowadzil do wojny trojanskiej, wigzany jest ze Sparta.

¢ M.H. Hansen, Polis. Wprowadzenie do dziejow greckiego miasta-paristwa w starozytnosci, Wydawnic-
twa UW, Warszawa 2011, s. 207-209 i powol. ].K. Daves, Cultural, Social and Economic Features of the Hel-
lenistic World, ,Cambridge Ancient History” VII, 1, 1984.
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Kleska Hellenéw w wojnie peloponeskiej V w. p.n.e nastapila po wielu wiekach
od zaistnienia martwej ciszy potrojanskiej i trwajacych pozniej trzy stulecia wie-
kach ciemnych oraz opowiesciach ludowych o mykenskich herosach, po poetyckich
(Homer) czasach opowiesci, ktore zbudowaly ide¢ organizujaca nowy $wiat Hellenow.
Wydarzenia peloponeskie zamknely — niejako ponownie — pewien tad; tym razem
byt to porzadek demokratéw cechujacych sie pycha arystokratow (Ateny) i porza-
dek oligarchow o bucie demokratéw (Sparta). Ale tez, o ile wojna pod Trojg przy-
gotowala upadek krola (Agamemnon), to wojna pod Atenami przygotowala powrot
krola, tym razem Macedonskiego, ktdry ztakniony pysznej stawy bohatera achajskiego,
podazyt droga mykenskiego wladcy. Wojna peloponeska ostatecznie nie skonczyta
sie sukcesem jakichs sprawiedliwych poleis greckich czy calej Grecji. Rezultaty owej
wojny wyraza mysl mowigca o powszechnej klesce peloponeskiej. Walczyly mie-
dzy sobg interesy ustroju oligarchicznego i demokratycznego. Co jednak niezwykle
wazne, pojawit si¢ powazny konflikt: demokracja populistyczna (wigkszosciowa)
przeciw prawu i sprawiedliwosci. Ow konflikt okazal sie mozliwy z powodu braku
jakiej$ instytucji publicznego arbitra czy moralnego autorytetu, ktére zapobiegtyby
upadkowi umiarkowania, ktore jest konstytutywna (sine qua non) cechg demokracji
(Solon). Bez umiarkowania nie ma demokracji.

Peloponnesian issues. Democracy against the law. Hybris of radicals

The defeat of the Hellenes in the Peloponnesian war in the 5th century B.C. hap-
pened a number of centuries after a deathly silence following the Trojan War and
so called dark ages (lasting three centuries) as well as after popular stories on heroes
of Mycenae and after poetic (Homer) times of storytelling. Those stories created an
idea organizing a new world of archaic Greeks. The Peloponnesian events closed
- in a way again - the certain order; this time it was the order of democrats character-
ized by the hubris of aristocracy (Athens) and the order of oligarchs characterized by
the arrogance of democrats (Sparta). While the Trojan war prepared the fall of king
Agamemnon, the Athens” war prepared the king’s come back, this time the Mace-
donian one, who - craving for the fame of an Achaean hero -followed the path of
a Mycenae ruler. Finally, the Peloponnesian war did not bring success of some Greek
poleis or the whole Greece. Results of this war are expressed by a conclusion on the
common Peloponnesian failure. It was a clash of interests of oligarchic order with
democracy. What is important, a serious conflict arose: populist (majority) democracy
against law and justice. This conflict was possible due to the lack of any institution
of a public arbiter or moral authority, which could prevent a fall of moderation as an
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essential (sine qua non) feature of democracy (Solon). There is no democracy without
moderation and self-resistance.

Keywords: Troy, Peloponnesian war, polis, democracy, Athens, hubris, rule of force,
Alcibiades, natural justice, tragedy of Melos, demos, rule of moderation
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