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UCZNIOWIE NIEPELNOSPRAWNI W POLSKIM
SZKOLNICTWIE POWSZECHNYM

Wprowadzenie

Jedng z wazniejszych dzwigni rozwoju jednostki i spoteczenstwa jest edukacja’,
ktéra - jako podstawowe prawo czlowieka — stanowi warto$¢ uniwersalng. Daje
mozliwos¢ podniesienia jako$ci zycia i sprzyja postepowi cywilizacyjnemu, staje sie
inwestycja spoteczng, gospodarczg i politycznag, stawiajac jednoczesnie, w $wietle
procesow globalizacji i integracji, zadania o wyjatkowym znaczeniu dla administra-
cji publicznej, szczegolnie zas samorzagdowej, wspolczesnych panstw?.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie barier, jakie pojawiaja si¢ przy probach
wdrozenia modelu inkluzyjnego ksztalcenia uczniéw niepelnosprawnych w polskim
systemie o$wiaty, oraz przedstawienie podstawowych przepisdw, ktére gwarantuja
dzieciom i mlodziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi prawo do nauki
w szkotach powszechnych. Analiza dokumentéw (ustaw, rozporzadzen, regulami-
néw, danych statystycznych, przepiséw o znaczeniu miedzynarodowym) pozwala
stwierdzi¢, ze polskie prawo oswiatowe nie jest sprzeczne z potrzebami oséb z nie-
pelnosprawnoscig, a pojawiajace sie przeszkody w procesie ksztalcenia niepelno-
sprawnych, obok ograniczen materialnych, maja charakter raczej indywidualnego
i spolecznego postrzegania niepelnosprawnosci w ogdle.

I Termin ten jest wieloznaczny. Wyraz pochodzi od facinskiego educatio - wychowanie, wyksztalce-
nie. Tu - za W. Okoniem - okre$la ,,0g61 procesow oswiatowo-wychowawczych, obejmujacych ksztalcenie
i wychowanie oraz szeroko pojmowang o$wiate [...], ktérych celem jest zmienianie ludzi, przede wszystkim
dzieci i mlodziezy - stosownie do panujacych w danym spoleczenstwie idealéw i celéw wychowawczych”.
W. Okoni, Nowy stownik pedagogiczny, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2001, s. 87-88. K. Ruba-
cha za$ przez edukacje rozumie ,,0g61 oddziatywan stuzacych formowaniu si¢ zdolnosci zyciowych czto-
wieka”. K. Rubacha, Edukacja jako przedmiot pedagogiki i jej subdyscyplin, w: Pedagogika. Podrecznik akade-
micki, t. 1, red. Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 21.

2 O nowej roli i znaczeniu administracji publicznej we wspoélczesnych panstwach zob. szerzej: J. Osin-
ski, Administracja publiczna na tle ewolucji instytucji panistwa w XX i XXI wieku, w: Administracja publiczna
na progu XXI wieku. Wyzwania i oczekiwania, red. J. Osinski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011,
s. 15-81.
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Edukacja dzieci niepelnosprawnych i mlodziezy niepelnosprawnej w szkotach
specjalnych oraz ogdlnodostepnych w przestrzeni specyficznych potrzeb edukacyj-
nych, ktérych zrédlem jest stan zdrowia, stanowi dzisiaj problem znaczacy nie tylko
ze wzgledu na jego wage oraz istote czy tworzacg sie, nowg $wiadomos¢ spoleczen-
stwa obywatelskiego, ale rdwniez ze wzgledu na kierunek zmian, jakie zachodza
w polskim systemie oswiaty, a przede wszystkim na dobro kazdego ucznia polskiej
szkoly powszechne;j.

Niezbedne jest zatem prowadzenie takich dzialan, ktére zapewnia udzial w pro-
cesie ksztalcenia kazdej jednostce i wszystkim $srodowiskom, bez wzgledu na stopien
uposledzenia spotecznego czy ekonomicznego, tym bardziej ze polska rzeczywi-
sto$¢ spoleczng nadal ,cechuje wiele utrudnien i barier w sferze ustug os$wiato-
wych, m.in. zakl6cenia w dostepie do edukacji oraz nieréwnos$¢ udziatu w niej $ro-
dowisk miejskich, wiejskich i 0s6b niepetnosprawnych”. Zdaniem W. Ztobickiego
i B. Maj* w kontekscie socjologii edukacji za ktopoty polskiego systemu edukacyj-
nego, jak rowniez systemow ksztalcenia wielu innych panstw europejskich odpo-
wiadajg gltownie:

 nieré6wno$¢ udzialu w szkotach réznego typu i szczebla przedstawicieli réznych
grup spolecznych,

« nier6wnos¢ szans zwigzana z odmiennoscia potrzeb i aspiracji mlodziezy w zalez-
nos$ci od miejsca zamieszkania czy przynaleznosci do grupy spotecznej,

 nieréwnos¢ startu edukacyjnego spowodowana kulturows, spoteczng lub ekono-
miczng odmiennoscig warunkow Zycia i rozwoju dzieci i mlodziezy,

o atakze nieréwno$¢ wykorzystania potencjatu intelektualnego (zwigzana z zanie-
dbywaniem przez dom lub szkole rozwoju uczniow szczegdlnie uzdolnionych).

W Polsce, pomimo wdrazania w systemie o$wiaty nowych rozwigzan od lat 90.
XX w.?, w dalszym ciagu istnieja mechanizmy, ktére utrwalajg spoleczne dyspropor-
cje. Sytuacja ta dotyczy réwniez wyréwnywania szans edukacyjnych ucznidéw z nie-
pelnosprawnos$ciami. Spoteczenstwo, ktdrego funkcjonowanie opiera si¢ na nowej
roli wiedzy, i olbrzymi postep technologiczny powinny stworzy¢ dla dzieci i mlo-
dziezy niepelnosprawnej takie warunki, ktore pozwolityby im w przyszlosci swobod-

3 Nieréwnos¢ szans edukacyjnych - przyczyny, skutki, koncepcje zmian, red. W. Ztobicki, B. Maj, Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls’, Krakow 2012, s. 9.

4 Tbidem, s. 10.

> Préby tworzenia edukacji integracyjnej siegaja w Polsce lat 60. XX w., kiedy to wprowadzono nowe
formy ksztalcenia dzieci i mlodziezy niepetnosprawnej (oddzialy specjalne przy szkotach masowych, naucza-
nie zindywidualizowane), natomiast w latach 70. tzw. nauczanie zintegrowane. W latach 90. stworzono
podstawy prawne, ktore pozwolily na wprowadzenie réznych form ksztalcenia specjalnego. Zob. szerzej:
W. Gasik, Ewolucja edukacji specjalnej, w: Edukacja osob niepetnosprawnych, red. A. Hulek, Upowszechnia-
nie Nauki — O$wiata U-NO, Warszawa 1993.
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nie konkurowa¢ na rynku pracy z osobami zdrowymi. Aby tak sie¢ stato, niezbedne
s3 dzialania zmierzajace do budowania wspélnych plaszczyzn edukacyjnych.

Termin ,niepelnosprawnosc™ jest definiowany i rozumiany w sposéb wielo-
raki, a co za tym idzie - do grupy oséb niepelnosprawnych zalicza si¢ wigc osoby
z r6znymi zaburzeniami. Wedlug W. Dykcika” niepetlnosprawnos¢ ,,obejmuje rézne
ograniczenia funkcjonalne jednostek ludzkich w kazdym spoteczenstwie, wynika-
jace z uszkodzenia zdolnosci wykonywania jakiej$ czynnosci w sposdb uwazany za
normalny, typowy dla ludzkiego Zycia. Ograniczenia te mogg mie¢ charakter staly
lub przejsciowy, catkowity lub cz¢$ciowy, moga dotyczy¢ sfery sensorycznej, fizycz-
nej lub psychicznej”.

W pazdzierniku 1994 r. Europejskie Forum Niepetlnosprawnosci przyjeto naste-
pujacg definicje: ,,[...] osobg niepelnosprawng jest jednostka w pelni swych praw,
znajdujaca sie w sytuacji uposledzajacej jg na skutek barier srodowiskowych, eko-
nomicznych i spotecznych, ktérych z powodu wystepujacych u niej uszkodzen nie
moze przezwycieza¢ w taki sposdb jak inni ludzie. Bariery te zbyt czesto sg zwigk-
szone przez deprecjonujace postawy ze strony spoleczenstwa™. Istotne jest tutaj
zwrdcenie uwagi na przyjmowane przez otoczenie postawy wobec osoby niepelno-
sprawnej, ktére nabierajg jeszcze wiekszego znaczenia, kiedy spojrze¢ na relacje ze
srodowiskiem z punktu widzenia niepelnosprawnego dziecka, znajdujacego sie, poza
dojrzewaniem emocjonalnym, kulturowym czy umyslowym, réwniez w okresie dora-
stania spotecznego, polegajacego ,z jednej strony, na rozwoju $wiadomosci spotecz-
nej, tj. ksztaltowaniu si¢ ocen, przekonan i postaw moralnych oraz nastawien spo-
tecznych, z drugiej zas na przygotowaniu sie do okreslonej roli spotecznej [...]™.

Do najczesciej dzisiaj stosowanych definicji niepelnosprawnosci zalicza sie trzy
ich rodzaje:

« ogolne (np. definicja uzywana w Unii Europejskiej) — tu za niepelnosprawnag uwa-
zana jest ,,osoba, ktora z powodu urazu, choroby lub wady wrodzonej ma powazne
trudnosci albo nie jest w stanie wykonywac czynnosci, ktore osoba w tym wieku
zazwyczaj jest zdolna wykonywac”,

o sporzadzane np. dla celéw zatrudnienia lub rehabilitacji zawodowej — tu za
niepelnosprawng uznaje si¢ osobe, ktdéra ,,z powodu urazu, choroby lub wad

6 Pozyskaniu jednorodnych pod wzgledem metodologicznym danych dotyczacych oséb niepelnospraw-
nych w Polsce i Unii Europejskiej towarzyszy problem. Niejednorodnos$¢ zwigzana jest z roznym definiowa-
niem niepelnosprawnos$ci w poszczegdlnych panstwach, i to wzgledem zaréwno definicji niepetnospraw-
nosci biologicznej, jak i definicji niepelnosprawnosci prawne;.

7 W. Dykcik, Pedagogika specjalna, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1997, s. 15.

8 T. Galkowski, Wokét definicji pojecia ,,osoba niepetnosprawna” - doswiadczenia europejskie, http://www.
idn.org.pl/sonnszz/def_on.htm [dostep 9.03.2014].

9 R. Lapinska, M. Zebrowska, Wiek dorastania, w: Psychologia rozwojowa dzieci i mlodziezy, red.
M. Zebrowska, PWN, Warszawa 1982, s. 664.
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wrodzonych ma istotne trudnosci w uzyskaniu i utrzymaniu lub podjeciu pracy
na wlasny rachunek, ktéra niezaleznie od urazu, choroby czy wady wrodzonej
odpowiadalaby jej wiekowi, doswiadczeniu i kwalifikacjom,

o szczegoOlowe, ktore odnoszg sie do réznego typu niepelnosprawnosci i biorg za
kryterium rodzaj niepelnosprawnos$ci. Wyréznia sie tu osoby z niepelnospraw-
noscig sensoryczng, fizyczng, psychiczng i ztozong™*°.

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), uwzgledniajac stan zdrowia czlowieka,
wprowadzita nastepujace pojecia niepelnosprawnosci:

o niesprawno$¢ jako okreslenie kazdej utraty sprawnosci lub nieprawidtowosci
w budowie czy funkcjonowaniu organizmu pod wzgledem psychologicznym,
psychofizycznym lub anatomicznym,

 niepelnosprawnos$¢ jako okreslenie kazdego ograniczenia badz niemoznosci
(wynikajacych z niesprawnosci) prowadzenia aktywnego zycia w sposéb lub
w zakresie uznanym za typowe dla czlowieka,

 ograniczenia w pelnieniu rol spotecznych - czyli utomnos¢ okreslonej osoby
wynikajgca z niesprawnosci lub niepelnosprawnosci, ograniczajaca lub unie-
mozliwiajgca pelng realizacje roli spotecznej odpowiadajacej wiekowi, pici oraz
zgodnej ze spolecznymi i kulturowymi uwarunkowaniami''.

Wedtug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS) sporzadzonych na pod-
stawie Narodowego Spisu Powszechnego (NSP), w Polsce w 2011 r. z powodu réz-
nego rodzaju niepetnosprawnosci cierpialo prawie 248 tys. oséb w wieku do 19 roku
zycia. Ogolem liczba dzieci niepelnosprawnych do 14 roku zycia wynosita niewiele
ponad 169 tys. (tabela 1).

Tabela 1. Osoby niepelnosprawne w wieku od 0-19 lat w 2011 r. (NSP)

Dzieci i mtodziez wieku

Ogodtem w wieku od

Niepefnosprawni 0-80 lati wigcej | 0-14 Jat 15 lat 16-19 lat | 15-19 lat

Ogotem 4 697 048 169 121 15727 62 868 78595
Osoby niepetnosprawne prawnie 3131456 129 950 12 264 48 018 60 282
Osoby niepetnosprawne tylko biologicznie 1565 591 39172 3463 14 850 18 313

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie: Osoby niepetnosprawne, GUS, Warszawa 2013, http://www.stat.gov.
pl/gus/5840_14834_PLK_HTML.htm.

10 ], Osiecka, Ksztafcenie osob niepetnosprawnych w Polsce - stan obecny i perspektywy, http://biurose.
sejm.gov.pl/teksty/i-635.htm [dostep 9.03.2014].

11 A. Paszkiewicz, M. Lobacz, Ucze#i o specjalnych potrzebach wychowawczych w klasie szkolnej, Difin,
Warszawa 2013, s. 207.
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Ocena kondycji zdrowotnej ludnosci Polski, ze szczegdélnym uwzglednieniem
diugotrwatych probleméw zdrowotnych (choroby przewlekle, niepetnosprawnos¢),
wskazuje, ze w 2009 r. liczba 0s6b niesprawnych w wieku do 14 roku zycia wyno-
sita 179 800 (tabela 2). Liczba niesprawnych ogétem w 2009 r. wyniosta 5 258 400
0s6b. Od 1978 do 1996 r. liczba wszystkich 0séb niepelnosprawnych wzrosta ponad
dwukrotnie i w 1978 r. wynosita 2 485 000, w 1988 r. — 3 735 500, a w 1996 r. -
5430 600",

Tabela 2. Osoby niesprawne wg kryterium NSP (2009 r.)

Niesprawni
o OgOiem prawnie tylko . . i SpraWni
Wyszczegolnienie razem i biologicznie prawnie tylko biologicznie
w tysigcach
Ogotem 377446 5258,3 1555,2 2 600,1 1102,9 32 486,4
Dzieci (od 0 do 14 lat) 5749,2 179,8 46,4 122,7 10,7 5569,4
W tym dzieci
(0d 5 do 9 lat) 1781,8 71,1 17,4 47,3 6,3 1710,7
W tym dzieci
(0d 0 do 4 lat) 19,46 43,3 9,7 31,6 2,0 1903,3
W tym dzieci
(od 10 do 14 lat) 2 020,7 65,3 19,2 43,8 2,4 19554
Dorosli (15 lat i wiecej) 319955 5078,5 1508,9 24774 1092,3 26917,0
W tym w wieku
od 15 do 19 lat 2 446,3 103,4 22,9 63,8 16,7 23429

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Stan zdrowia ludnosci Polski w roku 2009, GUS, Warszawa 2011,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/ZO_stan_zdrowia_2009.pdf.

W 2011 r. liczba 0s6b niepelnosprawnych w Polsce wynosita ogotem 4 697 048.
Niepelnosprawni stanowili wiec 12,2% ludnosci kraju wobec 14,3% w 2002 r. (pra-
wie 5,5 mln os6b niepelnosprawnych w 2002 r.).

Wedlug wstepnych wynikéw NSP w 2011 r. ponad 3,1 mln 0séb posiadato prawne
potwierdzenie faktu niepelnosprawnosci. Liczebno$¢ zbiorowosci oséb niepelno-
sprawnych prawnie i biologicznie (jednoczes$nie) wynosila 2654,1 tys., tylko praw-
nie — 479 tys., tylko biologicznie — 1564,3 tys., biologicznie — 4218,1 tys. W poréw-
naniu z 2002 r. ogdlna liczba 0séb niepetnosprawnych obnizyla si¢ o 759,2 tys.,
tj. 0 13,9%, zas liczba 0sdb niepelnosprawnych prawnie zmniejszyla si¢ 0 1316,9 tys.,

12 B. Balcerzak-Paradowska, Osoby niepetnosprawne i ich rodziny - charakterystyka demograficzna
i spoleczno-ekonomiczna, w: Sytuacja oséb niepetnosprawnych w Polsce, red. B. Balcerzak-Paradowska, Insty-
tut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2002, s. 19-25.
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tj. 0 29,6%. Natomiast liczba oséb niepelnosprawnych tylko biologicznie zwigkszyta
sie 0 557,7 tys., tj. 0 55,4%".

Osoby niepetnosprawne sg wciaz gorzej wyksztalcone niz osoby sprawne, jednak
w ciggu ostatnich lat mozna zaobserwowac wzrost udziatu oséb niepetnosprawnych
posiadajacych co najmniej wyksztalcenie srednie — do 35,5% w 2012 r., a wérdd oséb
w wieku produkcyjnym do 34,8%. W 2011 r. wzrést réwniez udziat oséb niepetno-
sprawnych z wyksztalceniem wyzszym - do 7,5%, a wérdéd oséb w wieku produk-
cyjnym do 9,5%. Udzial 0s6b sprawnych posiadajacych wyksztalcenie co najmniej
$rednie w 2012 r. wynosit 55,3%, wyzsze - 21,2%, zas zasadnicze zawodowe — 24,1%.
W roku szkolnym 2011/2012 w szkotach podstawowych uczyto si¢ 59,0 tys. ucznidow
niepelnosprawnych, w gimnazjach - 51,6 tys., w szkolach zawodowych - 16,0 tys.,
w liceach profilowanych - 0,7 tys., a w liceach ogdlnoksztatcgcych - 5,2 tys."

1. Regulacje prawne dotyczace praw cztowieka i edukacji

Do najwazniejszych praw czlowieka nalezy bezsprzecznie prawo do edukacji.
We wszystkich wazniejszych dokumentach wlasnie kwestia edukacji zajmuje miej-
sce kluczowe, stajac si¢ elementarnym prawem wszystkich ludzi, niezaleznie od rasy,
plci, miejsca zamieszkania i stopnia niepetnosprawnosci.

1.1. Dokumenty o znaczeniu miedzynarodowym

Do najwazniejszych dokumentéw, ktére wyznaczaja miedzynarodowe stan-
dardy pelnego uczestnictwa i réwnych szans w zyciu spotecznym wszystkich ludzi,
nalezy:

« Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, uchwalona 10 grudnia 1948 r. w Paryzu,
stanowi jedno z najwigkszych osiggnie¢ Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych (ONZ); jest zbiorem praw i zasad ich stosowania; zawiera 30 artykuléw trak-
tujacych o prawach cztowieka w dziedzinie cywilnej, politycznej, gospodarczej,
spoleczno-kulturalnej; podnosi kwestie prawa cztowieka do zycia, wolnosci i bez-
pieczenstwa osobistego, do swobodnego poruszania si¢ i wyboru miejsca zamiesz-
kania, do pracy, nauki, wolno$ci wyznania, wolnosci stowa i stowarzyszania si¢;

13 Dane demograficzne pochodza z Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych, http://
www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/dane-demograficzne/ [dostep 11.03.2014].
14 http://www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/edukacja/ [dostep 11.03.2014].
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art. 26 pkt 1 tego dokumentu stanowi: ,,Kazdy czlowiek ma prawo do nauki.
Nauka jest bezptatna, przynajmniej na stopniu podstawowym. Nauka podstawowa
jest obowigzkowa. Oswiata techniczna i zawodowa jest powszechnie dostepna,
a studia wyzsze s3 dostepne dla wszystkich na zasadzie réwnosci w zaleznosci
od zalet osobistych™"’;

« Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
20 listopada 1989 r., wymienia wszystkie prawa dziecka, podkreslajac jednocze-
$nie zobowigzania panstwa w sprawach zwigzanych z rownym dostepem do edu-
kacji dla wszystkich dzieci i zapewnienia szczegdlnej pomocy dzieciom niepet-
nosprawnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526);

o Swiatowa deklaracja ,,Edukacja dla wszystkich” — program edukacyjny Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO),
zainicjowany w 1990 r. na Swiatowej Konferencji w Tajlandii, ktérego celem jest
doprowadzenie do zaspokojenia podstawowych potrzeb edukacyjnych wszyst-
kich ludzi's;

» Standardowe zasady wyréwnywania szans osdb niepelnosprawnych, przyjete
podczas 48. sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ 20 grudnia 1993 r.; w zasadzie 6.
dokumentu, dotyczgcej edukacji, czytamy: ,,Panstwa powinny bra¢ pod uwage
zasadg réwnych szans w zakresie edukacji podstawowej, $redniej i wyzszej, o cha-
rakterze integracyjnym, dla niepelnosprawnych dzieci, mlodziezy i dorostych.
Panstwa powinny zagwarantowacd, by ksztalcenie 0sob niepelnosprawnych sta-
nowilo integralng czes$¢ systemu oswiaty”!’;

« Deklaracja z Salamanki oraz wytyczne do dziatan w zakresie specjalnych potrzeb
edukacyjnych (7-10 czerwca 1994 r.); ideg naczelng dokumentéw z Salamanki
stala si¢ edukacja i szkola przyjazna dla wszystkich dzieci, zaréwno tych wybit-
nie uzdolnionych, jak i tych z niepelnosprawnoscig intelektualng, psychiczna,
fizyczng czy spoleczna'®.

1.2. Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych

Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. Nr 0, poz. 1169),
sporzadzona 13 grudnia 2006 r. w Nowym Jorku, zostata ratyfikowana (sejm uchwalit

15 http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
[dostep 11.03.2014].

16 http://www.unesco.pl/edukacja/edukacja-dla-wszystkich [dostep 11.03.2014].

17 http://www.zsa.tcz.pl/unia/stand.html [dostep 11.03.2014].

18 http://www.abcd.edu.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=106:deklaracja-z-sala-
manki-oraz-wytyczne-dla-dziaa-w-zakresie-specjalnych-potrzeb-edukacyjnych&catid=23:akty-prawne-
&Itemid=2 [dostep 11.03.2014].
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ustawe ratyfikacyjng 15 czerwca 2012 r.) przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
6 wrzesnia 2012 r. (weszta w zycie i obowigzuje od 25 pazdziernika 2012 r.). Doku-
menty ratyfikacyjne zostaly zlozone sekretarzowi generalnemu ONZ 25 wrze$nia
2012 r. Zasady konwencji winny by¢ uwzgledniane przy wyznaczaniu przyszlych kie-
runkoéw polityki spotecznej dotyczacej osob niepetnosprawnych i okreslaniu srodkéw
jej realizacji. Ratyfikowanie dokumentu zobowigzuje Polske do rozbudowy i wdra-
zania praw spotecznych os6b niepelnosprawnych.

Przepisy konwencji ostatecznie reguluja prawa oséb z niepelnosprawnosciami
do ksztalcenia bez dyskryminacji i na zasadach réwnosci. Konwencja zobowiazuje
jednoczesnie do eliminacji wszelkich barier, ktére moglyby negatywnie oddziaty-
wac na uczestnictwo oséb niepelnosprawnych w zyciu spolecznym i dostep do ustug
publicznych. Artykul 24 pkt 1 niniejszego dokumentu wskazuje ponadto, ze ,,w celu
realizacji prawa niepelnosprawnych do edukacji panstwa zapewniajg im dostep do
wlaczajacego, bezplatnego nauczania obowigzkowego wysokiej jakosci. Panstwa
odpowiadajg za zapewnienie racjonalnych, zgodnych z indywidualnymi potrzebami
usprawnien tak, aby osoby niepelnosprawne otrzymaly niezbedne wsparcie w ramach

powszechnego systemu edukacji”.

1.3. Wybrane regulacje prawne dotyczace ksztatcenia
niepetnosprawnych w Polsce

Najwazniejszym aktem prawnym, ktory daje osobom niepetnosprawnym réwny
z innymi osobami dostep do edukacji, jest oczywiscie Konstytucja Rzeczypospolite;
Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483). Prawa dzieci i mtodziezy, prawa ucznia
z niepelnosprawnosciami to prawa czlowieka realizowane na gruncie rzeczywisto-
$ci szkolnej. Prawa te okresla ustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
22004 1. Nr 256, poz. 2572; dalej ustawa o systemie o$wiaty). Reguluje m.in. kwestie
zwigzane z dostepem uczniow specjalnych do edukacji, jej finansowaniem oraz orga-
nizacjg ksztalcenia, wychowania i opieki dla uczniéw niepetnosprawnych.

Kluczowym aktem prawnym, ktdry okresla sposdb organizowania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej dla dzieci i mlodziezy oraz ich rodzicéw i nauczycieli,
jest rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej (MEN) z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. z 2013 r. Nr 0,
poz. 532). Usuniecie z nowego rozporzadzenia zapisu o zespolowym planowaniu

19 G. Ciura, J. Osiecka-Chojnacka, Edukacja wigczajgca w szkolnictwie obowigzkowym w Polsce, ,,Infos”,
Biuro Analiz Sejmowych, 2013, nr 9 (146), http://orka.sejm.gov.pl/ WydBAS.nsf/0/658D90082C4B5755C-
1257B64002755E3/$file/Infos_146.pdf [dostep 12.03.2014].
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i koordynowaniu dziatan pomocowych wobec uczniéw moze obnizy¢ efektywnos¢
udzielanej pomocy. Dokument dokladnie nie precyzuje, czy wycofanie obowigzku
opracowywania kart indywidualnych potrzeb ucznia i plandéw dziatan wspierajacych
zwalnia nauczycieli z obowigzku opracowania dla ucznia programu pracy (dla grupy
uczniéw — programu pracy grupowej).

Kolejne dwa akty prawne to rozporzadzenie MEN z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach,
szkofach i oddziatach ogdélnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U. z 2014 r. Nr 0,
poz. 414) oraz rozporzadzenie MEN z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelno-
sprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach
i oddziatach oraz osrodkach (Dz. U. z 2014 r. Nr 0, poz. 392). Rozporzadzenia sta-
nowig wykonanie upowaznienia zawartego w art. 71b ust. 7 pkt 2 ustawy o systemie
o$wiaty do okreslenia warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnej oraz niedostosowanej spotecznie zgodnie
z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami,
w tym warunkéw przeprowadzania egzamindw i sprawdziandw z uwzglednieniem
szczegolnych potrzeb psychofizycznych tych ucznidw, oraz w pkt 3 ustawy do okre-
$lenia warunkow ksztalcenia, wychowania i opieki dla uczniéw z niepetnosprawno-
$ciami w przedszkolach, szkotach i placéwkach ogélnodostepnych, przy uwzglednie-
niu rodzajow niepelnosprawnos$ci wymagajacych stosowania specjalnej organizacji
nauki i metod pracy. Akty te zastgpily odnosne rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z 18 stycznia 2005 r.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie szczegolowych zasad dzialania publicznych poradni psychologiczno-
-pedagogicznych, w tym publicznych poradni specjalistycznych, zastgpione zostato
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie
szczegotowych zasad dzialania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych,
w tym publicznych poradni specjalistycznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 0, poz. 199).

Polskie prawo o$wiatowe zawiera wiele szczegdtowych uregulowan, niepozosta-
wiajacych zadnych watpliwosci co do pelni praw przystugujacych uczniowi niepet-
nosprawnemu. Wyjatkowo bogaty w nowe uregulowania prawne byt okres ostatnich
4 lat, tj. od 2010 r. do 2014 r. Kilka znaczacych rozporzadzen dos¢ szybko, bo nawet
w ciggu niecalych 3 lat (2010-2013), doczekalo si¢ nowelizacji. Moze to $wiadczy¢
o powaznym traktowaniu spraw osob niepetnosprawnych i widzeniu potrzeby szyb-
kiego doprecyzowania obowigzujacych przepisow. Ustawe o systemie o§wiaty wspiera
kilkaset aktéw wykonawczych, z ktérych kilkanascie wprost lub posrednio dotyczy
sytuacji ucznidw niepetnosprawnych.
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2. Modele ksztatcenia dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych

Ewolucja rozumienia edukacyjnych potrzeb dzieci i mlodziezy doprowadzila do
poszukiwania lepiej przystajacych do nich rozwigzan systemowych. Uwienczeniem
tych poszukiwan na polu oswiaty jest prowadzona od wielu lat polityka inkluzyjna
(edukacja wlaczajgca), ktora wypiera ciggle funkcjonujgce ksztalcenie segregacyjne.
Potrzebe ksztalcenia wlaczajacego wyraznie akcentuja wszystkie wymienione w para-
grafie 1 dokumenty.

W Europie istniejg trzy gtéwne modele systemu szkolnictwa. Model ,jednej
$ciezki” najpelniej realizuje idee nauczania wiaczajacego. W modelu tym funkcjo-
nuja jedynie szkoly ogélnodostepne, z ktérych ustug korzystajg na rownych prawach
wszyscy uczniowie. Tak jest np. we Wloszech czy Szwecji. Model ,,dwdch $ciezek”
jest najdalszy inkluzji, w jego ramach funkcjonuja dwa odrebne systemy edukacji
z odmiennymi przepisami dla szkolnictwa specjalnego i powszechnego (np. Belgia,
Holandia). Z kolei w modelu ,,trzech (wielu) sciezek” dostepne s3 rozwigzania umoz-
liwiajgce korzystanie z ksztalcenia ogélnodostepnego, integracyjnego i specjalnego,
jak w Polsce czy Wielkiej Brytanii.

Nalezy rowniez podkresli¢ fakt, ze w kontekscie ratyfikacji konwencji ONZ o pra-
wach oséb niepelnosprawnych odejscie od modelu nauczania segregacyjnego ozna-
cza takze odejscie od nauczania integracyjnego.

Ksztalcenie specjalne organizowane jest w Polsce dla dzieci i mlodziezy ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi®, w tym dla niepelnosprawnych?, w systemie
szkolnym lub w formie indywidualnej. Na poziomie szkdt podstawowych, gimna-
zjow i szkot ponadgimnazjalnych ksztalcenie specjalne odbywa sie wedlug trzech
$ciezek. Pierwsza to nauka w samodzielnie funkcjonujacych szkotach specjalnych
o typowo segregacyjnym charakterze ksztalcenia. Druga $ciezka jest realizowana
w szkotach ogolnodostepnych, gdzie tworzy sie oddzialy integracyjne (specjalne),
a trzecia $ciezka to ksztalcenie dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej w szkotach
powszechnych (ogélnodostepnych). Ksztalcenie specjalne dla dzieci i mlodziezy

20 Pomoc psychologiczno-pedagogiczna udzielana jest uczniom: z niepelnosprawnosciami, niedosto-
sowanym spolecznie, zagrozonym niedostosowaniem spolecznym, ze specyficznymi problemami w ucze-
niu sig, z zaburzeniem komunikacji jezykowej, przewlekle chorym, w sytuacjach kryzysowych lub trauma-
tycznych, z niepowodzeniami edukacyjnymi, zaniedbanym $rodowiskowo, z trudnosciami adaptacyjnymi,
wybitnie zdolnym. Rozporzadzenie MEN z 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organiza-
cji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U.
22013 r. Nr 0, poz. 532).

21 Uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ktorzy posiadajg orzeczenia o potrzebie ksztal-
cenia specjalnego, nie muszg by¢ niepelnosprawni w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Uczniowie niepelnosprawni nie musza mie¢ orzecze-
nia o potrzebie ksztalcenia specjalnego.



Uczniowie niepetnosprawni w polskim szkolnictwie powszechnym 101

niepelnosprawnej moze si¢ takze odbywac¢ w specjalnych osrodkach i placéwkach
szkolno-wychowawczych oraz zakladach opieki zdrowotnej (np. zakladach lecznic-
twa uzdrowiskowego).

Dla dzieci i mlodziezy bez orzeczen publicznych poradni psychologiczno-
-pedagogicznych lub poradni specjalistycznej o potrzebie ksztalcenia specjalnego
sg w szkolach podstawowych i gimnazjach prowadzone takze inne formy pomocy
(np. zajecia psychologiczno-pedagogiczne) w klasach terapeutycznych i wyréwnaw-
czych oraz zajecia specjalistyczne (korekcyjno-kompensacyjne, logopedyczne, socjo-
terapeutyczne) i dydaktyczno-wyréwnawcze. Z takich zaje¢ korzystaja uczniowie na
podstawie wydanych opinii**.

W roku szkolnym 2012/2013 w szkotach podstawowych dla dzieci i mlodziezy
uczylo sie 58,7 tys. ucznidéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym 20,4 tys.
dziewczat. Stanowili oni 2,7% zbiorowosci uczniéw szkét podstawowych dla dzieci
i mlodziezy. Odsetek ten od roku szkolnego 2002/2003 pozostaje pomiedzy 2,7-2,9%.
Najwyzszy odsetek uczniéw z niepetnosprawnosciami stanowig uczniowie z uposle-
dzeniem w stopniu lekkim oraz z upo$ledzeniem w stopniu umiarkowanym i znacz-
nym (rysunek 1).

Rysunek 1. Uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szkolach
podstawowych (specjalnych i ogolnodostepnych) dla dzieci i mlodziezy
w roku szkolnym 2012/2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2013/2014, GUS, Warszawa
2013.

22 Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2012/2013, http://www.stat.gov.pl/gus/5840_3430_PLK_
HTML.htm [dostep 10.03.2014].
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3. Bariery i uwarunkowania we wdrazaniu modelu
inkluzyjnego

Ratyfikowanie przez Polske konwencji ONZ o prawach osdb niepelnospraw-
nych stalo sie jednoczesnie deklaracjg wprowadzenia polityki inkluzyjnej w syste-
mie o$wiaty. Przepisy tego dokumentu podkreslaja, ze w celu realizacji praw oséb
niepelnosprawnych nalezy eliminowac¢ wszelkie bariery, ktére powoduja ogranicze-
nia w ich zyciu spotecznym.

3.1. Bariery materialne

W odréznieniu od przeszkod natury czysto ludzkiej, ktore wigzg sie z uprze-
dzeniami i stereotypami w spolecznym rozumieniu i odbiorze niepetnosprawnosci,
do grupy barier materialnych zaliczylem takie, jak: bariery architektoniczne, orga-
nizacyjne, prawne czy instytucjonalne.

Ramy prawne polskiego systemu oswiaty pozwalajg na wprowadzenie edu-
kacji wlaczajgcej. Jedynym minusem w tym wzgledzie jest brak odpowiednich
mechanizmoéw, ktére pozwolg na jej szybki rozwoj. Mechanizmy te mozna jed-
nak dostosowac do polityki wiaczajacej, istnieja bowiem w tym obszarze pewne
dos$wiadczenia, ktére zdobyliSmy na gruncie nauczania integracyjnego. Kwestie
natury organizacyjnej czy programowej nie stanowiag wiec najwiekszego pro-
blemu. Bariery architektoniczne, ktére w szkotach i placéwkach oswiatowych widac
golym okiem, nie s3 jedynie problemem finansowym. Od wielu lat bowiem moéwi
sie o niewielkim w skali kraju wykorzystywaniu dodatkowych $rodkéw finanso-
wych na ich pokonywanie. By¢ moze jest to zwigzane z problemem bardziej ogdl-
nym, czyli spolecznym stosunkiem do niepelnosprawnosci w ogole; problemem,
ktory uwazam za bariere najtrudniejsza do pokonania - problemem walki ze
stereotypem.

3.2. Otoczenie spoteczne wobec niepetnosprawnych

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig, ze ,,0 dojrzalosci moralnej naszego spoteczen-
stwa $wiadczy stosunek do tych srodowisk, ktore okresla si¢ jako najstabsze, a wigc
takie, ktore z ré6znych powoddw znajdujac si¢ na obrzezach zycia spotecznego, w nie-
wielkim zakresie korzystajg z pozytywnych przemian doswiadczanych przez polskie
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spoteczenstwo’?. Niezaprzeczalnie jednym z takich srodowisk jest szeroko pojeta
spotecznos¢ ludzi niepetnosprawnych.

Niezmiernie wazne, jesli nie najistotniejsze, dla powodzenia powszechnego wpro-
wadzenia ucznidw niepelnosprawnych do szkét ogoélnodostepnych jest kwestia sto-
sunku wobec nich oso6b, posréd ktorych zyja, uczy si¢ czy pozniej pracuja, a wiec
0s0b sprawnych. Innymi stowy, jesli edukacja wlaczajgca ma sie sta¢ szkotg najbliz-
szej przyszlosci (terazniejszos$ci), nie wystarczg tylko dzialania administracyjne na
poziomie panstwa, samorzadu lokalnego czy szkoly, niezbedna jest przede wszyst-
kim przychylno$¢ srodowiska lokalnego.

Z przeprowadzonych przez P. Boryszewskiego** badan na temat stosunku oséb
sprawnych wobec niepelnosprawnych wynika m.in., ze im wiecej pojawia si¢ réznego
rodzaju stosunkow spotecznych miedzy petnosprawnymi i niepelnosprawnymi, tym
mniej w relacjach odczu¢ negatywnych czy wrecz wrogich. U znacznej czesci respon-
dentéw” dominowaly odczucia pozytywne, to jednak zaznaczyly sie dosy¢ wyraznie
odczucia niepewnosci (Jakie odczucia pojawiajg si¢ na widok osoby niepelnospraw-
nej? lek - 10,2% badanych, zazenowanie - 8,6%, wstyd - 3,2%) oraz w mniejszej licz-
bie zdecydowanie negatywne (zlo$¢ - 4,3%, nieche¢ — 1,7%, odraza - 1,5%). Zna-
czacy jest rowniez fakt, ze bardzo istotne, jesli chodzi o wyniki badan, jest miejsce
zamieszkania (czesto i pochodzenia) respondentéw, znaczy to, ze w réznych cze-
$ciach Polski stosunek do niepelnosprawnych moze by¢ odmienny. W poddanych
badaniu 10 gminach® réznica w odczuciu ztosci, jakie pojawia si¢ u respondenta na
widok osoby niepelnosprawnej, wyniosta 5,3% (od 1,1% do 6,4% w zaleznosci od
gminy), a w odczuciu odrazy 3,2% (od 0,5% do 3,7%), za§ w odczuciu leku nawet
6,4% (od 3,8% do 10,2%). Swiadczy to o duzym zréznicowaniu mapy stosunku do
niepelnosprawnych w Polsce, ktére nie powinno dziwi¢, zwazywszy na fakt duzego
zroznicowania mapy spoleczno-ekonomicznej naszego panstwa, co potwierdzaja
odmienne odpowiedzi respondentéw, wsrod ktorych znalazty sie m.in. osoby bezro-
botne, o r6znym poziomie wyksztalcenia i o réznym statusie spolecznym. Natomiast

23 P. Boryszewski, Niepetnosprawni w opinii spotecznosci lokalnych na przyktadzie 10 wybranych gmin
w Polsce, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa 2007, s. 9.

24 Tbidem, s. 20-26.

2> 'W grupie badanych znalazlo si¢ 420 respondentéw w wieku do lat 24, 517 w wieku 25-34,
466 w wieku 45-44, 429 w wieku 45-54, 191 w wieku ponad 55 lat. Wydaje sie, Ze badania, obejmujac jedy-
nie 10 gmin, nie s3 w pelni reprezentatywne, daja jednak pewien obraz stosunku spoteczenstw lokalnych
do 0s6b niepelnosprawnych.

26 Gminy z wojewddztw: lubelskiego, malopolskiego, mazowieckiego, podlaskiego, warminsko-
-mazurskiego, wielkopolskiego.
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badania dotyczace integracji pokazaly, ze ma ona jedynie charakter formalny, w isto-
cie za$ osoby sprawne i niepelnosprawne funkcjonuja w dwoch réznych $wiatach.
Wsrod grupy 2023 badanych znalazlo sie 420 w wieku do 24 lat i 201 uczacych
sie. Opracowujac metodologie przytoczonych wyzej badan, P. Boryszewski wziat
pod uwage takie czynniki, jak: specyfika projektu, charakter i struktura gmin obje-
tych badaniem oraz mozliwosci realizacji badania w terenie. Zastosowana celowo-
-kwotowa proba badawcza zakladata wybér populacji do badania wedlug kryterium
liczby mieszkancow w gminie oraz kilku docelowych grup spoteczno-zawodowych.
Badaniem zostali objeci ci mieszkancy, ktérzy spetniali okreslone warunki®.

Nadal funkcjonuje w spoteczenstwie obraz osoby niepelnosprawnej jako bez-
bronnej i niesamodzielnej, odrdzniajacej si¢ od pozostalej czesci spoleczenstwa.
Wizerunek ten musi zosta¢ zastgpiony obrazem osoby niepelnosprawnej napo-
tykajacej na przeszkody tworzone wlasnie przez t¢ sprawna reszte spoleczenstwa.
Indywidualny model niepelnosprawnosci, uznajacy niepetnosprawnos¢ za osobi-
sta tragedie jednostki i postrzegajacy problem w funkcjonalnych ograniczeniach
lub ubytkach psychologicznych jednostki, staje si¢ dzisiaj modelem archaicznym.
To nie cechy indywidualne, tylko niedostateczne zaspokajanie potrzeb ludzi nie-
pelnosprawnych stanowig o niepelnosprawnosci*®. Nowoczesne spojrzenie na pro-
blem niepetnosprawnosci w ramach tzw. modelu interakcyjnego proponuje rozwia-
zanie optymalne, czyli takie, ktére uwzglednia zaréwno mozliwosci indywidualne
ucznia, jak i warunki tkwigce w §rodowisku zewnetrznym (np. warunki ksztalce-
nia). Spoteczne uswiadomienie i wpojenie tego faktu nie jest fatwe, ale w dobie poli-
tyki inkluzyjnej konieczne. Nadrzednym celem jest obudzenie spolecznej akcep-
tacji dla polityki inkluzyjnej przez ukazanie, Ze szkola przyjazna i dostgpna dla
mlodziezy i wszystkich dzieci daje mozliwos¢ indywidualnego rozwoju kazdemu
uczniowi.

Reasumujac: bariera spoteczna jest o wiele bardziej ztozona i trudna do pokona-
nia niz przeszkody materialne, ktore w obecnym systemie sg juz niewielkie i fatwe
do pokonania. Wielka zas rola w pokonaniu probleméw wdrazania nauczania wta-
czajacego lezy wlasnie po stronie edukacji. Rolg szkoty przeciez jest ksztaltowanie
ludzkich postaw.

27 P. Boryszewski, op.cit., s. 12.
28 O spolecznym modelu niepelnosprawnosci zob. B. Balcerzak-Paradowska, op.cit.
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Zakonczenie

Nalezy stwierdzi¢, ze w dzisiejszej rzeczywistosci z zZycia os6b niepelnosprawnych
powoli zostajg eliminowane biernos¢ i odseparowanie. Jednak tempo tych zmian
moze budzi¢ powazne watpliwosci. Faktem niezaprzeczalnym jest to, Ze uczniom
z niepelnosprawnosciami przysluguje w zyciu szkolnym, jak osobom niepeino-
sprawnym w zyciu spolecznym, nalezne i godne miejsce. W najwigkszym stopniu
o jakosci i charakterze tego miejsca decyduje jednak szeroko rozumiane otoczenie
spoleczne oraz instytucjonalne. Podnoszenie poziomu swiadomosci spotecznej w tej
kwestii jest nadal zadaniem najwazniejszym i najtrudniejszym, jesli idea edukacji
inkluzyjnej ma zagosci¢ na stale we wspdlnej rzeczywistosci, a nie pozostac jedynie
martwym, niezrozumialym zbiorem przepiséw.

Pierwszorze¢dne staje sie podjecie takich dziatan, jak:

« umozliwienie budowania $rodowiska jak najmniej ograniczajacego mozliwosci
0s0b z niepelnosprawnoscia,

o przeciwdzialanie automarginalizacji (czesto bowiem bariery tkwig w samych nie-
pelnosprawnych, obawiajacych si¢ konfrontacji z pelnosprawnymi),

o likwidacja marginalizacji oséb niepelnosprawnych,

« usunigcie separacji instytucjonalnej,

» wspolpraca z rodzinami niepelnosprawnych.

Realizacja tych dzialan przyczyni sie do silniejszego osadzenia tozsamosci spo-
tecznej 0séb niepetnosprawnych w ukladach naturalnego srodowiska spotecznego.
Pytaniem otwartym pozostaje kwestia, w jakim stopniu te postulaty realizowane sg
dzis, oraz to, czy mozliwe jest ich pelniejsze realizowanie®.

Nalezy dazy¢ do tego, aby o wyborze szkoly dla dziecka z niepelnosprawnoscia
decydowala wylacznie swiadoma i przemyslana decyzja rodzicéw oraz potrzeby
ucznia, nie za$ mozliwos$ci organizacyjne czy finansowe szkét ogdélnodostepnych
(w praktyce samorzady nie ptacg szkotom powszechnym podwyzszonej dotacji przy-
padajgcej na ucznia niepetnosprawnego, brakuje funduszy na zatrudnienie nauczy-
ciela wspomagajacego, pedagoga specjalnego, asystenta itp.). Zadaniem prioryte-
towym, gléwnie dla jednostek samorzadu terytorialnego, a w szczegélnosci gmin,
musi stac sie stworzenie takich warunkdéw, ktére dadza dzieciom i mtodziezy moz-
liwos¢ nauki we wszystkich typach szkol, zgodnie z ich indywidualnymi predyspo-
zycjami i potrzebami. Ustawa o systemie o$wiaty jednoznacznie wskazuje przeciez,

29 K. Bleszynska, Niepelnosprawnos¢ a struktura identyfikacji spotecznych, Wydawnictwo Akademickie
Zak, Warszawa 2001, s. 25.
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ze uczniowie niepelnosprawni powinni ksztalci¢ sie¢ w najblizszej szkole w sposob
dostosowany do swoich mozliwosci i pod okiem odpowiednio przygotowanej kadry
pedagogicznej.

Proces wdrazania nauczania wiaczajacego powinien rozpocza¢ si¢ w szkotach,
ktdre otrzymaja konsekwentne wsparcie merytoryczne ze strony wladz os§wiatowych
panstwa i organizacyjne ze strony samorzadow lokalnych.

Disabled students in Polish public schools

The paper analyses the situation of disabled students in Polish public schools.
The author stresses the necessity of providing disabled students with high quality
education. To achieve that aim a broad spectrum of measures and regulation is
necessary, including national and international regulations. Appropriate funding
and support also need to be provided by local, regional and central governments.
However, what is the most difficult is to gain the acceptance of inclusive education
on the part of local communities.

Keywords: disabled students, inclusive education, education policy

Les éléves handicapés dans le systeme éducatif public en Pologne

Larticle analyse la situation des éléves handicapés dans les écoles publiques
polonaises. Lauteur insiste sur la nécessité de fournir aux éleves handicapés une
éducation de haute qualité. Pour atteindre cet objectif, un large éventail de mesures
et de réglementation est nécessaire, y compris au niveau national et international.
Le financement et le soutien appropriés doivent également étre fournis par les
autorités locales, régionales et centrales. Cependant, le probléme le plus difficile
est dencourager les communautés locales a soutenir et promouvoir une éducation
inclusive.

Mots-clés: les éleves handicapés, [éducation inclusive, la politique de Iéducation
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YyeHuku ¢ OrpaHNn4YeHHbiMU BO3MOXHOCTAMMW 340P0BbA B MOJIbCKUX
rocyfapCcrBeHHbIX WKOoNax

B crarbe aHanMsMpyeTCca MOMOXKEHME YIEHNKOB C OTPAaHNYEHHBIMM BO3MOXK-
HOCTSIMU 3[JOPOBbSI B ITOJIbCKMX IIKO/IaX. ABTOP IOYePKIBAET HEOOXOAMOCTD
obecrieyeH st X BBICOKMM KaueCTBOM 00pa3oBaHysl. [I/s JOCTVOKEHUS 3TO e
HeoOXO/[IMO IPUHATHE IINPOKOTO CIEKTpa Mep U MIPABOBBIX PEry/INpOBaHMIT KaK
HaIlMOHAJIbHBIX, TaK M MeXAyHapoaHbIX. COOTBETCTBYIOIee (PMHAHCUPOBAHNE
IOJDKHO OBITH NPEJOCTaB/IeHO MECTHBIMM, PETMOHA/IbHBIMI Y LIEHTPATbHBIMU
opraHaMmm BiacTu. TeM He MeHee, CaMOJl CIIO>KHOII TPO6/IEeMOI! AB/IAETCS MONY-
JeHe IO P>KKM JI/Isl MHKITIO3MBHOTO 0Opa30BaHNs Ha MECTHOM yYpPOBHe.

KnrwoueBrbie cnoBa: yqamyecsa ¢ OrpaHM4Y€HHbIMIM BO3MOXHOCTAMU 300pOBbA,
MHK/IIO3VIBHOE o6pasoBaH1/1e, O6paSOBaT€HbHaH IIOJINTHUKA



