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SEKWENCYJNOSC ROZWOJU STOSUNKOW GATT/WTO
Z KRAJAMI ROZWIJAJACYMI SIE

Wprowadzenie

Swiatowa Organizacja Handlu (World Trade Organization, WTO) stoi obecnie
przed najwickszym wyzwaniem, jakim jest pomyslne zakonczenie negocjacji wielo-
stronnych w ramach rundy z Doha. Rozpoczeta w 2001 r. runda, zwana rozwojowa
(Doha Development Agenda, DDA) jest najdluzej trwajaca serig rokowan handlo-
wych w calej historii Uktadu Ogdlnego w sprawie Cel i Handlu (General Agreement
on Trade and Tariffs, GATT) i Swiatowej Organizacji Handlu. Kraje rozwijajace sie
odgrywaja w niej zasadnicza role ze wzgledu na zywotne interesy gospodarcze i wole
aktywnego zaangazowania w negocjacje. Sytuacja taka jest zupelnie nowa, poniewaz
podczas poprzednich rund GATT kraje te byly biernymi obserwatorami podejmo-
wanych decyzji. Zadowalal je bowiem status krajow objetych specjalnymi preferen-
cjami handlowymi, gdzie zasada wzajemnosci obarczona byla licznymi wyjatkami
i zwolnieniami. Wprawdzie stosowana byta wobec nich zasada klauzuli najwiekszego
uprzywilejowania oraz réwnego traktowania, jednak w praktyce ich uczestnictwo
w systemie byto wybiorcze, a korzysci dla rozwoju handlu ograniczone. Zmiany
w tej sferze zapoczatkowane zostaly dopiero w czasie rundy urugwajskiej GATT
(1986-1994), kiedy to panstwa Potudnia stopniowo zaczely angazowac sie¢ w wielo-
stronne rokowania.

Kraje rozwijajace si¢ stanowig w ramach WTO bardzo zrdéznicowang grupe.
Réznice wystepuja w rozmaitych sferach i na réznych poziomach, poczawszy od
populacji, sily roboczej, wielkosci gospodarki, struktury przemystowej i handlowej,
po skale rozwoju gospodarczego i spotecznego oraz dystrybucje dochoddéw. Po jed-
nej stronie znajduja si¢ panstwa takie jak Chiny i Indie z szybko rozwijajacym sie
sektorem przemystowym i ustugowym, opartym na intensywnym wykorzystaniu
sily roboczej. Z drugiej strony wystepujg kraje Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP),
silnie uzaleznione od eksportu surowcéw i pomocy rozwojowej. Ich mozliwosci
przyjecia zobowigzan liberalizacyjnych sg ograniczone w poréwnaniu z panstwami
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rozwijajacymi sie z pierwszej grupy. Dlatego wymaga si¢ od nich podjecia odmien-
nych dziatan skierowanych na wzrost gospodarczy i redukcje ubdstwa. W sytuacji
toczacych si¢ negocjacji wielostronnych rundy z Doha wszelkie uogélnienia doty-
czace krajow rozwijajacych sie upraszczajg wzajemny stan relacji, sprowadzajac je
do prostych podziatéw migdzy bogate kraje Pétnocy i biedne kraje Poludnia. Trud-
no$ci w zakonczeniu rokowan wynikaja réwniez z réznic migdzy samymi krajami
Potudnia. Na przyklad liczba powstalych koalicji i grup intereséw miedzy panstwami
rozwijajacymi sie pokazuje skale problemu. Nierzadkie sg rowniez sytuacje, w kto-
rych to te same kraje tworza koalicje w celu obrony intereséw w jednej dziedzinie,
natomiast w innej kierujg si¢ zupelnie innymi przestankami.

Celem badania jest pokazanie sekwencyjnos$ci rozwoju stosunkéw miedzy pan-
stwami rozwijajacymi si¢ a GATT i WTO. Po pierwsze, podjeta zostata préba odpo-
wiedzi na pytanie dotyczgce przyczyn malej aktywnosci krajéw rozwijajgcych sie
w GAT'T i wzrastajacego uczestnictwa w schytkowym okresie dziatania tej instytucji.
Po drugie, analizie poddana zostala rola krajow rozwijajacych si¢ w ramach negocjacji
wielostronnych WTO rundy z Doha. Bez watpienia ich rosnace znaczenie w toczg-
cych sie rokowaniach warunkuje postep w osiggnieciu ostatecznego porozumienia.
Uzyskanie zgody ze strony panstw rozwijajacych si¢ na nowe rozwigzania liberali-
zujace wymiane handlowg jest coraz trudniejsze. Liczne koalicje i grupy intereséw
zrzeszajace kraje Poludnia pozwalaja na skuteczniejsza obrong ich intereséw han-
dlowych. W poréwnaniu z okresem funkcjonowania GATT ich mozliwos$ci oddzia-
lywania sg coraz wigksze, a aktywne uczestnictwo w miedzynarodowym systemie
handlowym stwarza realne mozliwosci realizacji ich interesow.

1. GATT

Kraje rozwijajace si¢ postrzegaly GATT jako instytucje, ktéra kierowala procesem
liberalizacji handlu mocno wobec nich dyskryminacyjnym. Przez blisko 47 lat GATT
traktowane bylo jako ,,klub” krajéw bogatych, w ktérych mozliwosci oddziatywa-
nia panstw rozwijajacych sie byly ograniczone, a inicjatywy podejmowane na rzecz
ich rozwoju miaty charakter symboliczny. Utworzenie Swiatowej Organizacji Han-
dlu mialo t¢ sytuacje zmienié. Kraje rozwijajace si¢ oczekiwaly od nowej instytucji
zmiany dotychczasowej polityki na rzecz wiekszego zaangazowania w sprawy rozwoju
i zwalczania ubostwa. Dzialania w tym zakresie postepowaly bardzo powoli, ale suk-
cesywnie, co byto wynikiem coraz wiekszej aktywnosci krajéw Potudnia. Najlepszym
tego przyktadem byl wptyw krajéw rozwijajacych si¢ na rozpoczecie i kontynuowanie
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wielostronnej rundy negocjacji handlowych w ramach WTO. Powodem fiaska powo-
lania takiej rundy w czasie konferencji ministerialnej WTO w grudniu 1999 r. w Seat-
tle (USA) byl brak zgody ze strony krajow Potudnia. Natomiast pomyslne rozpocze-
cie negocjacji pod nazwg ,,runda rozwojowa” w Doha (Katar) w listopadzie 2001 r.
wynikalo z przekonania panstw rozwijajacych sie o potrzebie uruchomienia rundy;,
ktdra zajetaby sie w gléwnej mierze sprawami rozwojowymi.

Udziat krajow rozwijajacych si¢ w ramach wielostronnego systemu handlowego
mozna podzieli¢ za B. Hoekmanem i M.M. Kosteckim na cztery etapy":

o pierwszy etap to lata 1947-1964, okres uczestnictwa 11 krajow rozwijajacych sie
w tworzeniu GATT; formalnie panstwa te objete byly takimi samymi zobowia-
zaniami handlowymi co pozostale strony uktadu;

o drugi etap (1965-1986) to rozszerzenie ukladu o nowe panstwa rozwijajace sie;
dzigki wprowadzeniu systemu specjalnego i wyr6zniajgcego traktowania (special
and different treatment, SDT) kraje te chetniej uczestniczyty w GATT, korzystajac
z licznych zwolnien i specjalnych regul;

o trzecietap (1987-1997) to poglebienie integracji krajéw rozwijajacych si¢ z mie-
dzynarodowym systemem handlowym; w wyniku przyjecia postanowien rundy
urugwajskiej wzroslo zaangazowanie krajow Potudnia, a relacje oparte zostaly
na wiekszej wzajemnosci;

o czwarty etap (1998 do chwili obecnej) to okres wzrastajacych réznic miedzy kra-
jami Potudnia i PéInocy; ztozyly sie na to niezrealizowane zobowigzania z rundy
urugwajskiej oraz presja na rozpoczecie nowych rokowan wielostronnych.

Zasadniczym problemem dla krajow rozwijajacych sie we WTO pozostajg zobo-
wigzania (koncesje). Sprawa wzajemnosci zobowigzan budzita kontrowersje juz na
poczatkowym etapie rozwoju GAT'T, kiedy to wprowadzono zasade parytetu zobowig-
zan, a wiec braku rozréznienia miedzy krajami rozwijajacymi si¢ a wysoko uprzemy-
stowionymi. Za sprawg Indii wiaczono do regulacji GATT klauzule, ktére pozwalaty
na ochrone przez kraje rozwijajace si¢ swoich przemystéow. Jednakze ich stosowanie
nie bylo automatyczne, lecz wymagato spelnienia okreslonych warunkow.

Praktyka odchodzenia od zasady wzajemnosci w przypadku panstw o nizszych
dochodach przeksztalcita si¢ z czasem, tzn. od polowy lat 60. w system specjalnego trak-
towania. Koncepcja rozwingla sie i zostala przyjeta jako zasada specjalnego i wyréznia-
jacego traktowania (SDT). U jej podstaw znalazly sie zalozenia Raula Prebischa i Hansa
Singera. Ustanowienie systemu SDT bylo wiec wynikiem panujacych wlatach 60. pogla-
dow na temat rozwoju gospodarczego, na ktore skladato si¢ kilka zalozen. Po pierwsze,

! B. Hoekman, M.M. Kostecki, Ekonomia swiatowego systemu handlowego. WTO: zasady i mechanizmy
negocjacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 561.
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kraje rozwijajgce si¢ mialy zwiekszac swoje mozliwosci produkcyjne i zmniejszac uza-
leznienie od importu. Celem byla dywersyfikacja struktury handlu, a wigc odejscie
od tradycyjnej polityki handlowej opartej w gtéwniej mierze na eksporcie surowcow.
Po drugie, kraje rozwijajgce si¢ wystepowaly z zagdaniem preferencyjnego dostepu do
rynkow eksportowych, co dotyczyto bogatych panstw zachodnich. System preferen-
cji oparty na zasadach specjalnego traktowania krajow rozwijajacych si¢ byt znacz-
nie korzystniejszy niz dzialania wynikajace z klauzuli najwyzszego uprzywilejowa-
nia (KNU). Po trzecie, integralnym elementem SDT byta pomoc rozwojowa, ktorej
celem byt wprowadzenie utatwien w handlu migdzynawowym dla krajéw Potudnia®.

Wprowadzenie do systemu GATT zasad SDT spowodowalo, ze od krajow rozwi-
jajacych sie panstwa rozwiniete nie oczekiwaly przyznania koncesji taryfowych czy
zwigzania swoich taryf celnych na okreslonym poziomie. Zwolnienia tego typu nie
dotyczyly jednak wszystkich panstw rozwijajacych sie, a roznice wynikaly z tego, jak
dane panstwo przystepowalo do GATT?. W przypadku bytej kolonii panstwo takie
przyjmowalo zobowigzania wynegocjowane przez byla metropolie i nie musiato
sktada¢ zadnych listéw koncesyjnych (ustepstw taryfowych). To dotyczylo wigkszo-
$ci krajow rozwijajacych sie. Z kolei druga kategoria panstw niebedacych koloniami
musiala przed przystgpieniem do GATT wynegocjowaé warunki akcesji, a wiec
przedstawic¢ swdj wykaz koncepcji taryfowych.

Podstawg prawng dla dzialania systemu specjalnego i wyrdzniajacego traktowania
w ramach GATT stala sie klauzula ulatwien (enabling clause). Wprowadzono jg pod-
czas rundy tokijskiej (1973-1979) pod nazwa klauzuli zréznicowanego i korzystniej-
szego traktowania, wzajemnosci i pelniejszego uczestnictwa krajow rozwijajacych sie.
Na jej podstawie panstwa mniej rozwinigte mogly odstepowac od stosowania KNU
i innych zasad GATT. Traktowaly te mozliwos¢ w sposdb elastyczny, w zaleznosci od
swoich potrzeb rozwojowych. W tym celu korzystaly z szeregu klauzul ochronnych wia-
snego rynku przez importem, zawartych w GATT 1947, ktére nastepnie potwierdzone
zostaly w ramach WTO (GATT 1994). Dotyczylo to w szczegdlnosci art. XII GATT
o wprowadzaniu ograniczen ze wzgledu na ochrone bilansu platniczego, art. XVIII
0 pomocy panstwa na rzecz rozwoju gospodarczego, art. XIX o nadzwyczajnych $rod-
kach dotyczacych importu poszczegdlnych produktow?, art. XXIV o tworzeniu stref
wolnego handlu i innych preferencyjnych umowach handlowych’.

2 Ibidem, s. 563.

3 Ibidem, s. 564.

4 Zdaniem B. Hoekmana i M.M. Kosteckiego art. XIX GAT'T stal si¢ zbedny ze wzgledu na mozliwos¢
korzystania przez kraje rozwijajace si¢ z szeregu innych klauzul i regulacji. Kraje te mogly powolywac sig
w swoich relacjach handlowych na szczegdlny status i potrzeby rozwojowe. Ibidem, s. 565.

5> Polska w WTO, red. J. Kaczurba, E. Kawecka-Wyrzykowska, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagra-
nicznego, Warszawa 2002, s. 163.
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Wigkszos¢ klauzul SDT byta zobowigzaniami niewigzgcymi. Oznacza to, ze kraj
rozwijajacy sie nie mogt wnies¢ skargi do rozstrzygniecia w ramach mechanizmu roz-
wigzywania sporow GATT przeciwko cztonkowi (w GATT uzywano pojecia ,uma-
wiajgca sie strona”), ktéry nie wywigzal sie ze swoich obietnic zawartych w porozu-
mieniach GATT. Podobna sytuacja istnieje obecnie w ramach WTO. System SDT
zostal utrzymany, mimo ustalen, Ze nowe zobowigzania rundy urugwajskiej miaty
dotyczy¢ wszystkich cztonkow. Specjalne klauzule dla krajow rozwijajgcych sie mozna
podzieli¢ na piec¢ typdw: 1) nizszy poziom zobowigzan, 2) bardziej elastyczne har-
monogramy wdrazania, 3) zobowigzania dla panstw wyzej rozwinietych, aby bra¢
pod uwage intereséw panstw o nizszych dochodach, 4) korzystniejsze traktowanie
panstw najmniej rozwinigtych (LDCs), 5) obietnica pomocy techniczne;j.

Prawie polowa sygnatariuszy Ukladu Ogdlnego w sprawie Cet i Handlu powota-
nego do zycia w 1946 r. byly to kraje rozwijajgce si¢ (11 panstw rozwijajacych sie na
ogolng liczbe 23). W miar¢ rozszerzania ukltadu GATT o nowe panstwa kraje roz-
wijajace sie stanowily zdecydowang wiekszo$¢, co jednak nie przektadato si¢ na ich
pozycje i sitle oddzialywania. Powoddw takiej sytuacji bylo kilka.

Po pierwsze, ze wzgledu na tymczasowos¢ uktadu GATT kraje rozwijajace sie nie
przykladaly zbyt duzej wagi do dzialania nowej instytucji. GATT zostalo bowiem zaak-
ceptowane jako instytucja tymczasowa, ktéra miala petnic funkcje quasi-organizacji do
czasu powolania do zycia Miedzynarodowej Organizacji Handlu (International Trade
Organisation, ITO). Karta hawanska, ktéra miala sta¢ si¢ podstawa nowej organizacji,
zostala wprawdzie uzgodniona przez 53 panstwa uczestniczace w konferencji zalozy-
cielskiej, nie udato sie jej jednak ostatecznie ratyfikowa¢ przez organy ustawodawcze
panstw sygnatariuszy. Najbardziej wymownym przejawem odrzucenia Karty hawanskiej
byta decyzja administracji Stanéw Zjednoczonych. Ze wzgledu na obawy, ze dokument
ten moze by¢ odrzucony przez Kongres USA, administracja nie przedlozyla go pod
glosowanie. Ostatecznie wigc prowizoryczny uklad GATT stal si¢ instytucja dzialajaca
w ramach wielostronnego systemu handlowego przez kolejnych 47 lat.

Po drugie, kraje rozwijajace si¢ prébowaly wptywac na decyzje podejmowane
w GATT w sposoéb niebezposdredni, z wykorzystaniem innych instytucjonalnych
kanaléw oddzialywania. Jednym z nich byla grupa G-77°¢ dzialajaca w ramach
UNCTAD (The United Nations Conference on Trade and Development, Konferen-
cja NZ ds. Handlu i Rozwoju)’.

6 G-77 to grupa krajéw rozwijajacych si¢ majaca na celu promowanie réwnosci w miedzynarodowym
systemie spolecznym i gospodarczym oraz wspieranie intereséw tych krajow. Grupa powstala w 1964 r.
w ramach UNCTAD.

7 A. Narlikar, International Trade and Developing Countries. Bargaining Coalitions in GATT and WTO,
Routledge, London and New York 2003, s. 35.
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Po trzecie, w ramach GATT istniala wprawdzie Nieformalna Grupa Krajow Roz-
wijajacych si¢ (the Informal Group of Developing Countries), jednakze cztonkowie
jej byli bardzo zréznicowani, a ich pozycja i stopien rozwoju nie zawsze odpowiadaty
kategorii kraju rozwijajacego sie. Grupa ta zdominowana byla przez pie¢ najwiekszych
panstw rozwijajacych sie: Argentyne, Brazylie, Egipt, Indie i b. Jugoslawie, a takze
przez inne bardziej aktywne gospodarki: Chile, Jamajke, Pakistan, Peru i Urugwaj.
Przez pewien czas do grupy tej nalezaly réwniez Izrael, Turcja, Hiszpania i Grecja®.
Z oczywistych wiec wzgledéw grupa w bardzo niewielkim stopniu byla wyrazicie-
lem interesow i stanowisk krajéw mniej rozwinietych.

Po czwarte, gtéwny cel, ktéremu podporzadkowane byly dziatania GATT, a wiec
liberalizacja handlu, nie lezal w interesie krajow rozwijajacych sie. Szczegdlnie pod
koniec lat 50. i 60. w panstwach Poludnia dominowata strategia oparta na dziata-
niach protekcjonistycznych i interwencjonizmie panstwowym.

Po piate, w poczatkowym okresie funkcjonowania GATT trudno bylo znalez¢
zobowigzania dotyczace rozwoju gospodarczego i spotecznego krajow rozwijaja-
cych sie. W ramach GATT wyksztalcila si¢ praktyka traktowania wszystkich stron
jednakowo, a wiec bez réznicowania na kraje silniejsze i stabsze gospodarczo. Taka
formula dziatania, zdaniem krajow rozwijajgcych sie, wystawiala je na ,niesprawie-
dliwg” konkurencj¢ z panistwami wysoko rozwinietymi.

Po szoste, najwazniejsza przestanka §wiadczaca o braku zaangazowania krajow
rozwijajacych si¢ lezala po stronie mechanizmu podejmowania decyzji. Twierdzity
one, ze struktury instytucjonalne i procedury GATT nie sprzyjaly ich aktywnemu
uczestnictwu. Mimo ze kazde panstwo w GATT posiadalo jeden gtos, to w praktyce
podejmowanie decyzji przebiegalo zgodnie z procedurg konsensusu. Podobna zasada
zostala utrzymana w WTO (art. IX:1 Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowa Orga-
nizacje Handlu). Dochodzenie do konsensusu w okreslonej sprawie wymagalo obec-
nosci przedstawicieli panstw czlonkowskich na spotkaniach w Genewie, co bylo dla
wigkszosci krajow rozwijajacych sie sprawg bardzo utrudniong. Wynikalo to przynaj-
mniej z dwoch powoddw. Przede wszystkim wigzalo sie to z brakiem statego przed-
stawicielstwa przy GATT i WTO oraz niewystarczajagcym zapleczem eksperckim.
Brak odpowiednio wyksztalconej kadry pracownikéw oraz srodkéw finansowych na
utrzymanie misji i optacenie ekspertéw skutecznie ograniczaly uczestnictwo krajow
rozwijajacych si¢ w obradach w Genewie. Kraje rozwijajace si¢ niechetnie wypowia-
daly sie tez otwarcie przeciwko decyzjom podejmowanym przez kraje wyzej rozwi-
niete. Postanowienia przyjmowane w drodze konsensusu odbywaly sie¢ w dwojaki
sposob: przez jawne glosowanie, a wiec podniesienie reki lub glosowanie tajne. Wiele

8 Tbidem.
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krajow obawialo si¢ otwartej konfrontacji z pafistwami Potnocy, ktére byly z kolei
gtéwnymi donatorami pomocy rozwojowej. Dlatego najczesciej panstwa rozwijajace
sie wstrzymywaly sie od glosu, co oznaczato brak sprzeciwu, a wiec konsensus.

Panstwa rozwijajace sie nie mogly liczy¢ w tej sprawie na pomoc sekretariatu GATT,
ktdéry byl stosunkowo nieliczny ze wzgledu na ,,tymczasowos$¢” instytucji. Sekreta-
riat zajmowal si¢ gtownie wsparciem technicznym i administracyjnym, zostawiajac
wolng reke we wszelkich innych obszarach panstwom-stronom ukladu. Byly wiec
one zobowigzane do prowadzenia negocjacji miedzy sobg, w oparciu o wlasng wiedze,
zaplecze eksperckie i dyplomatyczne. Czg¢sto rokowania przed przyjeciem konsen-
susu odbywaly sie¢ na spotkaniach nieformalnych lub w grupach roboczych, na ktore
nie byli zapraszani lub nawet informowani o nich przedstawiciele krajow rozwija-
jacych sie. W czasie rundy urugwajskiej tego rodzaju nieformalne negocjacje przed
przyjeciem ostatecznego porozumienia odbywaty sie w tzw. zielonym pokoju. Udzial
w nich brali zazwyczaj reprezentanci USA, Wspolnoty Europejskiej, Japonii, Kanady
(Grupa Quad). Poniewaz decyzje zapadaty w nieformalnej grupie panstw wysoko
uprzemystowionych, dlatego GATT nazwany zostal ,,klubem bogatych”. Olbrzymi
kontrast miedzy liczbg przedstawicieli panstw wysoko rozwinietych a rozwijajacych
sie bioragcych udzial w negocjacjach GATT pokazywal skale problemu. Na przyklad
podczas szczytu w Brukseli w 1990 r. w ramach negocjacji rundy urugwajskiej liczba
delegatow ze strony USA wynosila 400, co odpowiadato tacznej liczbie personelu
misji z Ameryki Lacinskiej i Afryki Subsaharyjskiej’.

Po siodme, podczas pierwszych rund GATT negocjacje opieraly sie na systemie
prosb i ofert (request-and-offer system) ze strony gléwnych panstw — uczestnikow
rokowan'’. Nalezeli do tego systemu czotowi eksporterzy w ramach danego sektora
pochodzacy z krajow wysoko uprzemystowionych. System dziatal w taki sposdb,
ze kiedy prosba zostala przyjeta i osiggnieto kompromis na zasadzie wzajemno-
$ci, to takie rozwigzanie moglo by¢ przeniesione na inne strony w oparciu o KNU.
W praktyce negocjacje byly skoncentrowane wokdt najwiekszych dostawcow — eks-
porterow towardw, a wiec w zdecydowanej mierze stuzyly zaspokojeniu interesow
handlowych najbogatszych gospodarek. Pozostale panstwa, a wiec kraje rozwijajace
sie mogly korzysta¢ na przyjetych rozwigzan w oparciu o KNU, co w wiekszosci przy-
padkow nie miato dla nich wigkszego znaczenia. Tak wigc obnizanie stawek celnych
na towary przemyslowe nie stanowito dla krajéw rozwijajacych sie wigkszej wartosci
ze wzgledu na znikomy potencjal przemyslowy i mozliwosci eksportowe. Sytuacja

9 Ibidem, s. 38.
10 R. Wilkinson, The World Trade Organizations and the governance of global trade, w: Global Trade Gover-
nance: the WTO at the crossroads, ,EPC Working Paper”, European Policy Centre, December 2006, s. 7.
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zmienila si¢ znaczgco w schylkowym okresie GATT i w momencie powolania WTO.
Ponadto kraje najmniej rozwinigte (LDCs) zostaty zwolnione z zasady wzajemnosci,
co pozbawilo je jakiejkolwiek karty przetargowej w negocjacjach wielostronnych.

Po 6sme, system negocjacji GATT oparty na zasadzie wzajemnosci, a wigc wza-
jemnym udzielaniu sobie koncesji przez strony rokowan nie odpowiadal interesom
krajoéw rozwijajacych sie. Zobowigzanie do udzielenia wzajemnych zwolnien i konce-
sji byto dla krajow mniej rozwinietych trudne do realizacji. Przyczyna stabej aktyw-
nosci tych krajow w negocjacjach GATT lezala bardziej po stronie braku mozliwosci
niz dobrych checi. Wynikalo to z wysokich kosztéw i braku odpowiedniego zaplecza
eksperckiego i dyplomatycznego.

1.1. Liberalizacja wymiany handlowej

W ramach GATT liberalizacja handlu w okreslonych sektorach przebiegala
w nastepujacy sposob: postepy byly wyrazne w obszarach bedacych przedmiotem
zainteresowania panstw wysoko rozwinietych, natomiast tam, gdzie swoje strategiczne
interesy widzialy panstwa nizej rozwiniete, a wigc w sektorze rolno-spozywczym lub
tekstylno-odziezowym, bariery handlowe utrzymywaly sie lub byly nawet podno-
szone. W pierwszych latach pracy GATT pojawily si¢ wprawdzie pewne inicjatywy
majace zwroci¢ uwage na problemy, z jakimi borykaja si¢ kraje rozwijajace sie, nie
mialy one jednak wiekszego wplywu na tworzone reguly.

Gléwnym zastrzezeniem krajéw rozwijajacych si¢ wobec GATT w poczatko-
wym okresie dzialania byl brak dostatecznie wyraznych postanowien dotyczacych
ich problemdéw rozwojowych. Jedynie w art. XVIII GATT 1947 wskazywano na kwe-
stie pomocy rzagdowej na rzecz rozwoju gospodarczego. Z czasem w ramach GATT
powstala specjalna komorka, tzw. Komitet III zajmujacy si¢ sprawami panstw nizej
rozwinigtych. Jego zadania koncentrowaly si¢ na sprawach ograniczen handlowych
dla eksportu krajéw mniej rozwinietych czy barier handlowych ograniczajacych eks-
port krajow rozwijajacych sie.

Wprawdzie podjeto pewne proby zmiany tej sytuacji, nie przyniosty one jednak
oczekiwanych rezultatéw. Warto jednak przedstawi¢ kilka inicjatyw.

W marcu 1955 r. umawiajace si¢ strony GATT przyjely rezolucje na temat inwe-
stycji miedzynarodowych i rozwoju gospodarczego, a w roku nastepnym dotyczaca
probleméw zwigzanych z handlem artykutami pierwszej potrzeby'.

W 1957 r. zostal opracowany w ramach GATT raport dotyczacy trendéw w han-
dlu $wiatowym. Stwierdzono w nim, Ze wysokie bariery handlowe oraz niekorzystne

11 Tbidem, s. 13.
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fluktuacje cenowe pogarszajg znaczaco terms of trade krajow rozwijajacych si¢' Strony
wprawdzie zobowigzaly si¢ do dalszego zmniejszania barier handlowych i wzigcia
pod uwage intereséw eksportowych krajéw mniej rozwinietych, nie przyczynilo sie
to jednak do zmian w regutach GATT.

W wyniku rezolucji GATT z 1963 r. wzywajacej do podjecia programu dzialania
na rzeczy poprawy sytuacji handlowej krajéw rozwijajacych si¢ dotgczono do porozu-
mienia GATT tzw. cze$¢ IV pt. Handel i rozwoj'*. Postanowienia te dotyczyly zobo-
wigzania krajéw wysoko rozwinietych do: eliminacji lub stopniowej redukgji barier
handlowych wobec tych towardw, ktdre sa przedmiotem zainteresowania krajow roz-
wijajacych sie; powstrzymania sie lub niepodwyzszania taryf celnych i innych barier
pozacelnych na te towary. Nalezy podkresli¢, ze aneks (cze$¢ IV) nie byt wigzacy dla
panstw-stron GATT, a wigc nie wymuszat podjecia konkretnych dziatan.

Najwazniejszym elementem systemu zwolnien i ulg wobec krajow rozwijajacych
sie stat sie mechanizm specjalnego i wyrézniajacego traktowania (SDT), ustanowiony
jeszcze w latach 60. XX w., a formalnie wlaczony do porzadku prawnego GATT w cza-
sie rundy tokijskiej (1973-1979). Na jego podstawie panstwa rozwijajace si¢ zostaty
zwolnione ze stosowania zasady wzajemnosci za przyznanie im koncesji taryfowych
i objete specjalnymi procedurami pozwalajacymi im oming¢ zasady i reguly GATT.
W ten na pozér uprzywilejowany sposob kraje rozwijajace sie pozbawily sie mozli-
wosci dzialania w miedzynarodowym systemie handlowym.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na przynajmniej kilka czynnikdéw, ktére
w dluzszym okresie niekorzystnie wplynety na rozwoéj panstw Potudnia z powodu
wprowadzenia mechanizmu SDT. Po pierwsze, pozwolito im to na kontynuacje poli-
tyki substytucji importu. Po drugie, kraje wysoko rozwinigte nie zrezygnowaly ze sto-
sowania barier niezgodnych z regulacjami GATT, ktére naruszaly interesy handlowe
panstw rozwijajacych sie, np. w zakresie importu produktéw tekstylnych z panstwa
Poludnia. Po trzecie, pozwolito to krajom uprzemystowionym na utrzymywanie taryf
celnych wyzszych niz §rednia stawka KNU na towary o szczegélnym znaczeniu dla
eksportu krajéw rozwijajacych sie'.

Korzysci ze stosowania systemu SDT okazaly si¢ mniejsze, a ograniczone uczestnic-
two w GATT pozbawilo kraje rozwijajace si¢ wptywu na podejmowanie decyzji. Dzigki
kolejnym rundom negocjacyjnym GATT, poczawszy od pierwszej rundy w Genewie
w 1947 r., redukcja stawek celnych byla stopniowo poglebiana. Znaczace obnizenie sta-
wek celnych w handlu towarami przemyslowymi osiggnieto w czasie rundy Kennedyego

12 Tbidem.

13 T.N. Srinivasan, Developing countries in the world trading system: from GATT 1947 to the Ministerial
Meeting of WTO, 1999, The Economic Growth Centre, No. 566, Yale University 2001, s. 1051.

14 Tbidem, s. 1052.
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(przecigtna obnizka wyniosta 30-35%) oraz rundy tokijskiej (dalszy spadek taryf cel-
nych $rednio 0 35-38%). Lacznie redukcjg objeto wowczas 20% $wiatowego eksportu®.
W wyniku kolejnych rund negocjacyjnych poziom stawek celnych zmniejszono z przeszlo
40% do blisko 4% po wejsciu w zycie porozumien rundy urugwajskiej'® (por. tabela 1).
Redukcje te dotyczyly w przewazajacej mierze panstw wyzej rozwinietych.

Ponadto od lat 70. sukcesywnie zwigkszal si¢ poziom barier pozataryfowych, co bar-
dzo negatywnie oddzialywalo na eksport krajow rozwijajacych si¢. Wprowadzanie
przez kraje wyzej rozwiniete srodkéw pozacelnych byto swego rodzaju rekompensata
za redukcje barier taryfowych w obrocie towarami. W pierwszych dwéch dekadach
dziatania GATT gotowos¢ panstw wysoko uprzemystowionych do redukgji taryf byla
bardzo wysoka, jednak juz wlatach 70. zauwazalna byta w tej sferze stagnacja. Do naj-
cze$ciej uzywanych srodkow pozataryfowych nalezaty: kontyngenty, licencje, regulacje
dotyczace standardow zdrowia i bezpieczenstwa zywnosciowego, dodatkowe proce-
dury administracyjne, dobrowolne ograniczenia eksportu krajow dostawcéow.

Tabela 1. Redukcje stawek celnych wynegocjowanych w ramach GATT

Udziat handlu objetego obnizkg cet Liczba
Rundy rokowan w 0golnej warto$ci handlu $wiatowego Wysoko$¢ redukcji w % uczestniczacych
W % krajow
1947 r. — Genewa 44 35 23
1948 r. — Annecy 3 35 13
1951 r. — Torquay 9 27 38
1956 r. — Genewa 11 15 26
1961-1962 — Genewa
(runda Dillona) 14 20 26
1964-1967 — Genewa
(runda Kennedy’ego) 64 33 62
1973-1979 — Genewa 33 (artykuty przemystowe) 38 102
(runda tokijska) 30 (artykuty rolne) 40
1986-1994 — Genewa
(runda urugwajska) 30 39 123
2001 r. —trwa propozycja obnizenia
runda z Doha stawek dla artykutow
b.d rolnych: UE (39-51%), 147 (11.2001)
B USA (66%), 159 (03.2013)
krajow rozwijajace
sig (54%)

Zrédto: Polska w WTO, red. J. Kaczurba, E. Kawecka-Wyrzykowska, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagra-
nicznego, Warszawa 2002, s. 31; E. Latoszek, M. Proczek, Organizacje miedzynarodowe. Zalozenia, cele, dziatal-
nos¢, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2001, s. 137.

15'W. Mroczek, Cta w GATT i WTO, w: Polska w WTO, red. J. Kaczurba, E. Kawecka-Wyrzykowska,
Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 2002, s. 107.
16 Ibidem, s. 107-108.
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Powody niezadowolenia i frustracji krajéw rozwijajacych si¢ w ramach GATT
moga by¢ dwojakie. Interpretacja pierwsza koncentruje si¢ na stopniowej margina-
lizacji krajow rozwijajacych sie, co wynika z ich stabej pozycji gospodarczej i domi-
nacji krajéw wysoko rozwinietych. Wyraznym przejawem takiego stanu byta rosngca
luka miedzy poziomem koncesji taryfowych udzielanych sobie wzajemnie przez kraje
wyzej rozwiniete i panistwa Poludnia. Rezultatem tego byt malejacy poziom taryf cel-
nych i innych barier handlowych dla eksportu panstw bogatej Pétnocy. W przypadku
panstw rozwijajacych si¢ korzysci z liberalizacji byly znacznie mniejsze, co znieche-
calo do podejmowania aktywniejszych dziatan. Dziedziny, w ktérych kraje rozwijajace
sie posiadaly przewage komparatywna, takie jak odziez czy tekstylia, byly catkowicie
wylaczone z kompetencji GATT. Podobnie jak produkty rolne, ktére, obwarowane
licznymi zwolnieniami i wyjgtkami, pozostawaly praktycznie poza systemem regu-
lacyjnym. Przyjmujac takg interpretacje, nalezy jednak pamietac o licznych wyjat-
kach, do ktdérych nalezal system GSP, mechanizm SDT oraz specjalne ,,zwolnienia”
(waiver), ktore skutecznie zniechecaly kraje Potudnia przed integracja z migdzyna-
rodowym systemem handlowym.

Zgodnie z drugg interpretacjg kraje rozwijajace si¢ same doprowadzily do nieko-
rzystnej sytuacji, w jakiej si¢ znalazly. Zamiast angazowac si¢ w prace GATT, walczy¢
o realizacje swoich intereséw, zadowolily sie systemem specjalnych preferencji, ktore
zwalnialy je z zasady wzajemnosci i pozbawiaty obowiazkow petnoprawnych czlon-
kow. Dowodem na poparcie tej tezy jest zmiana polityki gospodarczej krajow Azji
Wschodniej, otwarcie swoich rynkéw i aktywizacja na forum miedzynarodowym.

1.2. Runda urugwajska

Dowodem na zmiang¢ podejscia do polityki handlowej wérod panstw rozwijaja-
cych sie bylo uczestnictwo w negocjacjach rundy urugwajskiej. Zwrocenie wigkszej
uwagi na mozliwosci aktywniejszego uczestnictwa w GATT $wiadczylo o reorien-
tacji w dotychczasowej polityce gospodarczej i skierowanie jej na tory liberalizacji.
ZYozylo sie na to kilka czynnikéw. Przede wszystkim odejscie od dotychczasowej
strategii opartej na modelu wzrostu gospodarczego z centralng rolg panstwa, kryzysy
paliwowe z lat 70., polityka deflacyjna panstw rozwinietych walczacych z deficytem
na rachunku biezagcym. Wsrdéd czynnikdéw sprawczych nalezy wymieni¢ kryzysy
zadluzenia w panstwach Potudnia i potrzebe naptywu wigkszej ilosci dewiz, zwigk-
szenia wydajnosci produkcyjnej oraz ekspansji eksportowej. Juz pod koniec lat 70.
nastgpila zmiana w strategiach rozwoju gospodarczego. Zaczety dominowac poglady,
poparte dowodami praktycznymi, Ze rozwdj gospodarczy wymaga liberalizacji handlu
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i polityki prorynkowej". Przyktady znajdowaly sie w bogatszych panstwach rozwija-
jacych si¢ o duzych rynkach, wzrastajacym tempie rozwoju gospodarczego i zwigk-
szajacym sie udziale w handlu swiatowym. W zwiazku z tym pojawily sie Zadania ze
strony panstw wysoko rozwinietych dotyczace wiekszej integracji panstw rozwijaja-
cych sie z wielostronnym systemem handlowym. Chodzito o wprowadzenie korekty
list koncesyjnych i innych zobowigzan, ktére w wyniku poprawy sytuacji gospodar-
czej krajow rozwijajacych si¢ powinny byly ulec zmianie.

Poprawa sytuacji gospodarczej panstw rozwijajacych si¢ nie przetozyla si¢ na
wzrost ich zobowigzan w ramach GATT i pézniej WTO. Ponadto utrzymaly one
mozliwos¢ korzystania z systemu specjalnego i wyrozniajgcego traktowania (SDT).
Problem tkwil w braku jednoznacznej definicji kraju rozwijajacego sie. W GATT
panowala praktyka, ze kazdy kraj sam okreslal swdj status, najczesciej w momen-
cie przystapienia do ukladu. Podobne podejscie przyjeto stosowa¢ w WTO. Dlatego
pojawito sie wiele kontrowersji odnos$nie do statusu panstw takich jak Singapur czy
Korea Poludniowa, ktore okreslily siebie jako kraje rozwijajace si¢. Nie byto nato-
miast tego problemu w stosunku do panstw najnizej rozwinietych (LDCs). Przyjeto
bowiem klasyfikacje obowigzujagca w ONZ.

Jedng z bezposrednich przyczyn aktywizacji panstw rozwijajacych sie w WTO,
jak zauwaza A. Narlikar, bylo wprowadzenie do wielostronnych rokowan kwestii
zwigzanych z ustugami'®. Wydarzenie to ozywilo sama instytucje GATT, ktéra na
przetomie lat 70. i 80. popadia w stagnacje ze wzgledu na nieradzenie sobie z nowymi
problemami, do ktorych nalezaly m.in. pozataryfowe bariery handlowe. W sytuacji
zmniejszania si¢ poziomu stawek celnych bariery pozataryfowe staly sie¢ dominu-
jacym instrumentem w polityce protekcjonistycznej panstw wysoko rozwinietych.
Szczegdlnie dotkliwe okazaly si¢ one by¢ dla krajéw mniej rozwinietych, nieposia-
dajacych odpowiednich srodkéw do przeciwstawiania sie tego typu praktykom.

Propozycja wprowadzenia ustug do zakresu kompetencji GATT spotkala sie
z mieszanymi reakcjami ze strony panstw rozwijajacych sie. Chodzito gtéwnie o to,
ze nowe regulacje moga wymusza¢ na krajach cztonkowskich zmiany w ich narodo-
wym porzadku prawnym, co wigzalo si¢ konieczno$cig podporzadkowania si¢ regu-
lacjom zewnetrznym (migdzynarodowym) oraz poniesieniem dodatkowych kosztow
dostosowawczych. Wprawdzie obawy te podzielaly zaréwno kraje wysoko rozwiniete,
jak i rozwijajace sig, jednak w przypadku tych drugich wszelkie proby wplywania
lub ograniczania ich kompetencji narodowych byly szczegdlnie zle przyjmowane.

17 Poglady takie zaczeli glosi¢ m.in. J. Bhagwati i A. Krueger, za: B. Hoekman, M.M. Kostecki, op.cit.,
s. 566.
18 A. Narlikar, op.cit., s. 41.



Sekwencyjnos¢ rozwoju stosunkow GATT/WTO z krajami rozwijajacymi sie 45

Mimo to potrzeba wiaczenia ustug do porzadku regulacyjnego GATT okazala si¢
konieczna. Panistwa rozwijajace si¢ byly swiadome znaczenia tego sektora dla roz-
woju calej gospodarki, dlatego z wielkg uwagg $ledzily ten proces.

Generalnie kraje rozwijajace sie sprzeciwialy si¢ wlaczeniu ustug do negocjaciji
wielostronnych®. W mniejszym stopniu wystepowaly przeciwko podjeciu rokowan
w sprawie praw wilasno$ci intelektualnej i inwestycji zwigzanych z handlem. Ustugi
byly bowiem przedmiotem licznych konsultacji miedzy krajami rozwijajacymi sie,
natomiast plan dotyczacy praw wlasnosci intelektualnej i inwestycji byt przedsta-
wiony na forum ministerialnym w sposéb mniej otwarty i skoordynowany, co utrud-
nito podjecie dodatkowych rozmdéw migdzy panstwami Potudnia. W tej sprawie
byly one podzielone i nie prezentowaly spdjnego stanowiska. Gtéwny front obrony
interesow krajow rozwijajacych sie stanowila Grupa G-77 (uformowana w ramach
ONZ-UNCTAD) pod kierunkiem Brazylii i Indii. Wskazywata ona na potrzebe
uregulowania w GATT kwestii zwigzanych z rolnictwem i tekstyliami jako sektoréw
o strategicznym znaczeniu dla krajow rozwijajacych sie.

Wprawdzie ustalenia rundy urugwajskiej byly podejmowane przez gtéwnych akto-
réw miedzynarodowego systemu handlowego, a wigc Stany Zjednoczone, Wspoélnote
Europejska, Kanadg i Japonie - tzw. grupe czworokata (Quad), to jednak w sposob
dotad niespotykany decyzje te mialy oddziatywac na kraje rozwijajace si¢. Zaintere-
sowanie negocjacjami ze strony krajow rozwijajacych sie bylo znaczace w poréwna-
niu z poprzednimi rundami GATT, niemniej ich stanowisko w konkretnych obsza-
rach dopiero si¢ formowalo. Nalezy przede wszystkim podkresli¢ role, jaka odegraty
trzy koalicje negocjacyjne z udziatem panstw rozwijajacych sie: grupa G-10 pod kie-
runkiem Brazylii i Indii, G-20 pod przywodztwem Kolumbii i Szwajcarii oraz grupa
Cairns skupiajaca zaréwno kraje bogate, jak i o nizszym dochodzie, zainteresowane
liberalizacjg handlu produktami rolnymi*.

Gloéwng przeszkoda w ustaleniu nowych regulacji handlu w czasie rundy urugwaj-
skiej byl brak porozumienia miedzy WE a USA w sprawie rolnictwa. Spowodowat
on impas w rozmowach wielostronnych i rzutowal na rokowania dotyczgce innych
kwestii, m.in. wyrobow tekstylno-odziezowych czy produktéow tropikalnych. Trud-
nos$ci wynikaly przede wszystkim z koniecznosci ustalenia zakresu i harmonogramu

19 1.P. Singh, The evolution of national interests: new issues and North-South negotiations during the Uru-
guay Round, w: Negotiating Trade: Developing Countries in the WTO and NAFTA, red. ].S. Odell, Cambridge
University Press 2006, s. 42, 51.

20 Sktad grupy Cairns zmienil si¢ w poréwnaniu z okresem trwania rundy urugwajskiej, kiedy grupa ta
zostala powolana. Nalezaly do niej panstwa — gtéwni eksporterzy artykutéw rolnych z Argentyny, Austra-
lii, Brazylii, Kanady, Chile, Kolumbii, Fidzi, Wegier, Indonezji, Malezji, Nowej Zelandii, Filipin, Tajlandii,
Urugwaju, Pakistanu. Obecnie nie naleza do niej Wegry i Fidzi, natomiast przylaczyly sie Paragwaj i Peru.
The Cairns Group Member Countries, http://www.cairnsgroup.org/map/index.html
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reformy wspolnej polityki rolnej WE. Zgoda panstw cztonkowskich WE na reforme
WPR w zakresie wewnetrznego systemu wparcia dla sektora rolnego byta warunkiem
porozumienia w ramach negocjacji GATT. Ostateczne uzgodnienie miedzy UE i USA
podpisane zostalo w Genewie 15 grudnia 1993 r., chociaz kontrowersje istnialy nie-
mal do momentu podpisania 15 kwietnia 1994 r. Aktu konicowego rundy.

Liczne grupy interesow i koalicje negocjacyjne odzwierciedlaly odmienne inte-
resy i cele panstw Potudnia. Aktywnos¢ takich grup wzmacniata ich site przetar-
gowy i mozliwosci oddzialywania na innych uczestnikdéw systemu handlowego.
Tworzenie koalicji negocjacyjnych i grup interesu jest wykorzystywane chetnie
w negocjacjach WTO zaréwno przez kraje rozwinigte, jak i rozwijajace sig, jednak
w przypadku tych ostatnich zauwaza si¢ szczegdlny wzrost tego typu aktywnosci od
momentu powstania WTO?'. Koalicje migedzy krajami rozwijajacymi sie pozwalaja
na przezwyciezenie stabosci negocjacyjnych i osiaggniecie zalozonych celéw. Charak-
terystycznym elementem tego typu grup wsrdd panstw stabiej rozwinietych jest ich
olbrzymia réznorodnos¢. Dotyczy ona zaréwno samych uczestnikow danej kolacji,
jak i obszaréw tematycznych.

Wspolna strategia krajow rozwijajacych si¢ wobec programu rundy urugwajskie;j
opierala si¢, po pierwsze, na utrzymaniu systemu specjalnego i wyrézniajacego trak-
towania (SDT), po drugie — na sprzeciwie wobec wprowadzenia do porzadku nego-
cjacji ustug, praw wlasnosci intelektualnej i inwestycji. Podejscie do poszczegélnych
kwestii zmienialo si¢ wraz z postepem w negocjacjach. Sprzeciw wobec wprowadze-
nia ustug zostal mocno ztagodzony, natomiast stanowisko wobec praw wlasnosci
intelektualnej i inwestycji zwigzanych z handlem zaostrzylo sig.

Krajom rozwijajgcym sie udalo si¢ podczas rokowan rundy urugwajskiej osiggnac
szereg celow, a takze podja¢ nowe zobowigzania. Chociaz ostateczne wyniki podjetych
dzialan nie sg zadowalajace, pewien postep zostal osiagniety. Podjeto decyzje o stop-
niowym wycofaniu Porozumienia wielowtéknowego (Multifibre Arrangement, MFA),
ktdrego reguly byly sprzeczne z zasadami GATT. Zdecydowano o stopniowym znie-
sieniu ograniczen ilo§ciowych w handlu tekstyliami i odzieza. W tym celu powotano
Porozumienie w sprawie tekstyliow i odziezy (Agreement on Textiles and Clothing),
ktére mialo obowigzywac przez 10 lat do czasu catkowitej integracji tej dziedziny
z systemem regul GATT 1994. Zakonczenie obowigzywania porozumienia w 2005 r.
wigzalo sie z liberalizacjg sektora tekstylidw i odziezy, co nie do konca odpowiadato
interesom krajow rozwijajacych sie. Sprzeciw wobec nowych rozwigzan liberalizacyj-
nych wynikat ze sposobu, w jaki go przeprowadzono. Panistwa rozwijajace si¢ — eks-
porterzy krytykowali zbyt powolny proces znoszenia ograniczen ilosciowych przez

21 A. Narlikar, op.cit., s. 10.
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importeréw i domagali sie¢ poprawy dostepu do rynku panstw zachodnich. Nalezy
dodag, ze przyjecie Porozumienia w sprawie tekstyliow i odziezy bylo karta przetar-
gowa w zamian za zgode panstw Potudnia na wiaczenie do negocjacji nowych dzie-
dzin, takich jak ustugi, czy prawo wlasnosci intelektualnej*.

Podobne trudnosci pietrzyly sie w sprawach dotyczacych rolnictwa. Objecie
sektora rolnego regulami GATT oznaczalo jego taryfikacje i szans¢ na rozpoczecie
liberalizacji. Osiggniecia w tej dziedzinie pozostajg jednak bardzo skromne. Sektor
rolny zostal obwarowany licznymi wyjatkami i zwolnieniami, co skutecznie ograni-
czalo jego liberalizacje.

2. Runda z Doha

Gléwnym celem rundy WTO z Doha jest przyjecie nowych regut liberalizujacych
handel miedzynarodowy sprzyjajacych poprawie dostepu towaréw z krajéw rozwi-
jajacych sie do rynkdw panstw bogatej Potnocy. Zobowigzanie panstw wysoko roz-
winietych do udzielenia wsparcia na rzecz krajow biedniejszych ma koncentrowac
sie na wzmocnieniu ich zdolnosci eksportowych, zréznicowaniu zdolnosci produk-
cyjnych i dostepu towaréw do nowych rynkéw.

W Deklaracji ministerialnej WTO z 14 listopada 2001 r. zapisano, ze celem rundy
jest wypracowanie zasad handlu miedzynarodowego, ktére w wiekszym stopniu niz
dotychczasowe porozumienia GATT/WTO wspieralyby interesy krajéw rozwija-
jacych sie i pozwolily im na szersze wlaczenie si¢ do wielostronnego systemu han-
dlowego. Trudnosci, ktdére towarzyszyly powotaniu rundy, wskazywaty na powazne
wyzwania pietrzace sie przed uczestnikami migedzynarodowego systemu handlo-
wego. Skala probleméw i punktéw spornych miedzy nimi nie zapowiadala szybkiego
zakonczenia negocjacji, ktére wstepnie ustalono na 1 stycznia 2005 r., a nastepnie
przedluzano kazdego kolejnego roku trwania rokowan. Potwierdzeniem tego byty
zarowno problemy z podpisaniem deklaracji otwierajacej rozmowy wielostronne
w Doha w listopadzie 2001 r. i obawa przed powtorzeniem scenariusza konferen-
cji z Seattle z 1999 r., jak i oficjalne zawieszenie obrad przez dyrektora generalnego
WTO Lamy w lipcu 2006 r.

22 E. Synowiec, Zasady handlu wynikajgce z Porozumienia w sprawie tekstyliow i odziezy, w: Polska
w WTO, red. ]. Kaczurba, E. Kawecka-Wyrzykowska, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego,
Warszawa 2002, s. 218-219.
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Mimo impasu negocjacje z niewielkimi przerwami toczg si¢ dalej. Ich uczestnicy
zobowigzali si¢ do ,,redukcji lub eliminacji stawek celnych, wiaczajac w to najwyz-
sze taryty, wysokie stawki celne oraz eskalacje cel, jak réwniez bariery pozataryfowe,
szczegolnie dotyczace eksportu produktow, ktérymi zainteresowane byly kraje rozwi-
jajace si¢”>. Program wielostronnych negocjacji objal nastepujace sektory: rolnictwo,
produkty przemyslowe (inaczej: dostep na rynek towaréw nierolniczych, non-agri-
cultural market access, NAMA); ustugi; prawo wlasnosci intelektualnej (oznaczenie
geograficzne, TRIPs, reguly ochrony zdrowia); tematy singapurskie (inwestycje, poli-
tyka konkurencji, zasada przejrzystosci przy zamoéwieniach rzagdowych, ulatwienia
w handlu); reguly WTO odnoszjce si¢ do antydumpingu, subsydiéw, regionalnych
porozumien handlowych) oraz problemy zwigzkéw miedzy handlem a ochrong $ro-
dowiska naturalnego.

W czasie rundy z Doha nastapil skokowy wzrost liczby koalicji i grup negocja-
cyjnych zrzeszajacych panstwa rozwijajace si¢. Do najwazniejszych naleza: koalicja
58 krajow z Afryki, Pacyfiku i Karaibéw (AKP) korzystajaca z systemu specjalnych
preferencji na rynku UE, Grupa Afrykanska skladajgca sie z 42 panstw w wigkszo-
$ci LDCs, grupa G-90, ktorej cztonkami sg kraje AKP i panstwa najmniej rozwi-
niete (LDCs, ktére liczg 31 cztonkéw), a takze tzw. grupa towarowa (Commodities
Group), grupa producentéw bawelny (Cotton-4 Group, C-4), grupa krajow rozwija-
jacych sie (Developing Country Grouping), grupa G-20, dazaca do poprawy dostepu
towaréw rolnych na rynki panstw wysoko rozwinietych, grupa G-33, ktora skupia
kraje majgce na celu obrong intereséw wlasnego sektora rolnego, grupa NAMA-11
(Non-Agricultural Market Access), ktérej zadaniem jest obnizenie taryf w stosunku
do panstw rozwijajacych sie na produkty nierolne oraz samodzielna grupa krajow
najmniej rozwinietych — LDCs.

2.1. Rolnictwo

Priorytetowe znaczenie dla panstw rozwijajacych si¢ ma rolnictwo. W gtéw-
nej mierze ich gospodarka przejawia cechy struktury monokulturowej, przewaznie
posiada surowcowo-rolniczy charakter, opiera si¢ na produkeji i eksporcie jednego
lub co najwyzej kilku produktéw. Sytuacja taka prowadzi do uzaleznienia si¢ rozwoju
danego kraju od popytu na okreslony towar. Wiekszo$¢ nakltadow inwestycyjnych jest
bowiem kierowana na rozwoj wybranej jednej galezi lub sektora gospodarki. Z dru-
giej strony znaczenie rolnictwa dla gospodarek panstw wyzej rozwinietych réwniez
pozostaje priorytetowe, o czym $wiadczy fakt, Ze jest ono najbardziej chronionym

23 Tbidem.
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sektorem gospodarki i tym samym stanowi klucz do dalszej liberalizacji handlu mie-
dzynarodowego.

Trudno$¢ z rozwigzaniem problemu i pomyslnym zakonczeniem rokowan han-
dlowych polega na znalezieniu formuly, ktéra pozwolilaby na trwaly rozwoj w kra-
jach rozwijajacych sie i LDCs, gdzie produkty rolne stanowig blisko 70% catosci ich
wymiany handlowej, czyli s3 gtéwnym zrodiem utrzymania dla wigkszosci obywa-
teli tych panstw. Czlonkowie Unii Europejskiej, Stany Zjednoczone, Japonia, Szwaj-
caria oraz Kanada to o$rodki, ktére w najwickszym stopniu chronig swoje rynki
rolne przed zewnetrzng konkurencja i w najwigkszym stopniu utrzymujg wysokie
doptaty do swojego rolnictwa. Na przykiad rozbudowany system wsparcia dla ame-
rykanskiego sektora rolnego oraz rozwdj wspoélnej polityki rolnej UE spowodowaty,
ze globalny eksport rolny zostal zdominowany przez tych cztonkéw WTO, ktorzy
pozostaja gldéwnymi beneficjentami subsydiéw w tym sektorze*. W krajach wysoko
rozwinietych rolnictwo dostarcza okoto 3% PKB, a w panstwach rozwijajacych sie
stanowi blisko 27% PKB. W tych ostatnich, w sektorze rolnym zatrudnianych jest
okoto 60% sily roboczej, a w grupie krajow wysoko rozwinigtych prawie 10 razy
mniej. Pozycja sektora rolnego w eksporcie stanowi w przypadku krajéw rozwija-
jacych sie przecietnie okolo jedng trzecig jego calej wartosci, jednak w wigkszosci
krajéw LDCs jest to polowa lub praktycznie catos¢ dochodéw z eksportu.

Odmienne stanowisko zajmujg zwolennicy radykalnych dzialan w zakresie libe-
ralizacji sektora rolnego, do ktérych naleza cztonkowie grupy Cairns. Polityka rolna
UE i USA stala sie gtéwnym celem ataku tej grupy od poczatku rundy z Doha. Zasad-
niczym argumentem przytaczanym przez nie jest to, ze faktyczna kwota subsydiow
udzielanych dla sektora rolnego przez panstwa OECD, mimo zobowigzan podje-
tych w czasie rundy urugwajskiej, nie ulegta znacznemu zmniejszeniu. Stato sie tak
z powodu przesunigcia kwot z kategorii subwencji, objetych zobowigzaniami reduk-
cyjnymi (subsydia eksportowe i inne formy wewnetrznego wsparcia), do puli $rod-
kow okreslanych jako green box, ktore nie podlegaty takim ograniczeniom®. Wspar-
cie dla producentéw produktéw rolnych w panstwach OECD wyniosto w 2008 r.
265 mld USD (182 mld euro) wedlug wskaznika PSE (Producer Suport Estimate).
Wprawdzie oznacza to spadek w stosunku do roku 2006 o 26%, jednak nadal skala
tych doptat jest wyjatkowo wysoka.

Z drugiej strony wiele panstw rozwijajacych sie, w tym przede wszystkim LDCs,
korzysta ze specjalnych preferencji ze strony panstw wysoko rozwinietych*. Chodzi

24 J. Kaczurba, Unia Europejska w WTO, ,,Studia i Materiaty IkiCHZ” 2004, nr 82, s. 19.

25 Ibidem, s. 21.

26 GIéwnym systemem pomocy dla panistw rozwijajacych sie i najmniej rozwinietych jest Ogélny System
Preferencji (Generalised System of Preferences, GSP) krajow OECD.



50 Matgorzata Zajaczkowski

tu o bezctowy i bezkwotowy dostep do rynku krajéw rozwinietych (duty free quota
free market access) i specjalne programy przyjete przez panstwa cztonkowskie OECD.
Naleza do nich inicjatywa UE ,Wszystko oprdcz broni” (Everything but arms), spe-
cjalne umowy o partnerstwie gospodarczym UE z krajami AKP (Economic Partner-
ship Agreement, EPAs, czy amerykanski program African Growth and Opportunity
Act, AGOA). Korzysci dla krajow rozwijajacych sie s3 bowiem podwdjne. Po pierw-
sze, jest to preferencyjny dostep do rynku, gdzie ksztattujg si¢ stosunkowo wysokie
ceny na produkty rolne, a po drugie stosowane s3 tu wysokie stawki ochronne wobec
innych panstw rozwijajacych sie, nieobjetych specjalnymi preferencjami. Liberaliza-
cja sektora rolnego, ktéra prowadzitaby do redukcji preferencji handlowych i obnize-
nia cen na towary eksportowane z krajow rozwijajacych sie, nie lezy w ich interesie.
Ponadto rysuja si¢ tu znaczne réznice miedzy krajami rozwijajacymi si¢ o wyzszym
dochodzie a LDCs. Dla tych ostatnich liberalizacja obrotu handlowego dobrami
rolnymi narazitaby je na konkurencje ze strony wiekszych i bogatszych panstw roz-
wijajacych sig, takich jak Brazylia, Chiny czy Indie. Wedlug krajéw najmniej rozwi-
nietych konieczne jest wiec zagwarantowanie im dostepu do rynku panstw wysoko
rozwinietych po obnizonej lub zerowej stawce celnej, a takze utrzymanie innego
rodzaju preferencji handlowych.

2.2. Towary pozarolne

Warunkiem powodzenia rundy rozwojowej z Doha jest porozumienie w sprawie
rolnictwa mig¢dzy krajami wysoko rozwinietymi a pafistwami rozwijajacymi si¢ i LDCs.
Za ustepstwami w sektorze rolnym muszg jednak i$¢ korzysci dla panstw wysoko
rozwinigtych w innych segmentach negocjacji, takich jak NAMA (dostep do rynkéow
towarow pozarolnych), ustugi czy kwestie singapurskie. Niewystarczajace propozycje
ustepstw ze strony UE, USA, Japonii czy Kanady na rzecz krajow rozwijajacych i LDCs
wywolaly kryzys w rozmowach, ktory blokuje postep w innych dziedzinach.

Powszechne przekonanie, ze taryty celne stajg si¢ coraz mniej istotne w miedzy-
narodowej wymianie handlowej, wynika z faktu, ze podczas siedmiu wielostronnych
rund negocjacyjnych zdotano je w przypadku panstw rozwinietych zasadniczo obni-
zy¢. Srednia importowa stawka wazona KNU wynosi w ich przypadku 3,5%, pod
warunkiem pelnego wdrozenia zobowigzan rundy urugwajskiej. Mimo tych optymi-
stycznych prognoz nadal utrzymywane sg wysokie stawki celne i tzw. szczyty tary-
fowe (tariff peaks), ktore w niektérych przypadkach przekraczaja nawet 100%. Wiele
z tych barier wystepuje w sektorach bedgcych przedmiotem szczegélnego zaintere-
sowania dla krajow rozwijajacych sie. Sg to sektor tekstylny i odziezowy, a wiec dzie-
dziny wymagajace duzych nakladéw pracy.



Sekwencyjnos¢ rozwoju stosunkéw GATT/WTO z krajami rozwijajacymi sie 51

Tabela 2. Wykaz stawek celnych stosowanych i zwigzanych wedlug okreslonych grup
produktow ustalonych w czasie rundy urugwajskiej (w %)

Kraje rozwiniete Kraje rozwijajace sie
Grupa produktow stawki stosowane zivﬁgyakri e st(?;?)\’v\\l/ign e stawki zwigzane

Artykuty rolne, bez produktow rybnych 52 7,2 18,6 19,9
Ryby 4,2 49 8,6 25.9
Papier, drewno, meble 0,5 0,9 8,9 10,3
Tekstylia i ubrania 8,4 11,0 21,2 25,5
Skora, guma, obuwie 55 6,5 14,9 15,4
Metale 0,9 1,6 10,8 10,4
Produkty chemiczne 2,2 3,6 12,4 16,8
Sprzet transportowy 4.2 5,6 19,9 13,2
Urzadzenia nieelektryczne 1,1 1,9 13,5 14,5
Urzadzenia elektryczne 2,3 3,7 14,6 17,2
g’;loa%l#g%g)]meralne (metale i kamienie 0.7 10 78 8.1
Inne towary przemystowe 1,4 2,0 12,1 9,2
Caty handel towarowy 2,6 3,7 13,3 13,0

Zrédlo: S. Laird, Market Access issues and the WTO: an overview, w: B. Hoekman, A. Mattoo, P. English, Develop-
ment, Trade and the WTO, The World Bank, Washington, D.C. 2000, s. 100.

W tabeli 2 przedstawione zostaly stawki zwigzane i stosowane” przez panstwa
rozwinigte i rozwijajace si¢ w okreslonych grupach produktéw po wdrozeniu usta-
len rundy urugwajskiej. Wida¢ tu wyraznie, ze poziom stawek w przypadku panstw
rozwijajacych sie jest znacznie wyzszy niz w panstwach wysoko rozwinietych. Ozna-
cza to, ze wiekszo$¢ krajow rozwijajacych sie kontynuuje polityke ochrony rynku
wewnetrznego, co prowadzi do ich mniejszego udzialu wliberalizacji handlu. W przy-
padku krajéw rozwijajacych sie stawki zwigzane sg najczesciej o wiele wyzsze niz
stosowane. Na przyktad cztonkowie WTO z regionu Afryki Péinocnej i Bliskiego
Wschodu majg $rednie stawki zwigzane na poziomie 26,8%, podczas gdy $rednia
stawka stosowana wynosi 14,4%?.

27 Stawki stosowane odnoszg si¢ do okresu bazowego. Stawki zwigzane zostaly wynegocjowane i usta-
lone w czasie rundy urugwajskiej. Ich stosowanie oznacza zobowigzanie do niepodwyzszania cel powyzej
zadeklarowanego poziomu zamieszczonego w tabelach koncesji cztonkéw WTO. W praktyce wysokos¢ cet
i innych oplat importowych nie moze by¢ jednostronnie podniesiona bez zgody kraju/krajow, z ktérymi
zostala ona ustalona, jak réwniez zgody krajow, ktore maja status ,,gtéwnego dostawcy” lub ,,s3 istotnie
zainteresowane eksportem, W. Mroczek, op.cit., s. 103.

28 §. Laird, Market Access issues and the WTO: an overview, w: B. Hoekman, A. Mattoo, P. English, Deve-
lopment, Trade and the WTO, The World Bank, Washington, D.C. 2000, s. 98.
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Tabela 3. Srednie stawki wazone stosowane i zwigzane (w %). Propozycje przedstawione
w rokowaniach rundy Doha

Stawki stosowane Stawki zwigzane
bazowa | formuta ; \];\?yrj?tllifmi bazowa | formuta ; \];\?yrjgtlli?mi
Rolnictwo
Wszystkie pafistwa 14,6 9,0 11,9 40,3 20,7 29,9
Panstwa o niskim i Srednim dochodzie 13,3 11,3 13,2 53,0 33,0 454
Paristwa o wysokim dochodzie 15,5 7,5 11,1 30,9 12,1 18,4
Panstwa najmniej rozwinigte (LDCs) 12,5 12,2 12,5 941 59,3 93,7
NAMA
Wszystkie panstwa 29 2,0 2,3 9,9 4,7 53
Panistwa o niskim i $rednim dochodzie 6,1 4,6 5,3 22,3 10,9 12,3
Paristwa o wysokim dochodzie 1,6 1,0 1,0 4,6 2,1 2,1
Panstwa najmniej rozwinigte (LDCs) 10,9 8,0 10,9 40,9 14,3 40,9

Zrédlo: Unfinished Business? The WTO’s Doha Agenda, red. W. Martin, A. Mattoo, The World Bank, Washing-
ton, D.C. 2011, s. 6.

Podczas negocjacji w 2008 r. trzy gtéwne grupy panstw przedstawily swoje pro-
pozycje dotyczace stawek celnych w zakresie dostepu do rynku towaréw rolnych
i pozarolnych (NAMA). Propozycje odnosily si¢ do stawek stosowanych i zwigza-
nych. Wszystkie oferty zawarte zostaty w tabeli 3. W kazdej z trzech kolumn pozycja
okreslona jako ,,bazowa” oznacza ustalenia dla stawki podstawowej, bez brania pod
uwage aktualnej rundy; pozycja ,formula” oznacza z kolei stawke wynegocjowang
i wprowadzona w zycie bez zadnych wyjatkow, a ,,formula z wyjatkami’ to stawka,
w ktdrej uwzgledniono panstwa o specjalnych preferencjach oraz produkty specjalne
i wrazliwe w ramach sektora rolnego. Wyraznie wida¢, ze stawki celne w przypadku
produktoéw rolnych s3 znacznie wyzsze niz dla towaréw przemystowych. Przed-
miotem negocjacji jest wiec mozliwo$¢ obnizenia $redniej §wiatowej stawki wigza-
nej na artykuty rolne z 40% na blisko 30%, z kolei na towary pozarolne z 9,9% do
5,3% (tabela 3). Formula pozwalajaca na liberalizacje wymiany handlowej artyku-
fami rolnymi oznacza wigksze ciecia dla wyzszych taryf. A wiec gdyby zostala ona
zastosowana w praktyce, to $rednia stawka zwigzana mogtaby zosta¢ obnizona nawet
o potowe z 40,3% do 20,7%. Wariant ten nie uwzglednia jednak wyjatkéw dotycza-
cych produktéw specjalnych i wrazliwych, co jest przedmiotem szczegoélnego zain-
teresowania dla panstw rozwijajacych sie. Skoro stawki zwigzane w przypadku kra-
jow biedniejszych sg o wiele wyzsze niz stosowane, to nawet spora obnizka stawek
zwigzanych odbije si¢ tylko niewielkim spadkiem stawek stosowanych. Niemniej
jednak propozycje wskazuja na pewne korzysci dla krajéw rozwijajacych sie z tytutu
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liberalizacji. Srednia stawka celna w przypadku eksporteréw z krajéw rozwijajacych
sie dla towaréw rolnych zmniejszylaby sie z 14,3% do 11,5%, a dla towaréw przemy-
stowych z 2,9% do 2,1%%. Jesli chodzi o panstwa LDCs, to zostaly one zwolnione
z podejmowania zobowigzan handlowych, oprdécz zwigzania swoich stawek celnych
w ramach list koncesji na obecnym poziomie, tzw. formula Round for Free*.

2.3. Sprawy niedokonczone

Kraje rozwijajace sie byly przeciwne rozpoczynaniu nowej rundy negocjacji han-
dlowych WTO w sytuacji, gdy wiele postanowienl poprzedniej rundy urugwajskie;
nie zostalo zrealizowanych. Tak zwane niedokonczone sprawy (unfinished business)
zwigzane byly z brakiem postepu we wdrazaniu postanowien rundy urugwajskiej
w krajach rozwijajacych sie i LDCs. Poczucie niesprawiedliwosci i asymetrii zobo-
wigzan przy podejmowaniu ostatecznych decyzji zdominowaly myslenie panstw roz-
wijajacych sie. Dlatego bardzo niech¢tnie odnosily sie do pomystu nowych negocja-
cji wielostronnych pod koniec lat 90. i z zadowoleniem przyjely zerwanie rokowan
w czasie spotkania ministerialnego w Seattle w grudniu 1999 r.

Podstawowym zastrzezeniem krajow rozwijajacych si¢ wobec rozpoczecia rundy
Doha byly niedokonczone zobowigzania. Przede wszystkim chodzilo o problemy
zwigzane z uczestnictwem i wdrazaniem nowych porozumien, a takze potrzeba
zwiekszenia wsparcia technicznego dla panstw LDCs i poprawa efektywnosci sto-
sowania przyjetych juz regulacji. Najwazniejsze zagadnienia dotyczyly: po pierw-
sze, realizacji zobowigzan panstw wysoko rozwinietych wobec krajow cztonkow-
skich WTO o nizszych dochodach, po drugie, wdrozenia przez kraje rozwijajace sie
porozumien WTO, na ktore uzyskalty wydtuzony okres na ich przyjecie i po trze-
cie, zbadania, czy niektdre regulacje WTO s3 zgodne z celami rozwojowymi panstw
cztonkowskich*'.

Kraje rozwijajgce si¢ wskazywaly w gldwnej mierze na problemy dotyczace przy-
jecia i przestrzegania Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci
intelektualnej (TRIPs) oraz Porozumienia w sprawie srodkéw dotyczacych inwesty-
cji i zwigzanych z handlem (TRIMs). Domagano si¢ przede wszystkim wydtuzenia
okreséw przejsciowych wobec nowych porozumien i dostosowania ich wymogéw
do mozliwosci rozwojowych danego panstwa czlonkowskiego.

29 Unfinished Business? The WTO’s Doha Agenda, red. W. Martin, A. Mattoo, The World Bank, Washing-
ton, D.C. 2011, s. 5.

30 The Doha Round: setting a deadline, defining a final deal. Interim Report, red. ]. Bhagwati, P. Suther-
land, January 2011, s. 11.

31 B. Hoekman, M.M. Kostecki, op.cit., s. 573.
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Gléwng przyczyna niecheci wobec wprowadzania regul porozumienia TRIPs sg
wysokie koszty dostosowawcze w panstwach rozwijajacych sie. Konieczne jest bowiem
stworzenie odpowiedniej infrastruktury legislacyjnej i administracyjnej. Opracowanie
systemu ochrony praw wlasnosci intelektualnej, zdaniem B. Hoekmana i M.M. Kostec-
kiego, jest w krajach rozwijajacych sie niezwykle skomplikowane. Niewystarczajace
jest bowiem proste skopiowanie mechanizmu panujgcego w panstwach OECD. Liczne
prawa bedace przedmiotem ochrony w ramach TRIPs sg rozne w zaleznosci od kraju,
podobnie jak mozliwosci instytucjonalne. Szczegélnie LDCs nie majg wystarczajacych
zasobow na podjecie stosownych reform i wyposazenie instytucji w odpowiednie pro-
cedury dziatania. Ocenia si¢, ze najwyzsze koszty pochlonie szkolenie odpowiedniego
aparatu urzedniczego oraz tworzenie systemu administracyjnego®.

Powazne zastrzezenia wobec tzw. niedokoniczonych spraw dotyczyly rowniez
uregulowan zawartych w Porozumieniu o stosowaniu §rodkéw sanitarnych i fitosa-
nitarnych (Sanitary and Phytosanitary Agreement, SPS) oraz technicznych barier
w handlu (Technical Barriers to Trade Agreements, TBT). Z punktu widzenia panstw
rozwijajacych sie, gdzie kwestia bezpieczenstwa Zywnosciowego i standardéw pro-
duktéw rolnych jest diametralnie rézna od sytuacji w krajach wysoko rozwinietych,
sprawa przyjecia i stosowania tego typu regul jest utrudniona. Wdrozenie przepisow
WTO w tym obszarze wigze si¢ z wysokimi kosztami dostosowawczymi dla pro-
ducentow, dystrybutoréw, eksporterdw, a takze calego systemu administracyjnego
w panstwach Potudnia. Stosowanie miedzynarodowych standardéw w sytuacji nie-
doboru zywnosci, trudnosci z jej przechowywaniem i dystrybucja wigze sie z wyz-
szymi kosztami jej wytwarzania i sprzedazy.

Réwnie trudne do zaakceptowania dla krajow rozwijajgcych sie sg tzw. tematy
singapurskie. Jest to propozycja nowych regul WTO odnoszacych si¢ do inwesty-
cji, polityki konkurencji, zamoéwien rzadowych, utatwien w handlu. Przyjmowanie
nowych zobowigzan w sytuacji, gdy te z okresu rundy urugwajskiej czekajg na imple-
mentacje, moze by¢ wysoce szkodliwe. Dlatego usuniecie najbardziej niekorzystnych
propozycji, z punktu widzenia krajow rozwijajacych si¢, mozna uznac za ich sukces
negocjacyjny. Jedynym tematem z czterech zagadnien singapurskich, ktéry pozo-
stal do uzgodnienia w ramach negocjacji, sa ulatwienia w handlu (trade facilitation).
Odnosza sie one do trzech zasadniczych obszaréw, ktérymi sa: handel tranzytowy,
oplaty celne i inne formalnosci, publikacja i zarzadzanie regulacjami handlowymi.
Standaryzacja i harmonizacja prawa krajowego i miedzynarodowych regulacji wigze
sie z wysokimi kosztami, zwlaszcza dla krajéw najmniej rozwinietych, w ktorych
ogdlne przygotowanie i mozliwosci reform w tym obszarze s3 mocno ograniczone.

32 Tbidem, s. 412.
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Podsumowanie

Runda urugwajska GATT byta punktem zwrotnym dla krajéw rozwijajacych sie.
Rozpoczal si¢ powolny proces aktywizacji tych panstw w ramach miedzynarodowego
systemu handlu, co oznaczato odejscie od pozycji biernych obserwatoréw na rzecz
wiekszego zaangazowania. Celem rozpoczetych negocjacji byla liberalizacja handlu
i rozszerzenie zakresu dzialania GATT na nowe dziedziny, takie jak ustugi, prawo
wlasnosci intelektualnej czy inwestycje. Czynniki, ktére przyczynily sie do tej sytu-
acji, wynikaly z ogélnych zmian w gospodarce §wiatowej i stosunkach politycznych.
Zmiany w systemie handlu §wiatowego byly odzwierciedleniem ogélnoswiatowych
trendéw gospodarczych pod koniec lat 80., ktore opieraly si¢ na zatozeniach doty-
czacych gospodarki rynkowej i liberalizacji wymiany handlowe;j.

Podczas rundy urugwajskiej wreszcie zajeto si¢ dziedzinami, ktére byly przed-
miotem szczegoélnego zainteresowania krajow rozwijajacych sie (rolnictwo i tek-
stylia). Nie oznaczalo to jednak natychmiastowego objecia tych sektoréw regutami
liberalizacji, bowiem wprowadzono liczne instrumenty i Srodki handlowe uniemoz-
liwiajace ich szybkie zastosowanie. Skutek tych krokow byl jednoznaczny. Kraje roz-
wijajace podjely decyzj¢ o wigkszym zaangazowaniu w negocjacje i wlaczeniu sig
do systemu handlowego, jednak efekty tych dzialan nie byly zadowalajace. Przede
wszystkim chodzilo o regulacje dotyczace praw wlasnosci intelektualnej, zniesienia
subwencji do produkgji rolnej w panstwach OECD czy opdznien w liberalizacji sek-
tora tekstylno-odziezowego.

Z kolei od momentu rozpoczetej w 2001 r. pierwszej rundy WTO kraje rozwija-
jace sie wyraznie daza do realizacji swoich interesow. Ich pozycja i sita przetargowa
podczas rokowan wyraznie rozni sie od tej, ktorg prezentowali podczas poprzednich
rund GATT. Dzigki lepszemu przygotowaniu (grupy intereséw i koalicje negocjacyjne)
pojawita sie realna szansa na urzeczywistnianie przyjetych celow. Jednak osiggniecie
kompromisu miedzy panstwami zaliczanymi do tzw. PéInocy i Potudnia wydaje si¢
niezwykle skomplikowane. Pogodzenie tak czgsto odmiennych celow przedtuza roko-
wania, a brak wyraznych ustgpstw ze strony najwazniejszych uczestnikéw stawia pod
znakiem zapytania ostateczny wynik negocjacji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rola
krajow rozwijajacych sie jest w czasie obecnych negocjacji kluczowa. Panistwa wysoko
rozwiniete, w tym przede wszystkim UE i USA, mimo utrzymywania pozycji glownych
o$rodkow decyzyjnych nie s3 w stanie samodzielnie przeforsowaé swojego stanowi-
ska w sposob bezwzgledny. Coraz lepiej zorganizowane i zinstytucjonalizowane soju-
sze i porozumienia miedzy krajami rozwijajacymi si¢, a szczegdlnie nowo wschodzace
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gospodarki (G-20) majg decydujacy glos w podejmowaniu decyzji na forum negocja-
cji wielostronnych WTO.

Sequential development of GATT/WTO relations with developing
countries

The aim of the paper is to present the sequences of development of relations
between developing countries and the institutions like GATT and WTO. First,
I attempted to answer the question on what are the causes lying behind the weak
activities of developing countries within the GATT and their rising participation in
the final stage of the GATT’s operation. Second, I focused on the role and signifi-
cance of developing countries within the WTO multilateral talks called the Doha
Development Round. Undoubtedly the guarantee of their growing significance in
the ongoing WTO multilateral negotiations is a condition for reaching the final
agreement. Nevertheless it is more difficult to get approval to new stage of trade
liberalisation from developing countries due to creation of numerous coalitions
and groups of interests consisting of developing countries that allow them to bet-
ter and more efficiently defend their interests. Their impact on is much stronger
comparing to the GATT period and their active participation in international
trading system enable them to meet their objectives and fulfil their interests.

Keywords: trade liberalisation, Doha Development round, Uruguay round,
coalitions, trade preferential treatment, tariftf concessions

Le développement séquentiel des relations du GATT/OMC avec les pays
en développement

Le but de l'article est de présenter les séquences du développement des relations
entre les pays en développement et les institutions comme le GATT et TOMC.
Tout d’abord, on a essayé d’analyser quelles sont les causes de la faible activité des
pays en développement au sein du GATT et de leur participation croissante dans
la phase finale du fonctionnement de cette organisation internationale. Deuxie-
mement, on a examiné le role des pays en développement dans les négociations
multilatérales au sein de 'OMC au cours du Cycle de Doha. Parvenir a un accord
final estlié a 'importance croissante de ces pays dans les négociations. Obtenir leur
consentement aux nouvelles dispositions pour la libéralisation du commerce est



Sekwencyjnos¢ rozwoju stosunkéw GATT/WTO z krajami rozwijajacymi sie 57

de plus en plus difficile. De nombreuses coalitions et groupes d’intérét réunissant
les pays du Sud permettent de défendre efficacement leurs intéréts commerciaux.
Par rapport a [époque du GATT, leur capacité a influencer est en croissance, et leur
participation active dans le systéme commercial international crée de réelles
opportunités pour la réalisation de leurs intéréts.

Mots-clés: la libéralisation du commerce, le développement du Cycle de Doha,
le Cycle d’Uruguay, les coalitions de négociation, le systéme des préférences
commerciales, les concessions tarifaires

MocnepoBarenbHoe pa3sutue otHoweHun FATT/BTO
C pa3BMBaKOLMMUCA CTPAHAMK

Ienbio MccnefoBaHuA ABIAETCA IOKa3aTh IOC/IEN0BATEIbHOCTD Pa3BUTUA
OTHOILIEHNIT MEeX/1y pasBUBarOMuUcs cTpaHamu u opranusanueir TATT n BTO.
Bo-nepBbIX, Obl/1a IpegIpPUHATA IONBITKA OTBETUTHh Ha BOIIPOC O MPUYMHAX
HM3KOM aKTMBHOCTYU pa3BMBAIOIIMXCA cTpaH B paMKax ['ATT u pacmmpenns
UX YIacTUs B 3aK/TI0UYNTENbHOM aTarne ¢pyHkimonnposanua [ATT. Bo-BTophix,
aHa/M3y OblIa TIOIBEPTHYTA POJIb Pa3BMUBAIOIINXCA CTPAH B MHOTOCTOPOHHIX
neperosopax BTO B Jloxa-payHpie. be3 comHeHNsA, rapaHTHA UX BO3PACTAIOLIETO
3HA4YEeHM: B IIPOJO/DKAIOLINXCA MHOTOCTOPOHHIUX IleperoBopax B pamkax BTO
ABJIAETCS HeOOXOAVMBIM YC/TOBYEM JiIS JOCTVDKEHNS OKOHYATETbHOTO COTIalIle-
HuA. TeM He MeHee, Bce TPyZIHee OTYYUTD COITIacke OT Pa3BUBAIOIMXCA CTPAH Ha
JTa/IbHENII Y0 MO epaTn3aliio TOPros/y. MHOrOYNC/IeHHbIe KOQIUIVIN Vi TPYIIIIbI
VIHTepecoB, 00 beyHAIe cTpansl f0ra, obecrieunBaoT 9P eKTUBHYIO 3aIUTY
YIX KOMMep4eckux nHTepecoB. [To cpaBHenuto ¢ mepuopom 'ATT, nx cioco6HOCTBD
BIMSAHMA pacTeT U UX aKTUBHOE y4acTye B MeX/[yHapOJHOI TOProBOIl cucTeMe
CO3/Ia€T MM peanbHble BOSMOXKHOCTH JI/I Pealn3alyi CBOMX IHTEPECOB.

KioueBbie coBa: mnbepanusanys Toprosin, [Joxa payHp, YpyrBanuckuit payHg,
KOQJIUIIVIY, CUCTeMa TOPTOBBIX NTpedepeHINii, TapuQHbIe YCTYIKN



