Agnieszka Grzelak

PROJEKT REFORMY OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
- CZY RZECZYWISCIE POWSTANIE JEDNOLITY | SPOJNY
SYSTEM?

Wprowadzenie

Od ponad 2 lat trwaja prace nad projektami aktéw prawnych przedstawionymi
przez Komisje Europejska w styczniu 2012 r., ktére majg doprowadzi¢ do reformy
systemu ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej. W komunikacie Komisji
do Parlamentu Europejskiego i Rady, wprowadzajacym projekty, Komisja proponuje
»solidne i spojne ramy prawne dotyczgce wszystkich obszarow polityki UE, wzmac-
niajace prawa 0sob fizycznych, wymiar jednolitego rynku dotyczacy ochrony danych
oraz ograniczajace obcigzenia administracyjne dla przedsiebiorstw”?. Juz w tym
miejscu zapowiada tez, ze konieczne bedzie przedstawienie na pdzniejszym etapie
zmian w niektorych aktach prawnych w celu dostosowania instrumentéw szczegol-
nych i sektorowych. Czy zatem zaproponowany przez Komisj¢ Europejska system,
polegajacy na przyjeciu dwoch aktow prawnych (rezim ogélny i szczegoélny — doty-
czacy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspdtpracy policyjnej)’, bedzie
spelnial zaproponowane zalozenia i czy przede wszystkim bedzie spojny i jednolity?

I Opracowanie przygotowane w ramach badan statutowych: Ochrona danych osobowych w Unii Euro-
pejskiej — reforma nowego modelu ochrony prywatnosci i danych osobowych nr badania 02/5/0012/13. Stan
prawny na dzien 1 sierpnia 2014 r.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spolecznego i Komitetu Regionéw: Ochrona prywatnosci w polaczonym $wiecie - europejskie ramy ochrony
danych w XXI wieku, KOM(2012) 9 wersja ostateczna, s. 4.

3 Zob. Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych KOM(2012) 11
wersja ostateczna (dalej: Projekt rozporzadzenia albo Projekt rozporzadzenia ogolnego) oraz Projekt dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich
sprawie, wykrywania ich i §cigania albo wykonywania kar kryminalnych oraz swobodnego przeptywu tych
danych, KOM(2012) 10 wersja ostateczna (dalej: Projekt dyrektywy).
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Juz na wstepnym etapie analiz mozna bylo wyraza¢ watpliwosci, ktére zostang roz-
winigte w niniejszym opracowaniu, poswigconym spdjnosci (a wlasciwie brakowi
spojnosci) projektowanych regulacji i tworzonego systemu.

Opracowanie podzielone jest na trzy czedci. Pierwsza — najogolniejsza — dotyczy
traktatowej podstawy prawnej do uregulowania zasad ochrony danych osobowych
w kontekscie przedlozenia przez Komisje dwdch odrebnych projektow (rozporza-
dzenia i dyrektywy). Czes¢ druga poswiecona jest obecnemu systemowi prawnemu
i ma stac si¢ ttem do odpowiedzi na pytanie, na ile nowe regulacje zmienig istniejacy
system ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej, na ktory sktada si¢ wiele
aktow prawnych poswigconych ochronie danych osobowych. Wreszcie trzecia - naj-
wazniejsza — dotyczy Projektu rozporzadzenia i Projektu dyrektywy przedlozonych
przez Komisj¢ Europejska. Nie beda w niej omawiane wszystkie mozliwe zagadnie-
nia, ale zostang przedstawione te, ktore budzg obawy odnosnie do braku spdjnosci
przyjmowanych aktéw i tworzonego systemu ochrony danych osobowych. Systema-
tyka tej czesci oparta jest o strukture projektowanych aktéw.

1. Traktatowa podstawa prawna do uregulowania zasad
ochrony danych osobowych w UE

Analizujac watek spojnosci systemu ochrony danych osobowych w Unii Europej-
skiej, warto rozpocza¢ od przypomnienia, ze Traktat z Lizbony (dalej: TL), wprowa-
dzajgcy podstawe prawng do przyjecia nowych aktow prawnych, umozliwia ustano-
wienie odrebnych regut dla wspétpracy w obszarze policyjnej i sadowej w sprawach
karnych w UE. Wielokrotnie podkreslano juz, ze TL dokonuje szeregu reform ustro-
jowych UE, w tym wzmacnia ochrong¢ praw podstawowych, w szczegdlnosci poprzez
nadanie Karcie Praw Podstawowych UE (dalej: KPP) charakteru prawnie wigzacego,
ale takze poprzez stworzenie podstawy prawnej do przystapienia UE do Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPCz) oraz
potwierdzenie znaczenia ochrony praw podstawowych jako czgsci prawa UE (zasad
ogolnych Unii Europejskiej) w art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE).
Trzeba jednak zauwazy¢, ze jedng z dalszych reform, mniej analizowang w doktrynie
prawa europejskiego, jest podkreslenie wagi niektorych praw podstawowych, zwlasz-
cza prawa do ochrony danych osobowych, ktéremu przyznano nows, szczegélna

4 Por. A. Grzelak, Projekt ochrony danych osobowych w sprawach karnych w UE - kolejny krok na drodze
do spoleczeristwa nadzorowanego?, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 11, s. 20-28.
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podstawe prawng nie tylko w KPP (art. 8), ale przede wszystkim w art. 16 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TEUE). Artykul 16 TfUE w sposéb
wyjatkowy podkresla znaczenie prawa podstawowego, jakim jest prawo do ochrony
danych osobowych’. Przepis ten ma jednak ogdlne zastosowanie, czyli dotyczy prze-
twarzania danych osobowych zaréwno w sektorze prywatnym, jak i w publicznym,
w tym w dziedzinie wspolpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych. Dotyczy
réwniez przetwarzania danych osobowych przez instytucje UE.

Juz w tym miejscu pojawia si¢ zatem pierwszy wylom w jednolitym systemie
ochrony danych osobowych, do ktérego dazy Komisja Europejska. Prawo do ochrony
danych osobowych nie bedzie chronione w identyczny sposdb we wszystkich obsza-
rach, bo nadal ochrona danych osobowych w ramach Wspoélnej Polityki Zagranicz-
nej i Bezpieczenstwa (dalej: WPZiB) bedzie odbywala si¢ w oparciu o inng podstawe
traktatowg i na innych zasadach. Na podstawie przepiséw regulujgcych wspolprace
w ramach WPZiB, zamieszczonych w TUE (art. 39 TUE), Rada jest upowazniona
do przyjecia decyzji okreslajacej zasady dotyczace ochrony 0séb fizycznych w zakre-
sie przetwarzania danych osobowych przez panstwa cztonkowskie w wykonywaniu
dziatan wchodzacych w zakres zastosowania rozdziatu regulujacego WPZiB oraz
zasady dotyczace swobodnego przeplywu takich danych. Przestrzeganie tych zasad
podlega kontroli niezaleznych organdéw. Przepis TUE wyraznie wskazuje, ze jest to
odstepstwo od art. 16 ust. 2 TfUE. Zatem oprocz instrumentu prawnego (decyzja
Rady versus rozporzadzenie/dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady), odmienne
beda rowniez konsekwencje przyjecia takiego aktu, chociazby w zakresie wdroze-
nia go przez panstwa czlonkowskie i skutkéw nieprawidtowego wdrozenia do prawa
krajowego.

Z kolei jezeli chodzi o wspdtprace policyjna i sadowa w sprawach karnych,
to nalezy pamigtac, ze chociaz art. 16 TfUE ma brzmienie ogdlne, odnoszace sig¢
calosciowo do wszystkich rodzajow polityki UE, to jednak sytuacja nie jest catko-
wicie spojna i klarowna. Do Aktu koncowego Konferencji miedzyrzadowej, ktora
przyjeta TL, dotaczono bowiem Deklaracje nr 21, w ktorej Konferencja przyznaje,
ze konieczne moze okazac si¢ wprowadzenie zasad szczegdlnych dotyczacych ochrony
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych w dziedzinach wspétpracy
sagdowej w sprawach karnych i wspolpracy policyjnej, zapewnianej na podstawie
art. 16 TfUE, ze wzgledu na charakter tych dziedzin. Z kolei w Deklaracji nr 20 Kon-
ferencja oswiadczyla, ze w kazdym przypadku przyjecia na podstawie art. 16 TfUE

5> Na ten temat zob. A. Grzelak, Prawo do ochrony danych osobowych a koniecznos¢ walki z przestgpczo-
scig. Uwagi na tle art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w: Prawo Unii Europejskiej a prawo
konstytucyjne panstw cztonkowskich, red. S. Dudzik, N. Péttorak, Warszawa 2013, s. 407-435.
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zasad dotyczacych ochrony danych osobowych, ktore moglyby mie¢ bezposredni
wplyw na bezpieczenstwo narodowe, powinno to by¢ nalezycie wzigte pod uwage.
Panstwa czlonkowskie uwazajg zatem, ze ogoélne ramy ochrony danych mogg nie
miec zastosowania w tej dziedzinie i mogg by¢ w tym wzgledzie potrzebne przepisy
szczegolne.

Osobng kwestig jest problem spojnosci terytorialnej, trzeba bowiem pamiegtac
o wylaczeniach, jakie zagwarantowano niektérym panstwom cztonkowskim w pro-
tokotach dotaczonych do TFUE i TUE przez TL".

2. Obecny system ochrony danych osobowych
— obowiazujace akty prawne

Obowigzujacy stan prawny w omawianej dziedzinie jest skomplikowany, co jest
efektem struktury UE, w tym jej systemu prawnego, istniejacego przed wejsciem
w zycie TL. Szczegoélnie interesujacy wydaje sie rozdzwiek w regulacji systemu
ochrony danych miedzy dawnymi I i I filarem UE’, ktéry odzwierciedla si¢ rdwniez
w przedstawionych przez Komisj¢ i omawianych w niniejszym opracowaniu dwéch
projektach: Projekcie rozporzadzenia i Projekcie dyrektywy.

Przetwarzanie danych osobowych w dawnym I filarze UE zasadniczo objeto czyn-
nos$ci dokonywane przez jednostki prywatne w ramach prowadzonej przez nie dzia-
talnosci. Przyjecie regulacji dotyczacej ochrony danych w ramach rynku wewnetrz-
nego bylo spowodowane tym, ze integracja gospodarcza i spoteczna, do ktérej
dochodzilto stopniowo wraz z rozwojem rynku wewnetrznego, prowadzi do znacz-
nego zwigkszenia transgranicznego przeplywu danych osobowych miedzy wszyst-
kimi podmiotami zaangazowanymi w taka dziatalno$¢ w panstwach cztonkowskich,
w tym miedzy przedsiebiorcami. Podstawowym, ale nie jedynym aktem prawnym
w tym zakresie, nadal obowigzujgcym, jest Dyrektywa 95/46/WE?, na mocy ktdrej
panstwa czlonkowskie zobowigzaly sie chroni¢ podstawowe prawa i wolnosci oséb

6 Zob. postanowienia Protokotu (nr 21) w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii
w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz Protokotu (nr 22) w sprawie
stanowiska Danii, DzUrz. C 326, 26.10.2012.

7 Do wejscia w zycie TL mozna bylo méwic o strukturze filarowej UE, ktdra zanikla (przynajmniej cze-
sciowo) w zwiazku z dokonang reforma ustrojowa UE.

8 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony o0sdb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych, DzUrz. WE L 281, 23.11.1995, s. 31 (dalej: Dyrektywa 95/46/WE albo Dyrektywa ogoélna w spra-
wie ochrony danych).
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fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do prywatnosci w odniesieniu do przetwa-
rzania danych osobowych. Dyrektywe stosuje si¢ do przetwarzania danych osobo-
wych w catosci lub w czesci w sposdb zautomatyzowany oraz innego przetwarzania
danych osobowych, stanowigcych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowic¢ czes¢
zbioru danych, z wylaczeniem przypadkow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 Dyrek-
tywy ogdlnej (w tym w zakresie dawnego III filaru UE). Poza tym aktem, ktéry ma
charakter ogolny, istnieje caly szereg sektorowych aktow prawnych, w tym chociazby
(wymieniajac tylko te podstawowe):

» Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych
aspektdw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci han-
dlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego®,

o Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca przetwa-
rzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektro-
nicznej',

o Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zatrzymy-
wania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem
ogolnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicz-
nych sieci tacznosci oraz zmieniajgca Dyrektywe 2002/58/ WE",

o Dyrektywa 2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca Dyrektywe
2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami
lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, Dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci
elektronicznej oraz Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspodtpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentéw'?.

Nalezy réwniez pamiegta¢ o szczegolnym akcie prawnym, jakim jest Rozporza-
dzenie (WE) nr 45/2001 dotyczace ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych przez instytucje i organy UE".

9 Tzw. Dyrektywa o handlu elektronicznym, DzUrz. L 178, 17.07.2000, s. 1. Projekt rozporzadzenia
w art. 2 ust. 1 wyraznie wyklucza jego zastosowanie do sytuacji opisanych w dyrektywie.

10 Tzw. Dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej, DzUrz. L 201, 31.07.2002, s. 37.

11 Tzw. Dyrektywa w sprawie retencji danych, DzUrz. L 105, 13.04.2006, s. 54.

12 DzUrz. L 337 2 18.12.2009, s. 11.

13 Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochro-
nie 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe
i o swobodnym przeplywie takich danych, DzUrz. L 8 z 12.01.2001, s. 1 (dalej: Rozporzadzenie 45/2001).
Projekt rozporzadzenia w art. 2 ust. 1 wyraznie wyklucza zastosowanie go do przetwarzania danych przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii, a zatem Rozporzadzenie 45/2001 bedzie nadal obowia-
zywalo bez zmian.
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Istnieje takze caly szereg innych aktow, ktére formalnie dotyczg tematyki nalezace;j
do materii I filaru UE (np. polityki migracyjnej UE) i ktére dotycza ochrony danych, ale
nie s3 objete postanowienia obecnie obowigzujacej dyrektywy ogolnej w sprawie ochrony
danych, poniewaz sg to dane, ktore nie sg przetwarzane w kontekscie dziatalnosci gospo-
darczej, przez podmioty publiczne'. Chodzi tu o przepisy nieodnoszace si¢ wprost do
problematyki ochrony danych osobowych, ale ustanawiajgce procedure, w ktdrej ramach
dane osobowe powinny by¢ w sposéb odpowiedni chronione i ktére sg przetwarzane
przez podmioty publiczne. Takim przyktadem jest chociazby Dyrektywa 2005/85/WE
w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofa-
nia statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich®, w ktérej kwestia ochrony danych
osobowych jest pochodng postepowania w innych sprawach (azylowych)*s.

W dawnym III filarze UE réwniez stalo si¢ konieczne uregulowanie niektérych
aspektow przetwarzania danych, czy to w ramach agencji UE zajmujacych si¢ walka
z przestepczoscia, czy tez na potrzeby przekazywania danych migdzy wlasciwymi
organami pochodzacymi z réznych panstw czlonkowskich. Przetwarzanie danych
w ramach dawnego III filaru UE, ktdre odnosilo si¢ do dziatalno$ci organéw wymiaru
sprawiedliwosci (saddéw) i organdw $cigania (policji, organéw celnych i in.), wia-
zalo si¢ zatem z wykonywaniem obowigzkdéw z zakresu porzadku i bezpieczenstwa
publicznego. Kolejnos¢ przyjmowania regulacji byla jednak odwrotna niz w I fila-
rze UE: tu najpierw przyjeto szereg aktéw o charakterze szczegétowym, a dopiero
pdzniej akt o charakterze ogélnym.

Wirdd najistotniejszych szczegélowych mozna wymieni¢ m.in.:

« w ramach Systemu Informacyjnego Schengen (SIS): Konwencje wykonawcza
do Uktadu z Schengen oraz obecnie obowigzujace akty prawne dotyczgce SIS II,
w szczegolnosci Decyzje 2007/533/WSiSWY,

« w ramach Europolu: Decyzje 2009/371/WSiSW', ale takze umowy zawierane
przez Europol z panstwami trzecimi®,

14 Nie jest tez jasna relacja miedzy projektami aktow prawnych: rozporzadzenia i dyrektywy a tymi
aktami. Wydaje sig, ze to o nich mowa jest w art. 2 ust. 1 pkt ¢ Projektu rozporzadzenia, ale sprawa nie jest
oczywista, patrzac na pierwotng wersje projektu. Zob. réwniez opinie Agencji Praw Podstawowych, Opi-
nia 2/2012, s. 9.

15 DzUrz. UE L 326 2 13.12.2005, s. 13.

16 W ramach tej dyrektywy panstwa cztonkowskie zobowiazaly organy wdrazajace dyrektywe do zacho-
wania poufnosci okreslonej w prawie krajowym, w odniesieniu do wszelkich informacji, ktére uzyskuja
w trakcie swojej pracy. Por. art. 41 Dyrektywy 2005/85/WE.

17 Decyzja Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzyt-
kowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II), DzUrz. L 205 z 7.08.2007, s. 63.

18 Decyzja Rady 2009/371/WSiSW z dnia 6 kwietnia 2009 r. ustanawiajaca Europejski Urzad Policji
(Europol), DzUrz. UE L 121, 15.05.2009, s. 37.

19 Decyzja Rady 2009/934/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie przyjecia przepisow wyko-
nawczych regulujacych stosunki Europolu z partnerami, w tym wymian¢ danych osobowych i informacji
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« wramach Eurojustu: Decyzje 2002/187/WSiSW?%,
« wramach systemu Priim: decyzje 2008/615/WSiSW i 2008/616/WSiSW?,
« inne przepisy, rowniez czesciowo odnoszace si¢ do ochrony danych, w tym:

- Konwencj¢ o pomocy wzajemnej w sprawach karnych z 2000 r.%,

- Decyzje ramowg dotyczacg wymiany danych wywiadowczych®,

— Decyzje ramowg dotyczacg europejskiego nakazu aresztowania®,

— Decyzje ramowsa dotyczaca wymiany informacji z rejestrow karnych

(ECRIS)>,

- umowy miedzynarodowe dotyczace przekazywania danych dotyczacych

przelotu pasazera (dane PNR)?.

Dopiero w 2008 r. przyjeto Decyzje ramowg 2008/977/WSiSW w sprawie ochrony
danych osobowych przetwarzanych w ramach wspotpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych?”, bardziej ogélng w tym sensie, ze dotyczyla réznych aspek-
tow wspolpracy, ale nieustanawiajaca standardu postepowania ze wzgledu na ogra-
niczony zakres przedmiotowy jej zastosowania®.

niejawnych, DzUrz. L z 11.12.2009, s. 6.

20 Decyzja Rady 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2002 r. ustanawiajaca Eurojust w celu zintensyfiko-
wania walki z powazng przestepczoscia, DzUrz. 63 z 6.03.2002, s. 1, nastepnie zmieniona Decyzjg 2003/659/
WSiSW oraz Decyzja 2009/426/WSiSW.

21 Decyzja Rady 2008/615/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie intensyfikacji wspolpracy trans-
granicznej, szczegolnie w zwalczaniu terroryzmu i przestepczosci transgranicznej, DzUrz. L 219 2 6.08.2008,
s. 1-11 oraz Decyzja Rady 2008/616/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie wdrozenia Decyzji 2008/615/
WSiSW w sprawie intensyfikacji wspotpracy transgranicznej, szczegdlnie w zwalczaniu terroryzmu i prze-
stepczosci transgranicznej, DzUrz. L 210 z 6.08.2008, s. 12.

22 Konwencja ustanowiona przez Rade¢ zgodnie z art. 34 TUE o pomocy prawnej w sprawach karnych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, DzUrz. C 197 z 12.07.2000, s. 3.

23 Decyzja ramowa Rady 2006/960/WSiSW z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie uproszczenia wymiany
informacji i danych wywiadowczych miedzy organami $cigania panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
DzUrz. UE L 386 z 29.12.2006, s. 89-100.

24 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob mig¢dzy Panstwami Cztonkowskimi, DzUrz. L 190 z 18.07.2002,
s. L.

25 Decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany infor-
macji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz tresci tych informacji,
DzUrz. L 93 z 7.04.2009, s. 23.

26 Przyktadowo Umowa miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o przetwarzaniu
i przekazywaniu przez przewoznikéw lotniczych danych dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) do
Departamentu Bezpieczenstwa Wewnetrznego Stanéw Zjednoczonych (DHS), DzUrz. L 204 z 4.08.2007,
s. 18. Por. rowniez Komunikat Komisji w sprawie globalnego podejscia do przekazywania danych dotycza-
cych przelotu pasazera (PNR) panstwom trzecim, KOM(2010) 492 wersja ostateczna.

27 Decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych oso-
bowych przetwarzanych w ramach wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, DzUrz. L 350
2 30.12.2008, s. 60 (dalej: Decyzja ramowa w sprawie ochrony danych).

28 Wiecej na ten temat zob. A. Grzelak, Projekt ochrony..., op.cit., s. 21-23.
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W efekcie takiego rozbicia rozwoj prawodawstwa w zakresie ochrony danych
byt nieréwnomierny, jesli chodzi o dawny I i III filar UE. Jak zostalo wspomniane,
przetwarzanie danych w I filarze zostato objete spojnymi regulacjami, wynikajacymi
przede wszystkim z Dyrektywy ogdlnej w sprawie ochrony danych. Od momentu
jej przyjecia uksztaltowalo si¢ zatem cale acquis: prawodawstwo, instytucje® czy tez
wypracowane zostalo orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(TSUE). Natomiast w przypadku dawnego III filaru UE rozw¢j prawodawstwa naste-
powal w odwrotnej kolejnosci — rozwijato si¢ ono ad hoc, w zaleznosci od potrzeb,
w odniesieniu do poszczegdlnych instytucji®.

Na calg mozaike przepiséw przyjetych w ramach Unii Europejskiej nakladajg sie
dodatkowo standardy bardziej ogélne, wynikajace z rezimu innej organizacji mie-
dzynarodowej, czyli Rady Europy. Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim Konwencje
nr 108 o ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych oso-
bowych?, a takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej:
ETPCz).

Podsumowujac te wyliczenia i odnoszac si¢ do tematu opracowania, nalezy
podkreslic, ze taka wielo$¢ obecnie obowigzujacych aktow prawnych UE oznacza,
ze system ochrony danych osobowych nie moze mie¢ charakteru jednolitego, sto-
sowane s3 bowiem rozne rozwigzania w zaleznosci od konkretnego sektora i dzie-
dziny®>. Powstaje zatem pytanie, czy faktycznie Projekt rozporzadzenia i Projekt
dyrektywy, majace zastapi¢ wylacznie te z wyzej wymienionych aktow, ktére maja
charakter ogolny, a zatem Dyrektywe 95/46/WE oraz Decyzje ramowg 2008/977/
WSiSW, wprowadzg spojne rozwigzania. W dalszej czesci rozwazan przedstawione
zostang uwagi wskazujgce na réznice w konkretnych rozwigzaniach zaproponowa-
nych w obu aktach i podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie, czy wprowadze-
nie takich rdznic jest uzasadnione.

29 Grupa robocza ds. ochrony danych ustanowiona na mocy art. 29 Dyrektywy 95/46/WE (dalej: Grupa
robocza Art. 29) czy tez Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD).

30 Na ten temat zob. réwniez H. Maron, Ochrona danych osobowych w I1I filarze Unii Europejskiej,
w: Prawna ochrona danych osobowych w Polsce na tle europejskich standardéw, red. G. Gozdziewicz, M. Sza-
blowski, Torun 2008, a takze A. Gajda, Ochrona danych osobowych w 111 filarze Unii Europejskiej, ,Studia
i Prace Kolegium Ekonomiczno-Spolecznego” 2008, z.n. 15, s. 423.

31 Konwencja nr 108 Rady Europy sporzadzona w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r. o ochronie 0s6b
w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (DzU 2003, nr 3, poz. 25), uzupelniona
Protokolem dodatkowym (DzU 2005, nr 11, poz. 1) (dalej: Konwencja nr 108). Obecnie trwaja prace nad
jej nowelizacja. Por. dokument z 15 listopada 2011 r. T-PD-BUR(2011) 27_en, dostgpny na stronie: http://
www.giodo.gov.pl

32 Szerzej na ten temat zob. chociazby M. Jagielski, Prawo do ochrony danych osobowych. Standardy euro-
pejskie, Warszawa 2010.
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3. Problem spodjnosci propozycji zawartych w Projekcie
rozporzadzenia i w Projekcie dyrektywy

W tej czedci opracowania przedstawione zostaly wybrane zagadnienia ukazujace
brak spdjnosci w propozycji przedstawionej przez Komisje Europejska w Projekcie
rozporzadzenia i w Projekcie dyrektywy. Rozwazania prowadzone bedg w oparciu
o pierwotng wersj¢ projektu, poniewaz do konca pazdziernika 2013 r. nie przedsta-
wiono wersji projektow, ktora bytaby uzgodniona ostatecznie przez Rade i Parlament
Europejski. Przedstawione nizej wnioski oraz przyklady nie mogg mie¢ charakteru
ostatecznego i wyczerpujacego, po pierwsze, ze wzgledu na objetos¢ opracowania,
po drugie — z uwagi na stan prac w UE nad projektami.

3.1. Cel projektowanych aktow

Oba projekty, zardwno rozporzadzenia, jak i dyrektywy, w pierwszych przepi-
sach wskazujg swoj cel, ktéry wyjasniony jest réwniez w ich preambutach. Cele te sg
nieco inaczej sformulowane. Zgodnie z art. 1 Projektu rozporzadzenia jego celem
ma by¢ ustanowienie przepiséw dotyczacych ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych oraz przepiséw dotyczacych swobodnego prze-
plywu danych osobowych. Natomiast zgodnie z art. 1 Projektu dyrektywy pan-
stwa czlonkowskie z jednej strony majg chroni¢ prawa podstawowe i wolnosci os6b
fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do ochrony danych osobowych, ale jednocze-
$nie majg zapewni¢, by wymiana danych osobowych przez wlasciwe organy w Unii
nie byla ani ograniczana, ani zakazywana z przyczyn zwiazanych z ochrong oséb
fizycznych.

W tym miejscu wyraznie pojawia si¢ pewien dysonans: podczas gdy Projekt
rozporzadzenia na pierwszym miejscu stawia ochron¢ praw jednostki, to jednak
dyrektywa za podstawowy cel stawia sobie zagwarantowanie stosownych uprawnien
wlasciwym organom, nawet kosztem poswigcenia praw jednostki. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze poziom ochrony jednostki w zakresie bedagcym przedmiotem dyrek-
tywy bedzie nizszy niz poziom ochrony jednostki w zakresie objetym przepisami
rozporzadzenia.

Czy takie zréznicowanie jest uzasadnione? Prébe wyjasnienia mozna znalez¢
w pkt. 7 preambuly do Projektu dyrektywy, w ktérym stwierdza sig, ze zapewnienie
spdjnego, wysokiego poziomu ochrony danych osobowych oséb fizycznych oraz uta-
twienie wymiany danych osobowych miedzy wlasciwymi organami panstw cztonkow-
skich ma zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania skutecznej wspdtpracy wymiaréw
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sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspolpracy policyjnej. Podstawowym celem
tego aktu jest zatem skuteczna wspolpraca organéw wymiaru sprawiedliwosci - to jej
ma stuzy¢ zapewnienie jednolitego poziomu ochrony jednostki w zakresie jej danych
osobowych tak, by zostal osiggniety cel w postaci zapobiegania przestepstwom, pro-
wadzenia skutecznych postepowan w ich sprawie czy tez ich wykrywania i $cigania.
W tym przypadku standard ochrony danych osobowych bedzie nizszy niz w systemie
ogdlnym z racji koniecznosci zagwarantowania bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego. Wywazenia jedynie wymaga to, na ile ten standard moze by¢ obnizony - tzn. jak
daleko posunig¢ta ingerencja organdéw wymiaru sprawiedliwosci i organéw $cigania
uzasadnia ograniczenie prawa do ochrony danych osobowych.

Takie zréznicowanie juz na poziomie zdefiniowania celu regulacji uzasadnia
wybdr dokonany przez Komisje w kwestii, czy przyjac jeden akt, ktéry catosciowo
regulowaltby wszystkie zagadnienia z zakresu ochrony danych, czy tez dwa odrebne
akty i tym samym kontynuowac istniejace juz rozrdznienie migedzy podejsciem ogol-
nym a podej$ciem szczegolnym dla spraw zwigzanych z bezpieczenstwem publicz-
nym i zwalczaniem przestgpczosci. Ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania zrézni-
cowania Komisja zdecydowala si¢ na wybdr drugiej opcji. Stworzenie calosciowego
i spdjnego systemu ochrony danych nie wyklucza bowiem przyjecia odrebnych prze-
piséw w omawianym sektorze. Nie mozna zatem negatywnie oceni¢ faktu, ze przed-
stawiono dwa odrebne projekty — Projekt dyrektywy dotyczy bowiem dziedziny,
w ktdrej ochrona danych musi niewatpliwie by¢ uregulowana w sposéb szczegoélny,
chociazby ze wzgledu na konieczno$¢ przechowywania danych w dlugim okresie,
potrzebe ciaglego poréwnywania danych z naplywajacymi informacjami czy oczy-
wistg koniecznos¢ ograniczenia dostepu okreslonej kategorii osob, np. podejrzanych,
do danych zbieranych przez wlasciwe organy na ich temat. Te szczegdlne cechy skut-
kujg koniecznoscig przyjecia szczegélnych uregulowan.

3.2. Wybér instrumentu prawnego

Nie kwestionujac koniecznosci przyjecia dwoch odrebnych regulacji dotyczacych
ochrony danych osobowych w systemie tzw. ogélnym i w ramach wspétpracy policyj-
nej i sgdowej w sprawach karnych, duzym znakiem zapytania pozostaje jednak doko-
nany przez Komisje Europejska wybor konkretnego instrumentu prawnego. Nie jest
zupetnie jasne, dlaczego w przypadku systemu ogoélnego ochrony danych osobowych
bedziemy mie¢ do czynienia z rozporzadzeniem, a wiec aktem obowigzujacym bez-
posrednio (art. 288 ak. 2 TfUE), natomiast w odniesieniu do aktow z zakresu wspot-
pracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych z dyrektywa, ktéra bedzie musiata
by¢ implementowana do porzadku krajowego panstw czlonkowskich (art. 288 ak. 3
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TtUE) i wigze zasadniczo co do celu, pozostawiajac poszczegdlnym panstwom duzy
zakres uznania w zakresie sposobu osiggniecia wskazanego celu.

Komisja w uzasadnieniu do Projektu dyrektywy wskazuje, ze dyrektywa pozo-
stawia panstwom niezbedng elastycznos$¢ przy wdrazaniu zasad, przepisow i wyjat-
kow od nich na szczeblu krajowym?. Jednoczesnie dostrzega, ze materia jest bardzo
skomplikowana i ocena prawidlowos$ci implementacji bedzie wymagala, by panstwa
cztonkowskie wyjasnity zwigzek miedzy elementami aktu prawa UE a przyjetymi
dla jego wykonania instrumentami krajowymi. Z kolei w przypadku rozporzadze-
nia Komisja podaje, ze jest to najbardziej odpowiedni instrument prawny, poniewaz
doprowadzi do zmniejszenia rozdrobnienia prawnego i zapewni wieksza pewnos¢
prawa poprzez wprowadzenie ujednoliconego zestawu przepisow podstawowych*.

Takie rozréznienie ma niewatpliwy zwigzek z tym, o czym byta mowa w punk-
cie poprzednim, a mianowicie podkresleniem odmiennego celu regulacji - podczas
gdy celem rozporzadzenia ma by¢ ochrona praw jednostki, to jednak celem dyrek-
tywy ma by¢ zapewnienie efektywnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
(przy zagwarantowaniu praw jednostki, ale o nieco nizszym standardzie). Z tego
wzgledu zezwala si¢ na wigkszg elastyczno$¢ w przepisach krajowych w przypadku
wspolpracy w sprawach karnych i patrzac na ten problem przez pryzmat efektywno-
$ci bezpieczenstwa publicznego, mozna takie dzialanie zrozumiec. Powstaje jednak
pytanie o to, czy prawa jednostki beda zatem nalezycie chronione w tym przypadku
i czy inny cel, jakim jest spdjnos¢ systemu ochrony danych, zostanie osiggniety.
W zaistnialej sytuacji nie bedzie mowy o jednolitych ramach prawnych dla catego
systemu ochrony danych osobowych w UE, ale czy zastosowanie dyrektywy, w kto-
rej pozostawia si¢ panstwom czlonkowskim wiele miejsca na decyzje co do sposobu
prowadzenia poszczegolnych dzialan, budzi zasadnicze watpliwosci. Nalezy wska-
za¢, ze moze to spowodowac nieréwnosci w systemie ochrony danych miedzy pan-
stwami, zwlaszcza w sytuacji, gdy przepisy dyrektywy beda tak nieprecyzyjne, jak
w przedlozonym projekcie®.

Osobng kwestig, ktéra musi zostaé rozstrzygnieta przed przyjeciem aktow, jest
ustalenie, czy wejscie w zycie dyrektywy w zaproponowanym ksztalcie nie spowoduje
obnizenia standardéw w niektérych panstwach cztonkowskich, ktére juz wczesniej

33 COM(2012) 10, s. 7.

34 COM(2012) 11, s. 6.

35 Wybor dyrektywy moze jednak powodowaé réwniez pewne trudnosci praktyczne w transpozycji,
bowiem jak przyktadowo przenies¢ do prawa krajowego tres¢ art. 49 Projektu dyrektywy, okreslajacego
zadania Europejskiej Rady Ochrony Danych, czyli organu ustanowionego rozporzadzeniem ogdlnym.
Zadania tego organu nie powinny chyba by¢ okreslane w aktach prawnych poszczegélnych panstw, lecz
powinny wynikac¢ z aktu obowigzujacego bezposrednio (rozporzadzenia lub moze decyzji). Szerzej na ten
temat zob. A. Grzelak, Projekt ochrony..., op.cit., s. 24.
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uregulowaly przetwarzanie danych w ramach wymiaru sprawiedliwosci i wspdt-
pracy policyjnej w sposdb lepiej chronigcy prawa jednostki*. Przyjecie dyrektywy
nie moze skutkowac tym, ze panstwa obnizg standard obowigzujacy, powolujac si¢
na postanowienia dyrektywy.

3.3. Chronione prawa podstawowe

W uzasadnieniu do Projektu rozporzadzenia poza prawem podstawowym, jakim
jest prawo do ochrony danych osobowych, Komisja wskazuje i wymienia inne prawa
podstawowe, na ktdére projekt moze mie¢ wptyw (z odniesieniem do stosownych prze-
piséw KPP). Sa to m.in.: wolno$¢ wypowiedzi; wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej;
prawo wlasnosci; zakaz dyskryminacji innych oséb ze wzgledu na takie czynniki,
jak: rasa, pochodzenie etniczne, cechy genetyczne, religia lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, niepelnosprawnos¢ lub orientacja seksualna;
prawa dziecka; prawo do wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego; prawo
dostepu do dokumentdéw czy tez prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu
do bezstronnego sadu*. W Projekcie dyrektywy lista ta jest o wiele krdtsza: w uza-
sadnieniu wymienia si¢ zakaz dyskryminacji ze wzgledu na takie czynniki, jak: pte¢,
pochodzenie etniczne, cechy genetyczne, religie lub swiatopoglad, przekonania poli-
tyczne lub inne przekonania, niepetnosprawnos$¢ lub orientacje seksualna; prawa
dziecka; prawo do skutecznego sadowego $rodka ochrony prawnej oraz prawo do
rzetelnego procesu®.

W zadnym z projektéw nie przedstawiono uzasadnienia dla takiego zréznico-
wania. Trzeba podkresli¢, ze - jak zauwaza Agencja Praw Podstawowych® — z Pro-
jektu dyrektywy jasno wynika, ze dotyka ona rowniez innych praw, np. obowigzku
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia (art. 35 KPP), zwlaszcza ze Projekt
dyrektywy odwotuje si¢ do danych dotyczacych zdrowia w kontekscie ograniczenia
przetwarzania tzw. danych wrazliwych. Przetwarzanie danych w oparciu o przepisy
dyrektywy dotyczy rowniez wolno$ci wypowiedzi. Mozna zatem postawic pytanie,
czy - skoro nie zostaly wymienione w uzasadnieniu do Projektu dyrektywy, a w Pro-
jekcie rozporzadzenia sg — to oznacza, ze te konkretne prawa podstawowe nie beda
chronione w oparciu o przepisy dyrektywy albo poziom ich ochrony bedzie ogra-
niczony. Agencja Praw Podstawowych, oceniajac oba projekty, zasugerowala ich

36 Por. Opini¢ Grupy roboczej Art. 29 nr 2/2012 z 23.03.2012, WP 191, 5. 27.

7 COM(2012) 11, s. 7.

38 COM(2012) 10, s. 8.

39 Zob. opini¢ przedstawiona przez Agencje Praw Podstawowych, Opinia 2/2012, 1.10.2012, s. 8.
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wzajemne dostosowanie® i poddala pod rozwage wprowadzenie ogdlnej klauzuli,
w ktorej stwierdza sie koniecznos¢ ochrony wszelkich innych praw podstawowych.

Wydaje sig, ze brak odniesienia do kilku chronionych przez KPP praw w Pro-
jekcie dyrektywy, a wymienienie ich w Projekcie rozporzadzenia nie niesie za sobg
istotnych skutkéw i nie bedzie powodowalo braku spdjnosci przyjetych rozwigzan.
Ochrona praw podstawowych wynikajacych z KPP jest obecnie obowigzkiem i insty-
tucji UE, i panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim stosujg one prawo UE, a zatem
wszelkie przyjmowane akty prawne powinny by¢ z nimi zgodne* bez wzgledu na
to, czy prawa te s3 wymienione w uzasadnieniu, preambule, czy przepisach, czy tez
nie s3 wyraznie wymienione.

3.4. Materialny zakres zastosowania

Zakres zastosowania obu aktéw prawnych wyznaczajg pierwsze ich przepisy.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 Projektu rozporzadzenia ,,rozporzadzenie ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych w sposdb w catosci lub w czesci zautomatyzowany
oraz innych rodzajow przetwarzania danych osobowych, stanowigcych czes¢ zbioru
danych lub majacych stanowic¢ czes$¢ zbioru danych” Z kolei w art. 2 ust. 2 Projektu
rozporzadzenia znajduje sie wylaczenie — wykaz dziedzin, do ktérych rozporzadzenie
nie bedzie mialo zastosowania, czyli: a) ,w ramach dzialalnosci wykraczajacej poza
zakres prawa Unii, w szczegolnosci dotyczacej bezpieczenstwa narodowego, b) prze-
twarzania danych przez instytucje, organy i jednostki Unii*, c) przez panstwa czlon-
kowskie w wykonywaniu dzialan wchodzgcych w zakres rozdziatu 2 TFUE®, d) przez
osobe fizyczng w celach innych niz zarobkowe w ramach dzialan o charakterze czy-
sto osobistym lub domowym i wreszcie e) przez wlasciwe organy do celéw zapobie-
gania przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich lub
$cigania albo wykonywania kar kryminalnych™*. W art. 2 ust. 3 wylaczono réwniez
zastosowanie rozporzadzenia do sytuacji uregulowanych Dyrektywa 2000/31/WE,
a zatem objetych przepisami dyrektywy o handlu elektronicznym.

W Projekcie dyrektywy, w art. 2 stwierdza sie, ze dyrektywa ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1, a zatem zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich

40 Ibidem, s. 9.

41 Por. art. 51 Karty Praw Podstawowych.

42 Tu zastosowanie znajdzie niezmieniane Rozporzadzenie 45/2001.

43 Nie jest jasne, o jaki rozdzial 2 chodzi - ktérego tytulu TfUE ma to dotyczy¢. Wydaje sie, ze chodzi
o tytul V TfUE, rozdzial 2, czyli o polityki dotyczace kontroli granicznej, azylu i imigracji, chociaz sprawa
nie jest oczywista.

44 Tu zastosowanie ma znalez¢ dyrektywa, ktorej projekt przedstawiony jest rownolegle.
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sprawie, wykrywania ich lub §cigania i wykonywania ,, kar kryminalnych”*. W arty-
kule 2 ust. 3 Projektu dyrektywy proponuje si¢ wylaczenia, a mianowicie dyrektywa
nie bedzie miala zastosowania do przetwarzania danych osobowych ,,a) w ramach
dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Unii, b) przez instytucje, organy i jed-
nostki organizacyjne Unii™*.

Takie okreslenie zakresu stosowania obu aktow prawnych rodzi jednak szereg
watpliwosci w odniesieniu do ich spdjnosci.

Po pierwsze, projektodawca zaklada, ze przyjmowane rozporzadzenie, dyrek-
tywa, obowigzujace Rozporzadzenie 45/2001 oraz obowigzujace akty szczegdlne
dotyczace wymiany danych w ramach takich organdw, jak Europol czy Eurojust,
beda si¢ wzajemnie uzupelniac¢®’. Podstawowym problemem, ktéry powinien jed-
nak zosta¢ rozwigzany, a projekty na razie tej kwestii nie podnosza, jest zatem rela-
cja miedzy obowigzujacymi aktami prawnymi. Projekt rozporzadzenia i dyrektywy
nie przewiduje bowiem ani uchylenia, ani nawet ustanowienia ich hierarchii. Wrecz
przeciwnie, pozostawiaja bez uszczerbku wczesniej przyjete akty prawne®, a zatem
zamiast ujednolica¢ system — w systemie prawnym UE obowigzywac bedzie nadal
wiele aktow prawnych regulujacych kwestie ochrony danych osobowych. To zde-
cydowanie stoi w sprzecznosci z postulatem stworzenia jednolitych ram prawnych.
Co prawda Projekt dyrektywy zaklada konieczno$¢ dokonania przegladu obowia-
zujacych aktow prawnych®, ale dopiero 3 lata po wejsciu w Zycie dyrektywy — jest
to zdecydowanie za dtugi okres, zwlaszcza ze obowigzujace przepisy nie zawieraja
identycznych rozwigzan, réwniez w poréwnaniu z projektem. Komisja takze w spo-
sob dos¢ zaskakujacy prébuje uregulowad kwestie ewentualnej niezgodno$ci zawar-
tych przez panstwa czlonkowskie uméw miedzynarodowych, zaktadajac ich zmiane
w ciagu 5 lat od wejscia w zycie dyrektywy™. Nie bierze jednak w ogdle pod uwage
drugiej strony takiej umowy i jej ewentualnej woli do wprowadzenia zmian.

45 Ang. criminal sanctions, czyli raczej w jez. polskim chodzi o sankcje karne.

46 Tu nalezy rowniez zwroci¢ uwage na art. 59 Projektu dyrektywy, zgodnie z ktérym maja pozostac
w mocy przepisy szczegolne dotyczace ochrony danych osobowych w zakresie ich przetwarzania przez wta-
$ciwe organy w tym samym celu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, a ktdre zostaly przyjete przed data przyje-
cia dyrektywy, regulujace przetwarzanie danych osobowych miedzy panstwami cztonkowskimi lub dostep
wyznaczonych organdéw panstw czlonkowskich do systeméw informacyjnych ustanowionych na mocy trak-
tatow w zakresie zastosowania dyrektywy. Chodzi tu m.in. o system SIS. Rowniez wymiana danych w ramach
Eurojustu i Europolu wyltaczona bedzie na moc art. 2 ust. 2 pkt b Projektu dyrektywy, jako wymiana danych
przez organy i jednostki organizacyjne Unii.

47 Naturalnie nie obejma réwniez przetwarzania danych w ramach Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczenstwa, objetej inng podstawa traktatowa UE.

48 Por. art. 59 Projektu dyrektywy oraz art. 88 i 89 Projektu rozporzadzenia.

49 Art. 61 ust. 2 Projektu dyrektywy.

50 Por. art. 60 Projektu dyrektywy.
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Po drugie, oba akty prawne w swoim zalozeniu nie majg dotyczy¢ przetwarzania
danych w ramach dziatalnosci wykraczajacej poza zakres prawa Unii. Jesli w przy-
padku rozporzadzenia mozna stwierdzi¢, ze obejmie ono de facto calg sfere dzialal-
nosci gospodarczej, to jednak w przypadku dyrektywy sprawa nie jest oczywista. Pro-
jekt dyrektywy w swoim zalozeniu ma calo$ciowo uregulowac przetwarzanie danych
osobowych w ramach wspdtpracy policyjnej i wspotpracy sadowej w sprawach kar-
nych, a zatem rdwniez przetwarzanie danych na poziomie krajowym (co do tej pory
nie byto przedmiotem Decyzji ramowej 2008/977/WSiSW)*'. Zalozenie to jednak
nie jest w pelni stuszne. Wylaczenie zastosowania Projektu dyrektywy w odniesieniu
do dzialalnosci wykraczajacej poza zakres prawa Unii, w polaczeniu z brzmieniem
art. 16 TfUE, ktdry stanowi, ze Parlament Europejski i Rada okreslajg zasady doty-
czace ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez
panstwa cztonkowskie w wykonywaniu dziatan wchodzacych w zakres zastosowa-
nia prawa Unii, a takze w zwigzku z trescig art. 82-89 TfUE, wcale nie dajg podstaw
do twierdzenia o calo$ciowej regulacji. Przyjete zasady ochrony danych osobowych
beda bowiem dotyczy¢ tylko tych kwestii, w ktoérych wlasciwe jest prawo Unii Euro-
pejskiej, a to nie reguluje calosci zagadnien dziatalnosci organéw wymiaru spra-
wiedliwosci czy organéw $cigania, a jedynie niektore zagadnienia®. Postep w sto-
sunku do obowigzujacego stanu prawnego bylby zatem w takim sensie, ze Projekt
dyrektywy nie ogranicza si¢ wylacznie do transgranicznego przekazywania danych,
ale réwniez do krajowego przetwarzania danych, o ile ma ono zwigzek z kwestiami
uregulowanymi w prawie UE.

Po trzecie, problemem pozostaje ustalenie, do jakich konkretnie organéw i pod-
miotow planowana dyrektywa i rozporzadzenie mialyby mie¢ zastosowanie. Zgodnie
z art. 1 Projektu dyrektywy chodzi o ,,przetwarzanie danych osobowych przez wta-
$ciwe organy do celéw zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich
sprawie, wykrywania ich lub §cigania i wykonywania kar kryminalnych™>. W arty-
kule 2 ust. 2 lit. e Projektu rozporzadzenia to sformulowanie si¢ powtarza. Trzeba

51 Por. A. Grzelak, Projekt ochrony..., op.cit., s. 22. Zob. réwniez Opini¢ EIOD z 7 marca 2012 r., http://www.
edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-03-07_
EDPS_Reform_package_EN.pdf; data pobrania 15 marca 2012 r.) czy tez przywolywana Opini¢ Grupy
roboczej Art. 29, WP 191, s. 28.

52 Art. 82 TfUE dotyczy wspolpracy w oparciu o zasade wzajemnego uznawania orzeczen, a takze zbli-
zania przepisow panstw cztonkowskich w dziedzinach wymienionych w tym przepisie. Art. 83 TtUE odnosi
sie do harmonizacji prawa karnego materialnego w dziedzinach wymienionych w przepisie. Z kolei zakres
wspotpracy policyjnej okresla w szczegdlnosci art. 87 TfUE.

53 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jezeli dyrektywa zostalaby uchwalona w obecnym ksztalcie, to w pol-
skim systemie prawnym kontroli krajowego organu nadzorczego (Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych lub jaki$§ nowy organ) powinny by¢ poddane organy, ktére dotychczas z takiej kontroli byty
wylaczone, jak Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy Centralne Biuro Antykorupcyjne.
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jednak pamieta¢, ze panstwa cztonkowskie roznie podchodzg do charakteru praw-
nego swoich organéw, w szczegdlnosci w obszarze cel czy imigracji, i niekiedy nie
zaliczaja ich do organow prowadzacych postepowanie karne, lecz do organéw admi-
nistracji, prowadzacych postepowanie administracyjne. Takie ogdlne sformutowa-
nie uzyte w projektach moze w efekcie prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej te same dane
w jednym panstwie bedg podlegaly rezimowi ogélnemu wynikajacemu z rozporzg-
dzenia, a w innym z dyrektywy®*. Konieczne jest zatem doprecyzowanie od strony
podmiotowej, do ktérych konkretnie organéw dyrektywa bedzie miata zastosowa-
nie. Warto przy okazji dodac, ze Projekt rozporzadzenia, postugujacy si¢ pojeciem
~wlasciwego organu do celow zapobiegania przestepstwom, prowadzenia docho-
dzen w ich sprawie, wykrywania ich lub $cigania albo wykonywania kar kryminal-
nych” w art. 2 ust. 2 lit. e nie definiuje go i nie odsyla réwniez do definicji z Projektu
dyrektywy, ktora w art. 3 pkt 14 stanowi, ze chodzi o organ publiczny. Mozna zadac
pytanie, czy na pewno chodzi o ten sam organ, a zatem czy jest to btad projektu, czy
tez jest to zamierzone dzialanie, ktdre prowadzitoby do wniosku o braku tozsamosci
tego pojecia w obu aktach. Na tym etapie nalezy jedynie wypunktowa¢ ten problem
i podnies¢ po raz kolejny brak spojnosci miedzy obydwoma aktami.

W tym konteks$cie pojawia si¢ rdwniez inny problem, a mianowicie jakiemu rezi-
mowi podlega przetwarzanie danych przez podmioty prywatne na potrzeby zwigzane
z walka z przestepczoscia — czy bedzie to wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia, czy tez
w zakres dyrektywy. Problem ten znany jest i dyskutowany juz w obecnym stanie
prawnym. Obowigzujaca Decyzja ramowa 2008/977/WSiSW nie dotyczy przetwarza-
nia danych przez podmioty, ktore nie sg organem policyjnym lub sgdowym, a ktore
przetwarzaja dane dla celéw zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym. Z kolei
Dyrektywa ogélna 95/46/WE rowniez zawiera stosowne wylaczenia. W takiej sytu-
acji organy prywatne przetwarzajace dane osobowe, nawet na potrzeby zwigzane ze
zwalczaniem przestepczosci, ktore to dane pozniej bedg wykorzystane przez organy
policji czy organy wymiaru sprawiedliwosci, powinny podlegac systemowi ogélnemu
ochrony danych®. Teza ta nie znalazta jednak swojego odzwierciedlenia w orzecz-
nictwie ETS, ktory zajmowal si¢ umowg zawierang przez UE z USA w sprawie prze-
kazywania przez przewoznikow lotniczych odpowiednim organom amerykanskim
danych pasazerow (tzw. danych PNR). W potaczonych sprawach C-317/04 i 318/04*

54 Stusznie zwraca na to uwage Grupa robocza Art. 29 w swojej opinii do obu projektéw, WP 191,
s. 26.

55 Za ta tezg powinno przemawia¢ rowniez dotychczasowe orzecznictwo ETS, chociazby w sprawach
potaczonych C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer Rundfunk, Zb. Orz. 2003, s. [-4989.

56 Wyrok Trybunatu z 30 maja 2006 r. w sprawie Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europej-
skiej (C-317/04) i Komisji Wspoélnot Europejskich (C-318/04), Zb. Orz. 2006, s. I-4721.
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(tzw. sprawa PNR) ETS wyraznie wskazal, ze przekazywanie takich danych, cho-
ciaz dokonywane przez podmioty prywatne, to jednak jest prowadzone w ramach
okreslonych przez wladze publiczne i dotyczy bezpieczenstwa publicznego, a zatem
wylaczone jest z systemu ogélnego ochrony danych osobowych”. Z kolei w sprawie
dotyczacej retencji danych telekomunikacyjnych®®, mimo ze dane, o ktérych mowa,
maja by¢ przechowywane przez podmioty prywatne do celéw stuzgcych zabezpiecze-
niu porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego, Trybunal Sprawiedliwosci
uznal, Ze obowigzki wynikajace z dyrektywy o retencji danych podlegaja systemowi
ogolnemu. Uzasadnieniem dla tego stanowiska byl fakt, ze w tym przypadku dane
dotycza dziatalnodci dostawcédw ustug telekomunikacyjnych, a nie organéw publicz-
nych. Niejasny stan prawny wyraznie zatem udowadnia, ze konieczne jest przyjecie
i uregulowanie zasad dotyczacych przetwarzania danych przez podmioty prywatne
na cele zwigzane z ochrong porzadku publicznego®. Obydwa projekty nie rozwia-
zuja kwestii rozdzialu czy w ogéle uregulowania przetwarzania danych na potrzeby
komercyjne od przetwarzania danych na potrzeby bezpieczenstwa, bez wzgledu
na podmiot przetwarzajacy, zwlaszcza ze wzgledu na istniejace watpliwosci co do
pojecia ,wlasciwy organ”. Wydaje sie, ze skoro w Projekcie dyrektywy pod pojeciem
~wlasciwego organu” rozumie si¢ kazdy organ publiczny, a Projekt rozporzadzenia
nie odsyla do wlasciwej definicji, to oznaczaloby — w oparciu o przedstawione pier-
wotne projekty — ze do przetwarzania danych przez organy prywatne znajdzie zasto-
sowanie rozporzadzenie ogélne.

W Zadnym z dwdch projektow nie uregulowano rowniez dodatkowych warunkow
i zasad, na jakich takie przetwarzanie moze mie¢ miejsce®. Ani Projekt rozporzadze-
nia, ani Projekt dyrektywy nie rozstrzygaja w ogdle watpliwosci, czy dopuszczalne jest
rutynowe pobieranie i przetwarzanie danych osobowych, w celach prewencyjnych
przez podmioty prywatne, np. w ramach systemu PNR, a takze w ogdle nie reguluje
réwniez kwestii dostepu policji do danych w sektorze prywatnym. De lege ferenda,
kryterium regulacji (przetwarzania) powinny stanowic dane i cel ich wykorzystania,
a nie organ przetwarzajacy.

57 Trybunal w pkt. 58 wyroku przypomnial, ze dane te s3 gromadzone przez podmioty prywatne do
celow dzialalnosci gospodarczej, to te podmioty przekazuja dane do panstwa trzeciego, ale jednak to prze-
kazanie nastepuje w ramach ustanowionych przez wladze publiczne i majacych na celu ochrong bezpie-
czenstwa publicznego.

58 Wyrok Trybunatu z 10 lutego 2009 r. w sprawie Irlandia przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie Unii Europejskiej (C-301/06), Zb. Orz. 2009, s. I-593.

59 Sugeruje to rowniez Els de Busser. Zob. E. de Busser, The Data Protection Gap. From Private Databases
to Criminal Files, ,,Eucrim” 2013, No. 2, s. 17-22.

60 Art. 7 lit. b Projektu dyrektywy, ktéry mogltby dotyczy¢ sytuacji, w ktorej organ publiczny jest zobo-
wiazany przekaza¢ podmiotowi prywatnemu okreslone dane, stanowi wyltacznie ogélng podstawe prawna
takich dzialan i nie okresla zadnych szczegétowych warunkéow.
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Wreszcie po czwarte, oba projekty postuguja sie¢ wylgczeniem dotyczacym bezpie-
czenstwa narodowego®. Jest to kolejny przyklad dowodzacy tezy o braku spdjnosci
systemu, ktdry ma zosta¢ stworzony. Prawdopodobnie projektodawca w ten sposob
zamierza oddac tre$¢ art. 72 i 73 TfUE, pozostawiajacych pewne kwestie z zakresu
bezpieczenstwa wewnetrznego i narodowego w kompetencji panstw cztonkowskich.
Podstawowym problemem praktycznym moze by¢ jednak okreslenie zakresu tego
wylgczenia i samo zdefiniowanie pojecia ,,bezpieczenstwo narodowe”, ktore prze-
ciez kazde z panstw moze postrzega¢ odmiennie®’, a co w efekcie moze prowadzic
do omijania zasad ochrony danych przez wtasciwe organy. Chociaz dokumenty mig-
dzynarodowe takie wylaczenie réwniez przewiduja®, to jednak powszechnie wska-
zuje sie, ze generalno$¢ takich postanowien stwarza szerokie pole interpretacyjne
i w efekcie pozostawia duzg swobode w zakresie implementacji i stosowania prze-
piséw®. Konieczne jest zatem sprecyzowanie w toku dalszych prac, jakich konkret-
nie sytuacji dotyczy to ograniczenie®. Jest to bardzo powazny sygnal wskazujacy na
niepelnos¢ regulacji i mozliwo$¢ wprowadzenia pewnych wyloméw w jednolitym
systemie wspolpracy, co juz oznacza, ze podstawowe zalozenie reformy moze nie
zostac spetnione.

3.5. Zasady przetwarzania danych osobowych

Zasady przetwarzania danych osobowych w obu projektach znalazly si¢ w roz-
dziale II. Nie sg one jednak identycznie uregulowane® i nalezy zwrdci¢ uwage na
kilka réznic, ktére — jak si¢ wydaje — w wigkszosci przypadkéw nie majg szczegol-
nego uzasadnienia, natomiast potwierdzajg teze o braku spdjnosci projektowanego
systemu ochrony danych osobowych.

61 Por. art. 2 lit. a Projektu rozporzadzenia oraz art. 2 ust. 3 lit. a Projektu dyrektywy.

62 Por. A. Grzelak, Komentarz do art. 72 i komentarz do art. 73, w: Komentarz do Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, t. I, red. A. Wrobel, D. Miasik, N. Pottorak, Warszawa 2012, s. 1091-194, 1097-1098.

63 Przykladowo Rekomendacja Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) 2 23.09.1980 .
w sprawie wytycznych regulujacych ochrone prywatnosci i przeptyw danych osobowych przez granice postu-
guje sie w tym kontekscie okresleniami ,,suwerennos¢ narodowa” i ,,bezpieczenstwo narodowe” (pkt 1).
Z kolei Rezolucja 45(95) Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 14 grudnia 1990 r. zawierajaca wytyczne w spra-
wie regulacji skomputeryzowanych zbioréw danych osobowych réwniez postuguje sie ogdlna kategoria
»bezpieczenstwo narodowe” (pkt 6).

64 Por. M. Jagielski, op.cit., s. 62.

65 W ww. wytycznych OECD z 1980 r. wskazano, ze wyjatki powinny by¢ ,,mozliwie nieliczne”, za$
w wytycznych ONZ sa one dopuszczalne, jezeli sg ,,konieczne”

6 Pewne watpliwosci pojawiaja si¢ rowniez w odniesieniu do polskiego ttumaczenia projektu — przy-
ktadowo w KOM(2012) 10 uzywa si¢ pojecia dane ,dokladne” w art. 4, natomiast w KOM(2012) 11 - dane
»S$cisle”. W wersji angielskiej w obu przypadkach jest to to samo pojecie accurate. Nalezy zatem dopilnowac
spojnosci w thlumaczeniu obu projektow, ktore w polskiej wersji jezykowej beda obowigzujacym prawem.



Projekt reformy ochrony danych osobowych - czy rzeczywiscie powstanie... 111

Przykladowo w art. 4 Projektu dyrektywy nie wprowadza si¢ postanowienia na
wzor tego, ktdre jest w Projekcie rozporzadzenia, by dane byly przetwarzane w spo-
sob przejrzysty w odniesieniu do podmiotu danych, co mozna uzasadni¢ szczegol-
nym charakterem danych zbieranych przez organy wymiaru sprawiedliwosci i co
moze znalez¢ swoje uzasadnienie z przyczyn zwigzanych z efektywnoscig dziatania
stosownych organow. Jednakze w dyrektywie nie znalazly si¢ rowniez istotne ele-
menty dotyczgce przechowywania danych przez okres dluzszy niz jest to niezbedne
dla celow, dla ktorych sa one przetwarzane®, co juz trudno jest wyjasnic.

Wisrdd innych réznic warto wspomniec o uregulowaniach dotyczacych zasady
celowosci, w szczegolnosci w dyrektywie nie wyjasnia sie, co moze oznaczac ,,prze-
twarzanie niezgodne z celami” (w domysle - zgodnymi z prawem)®. W preambule
do Projektu rozporzadzenia mozna znalez¢ motywy wyjasniajace, na czym polegad
moze przetwarzanie danych osobowych do innych celéw®, ale w Projekcie dyrektywy
nie ma odpowiednika, a zatem pojawia si¢ pytanie, czy dalsze przetwarzanie danych
w celu zwalczania przestepczosci, ale w innym niz cel pierwotny, bedzie dopuszczalne,
czy moze jednak nie. Generalnie nalezy postulowac jasne okreslenie i wprowadzenie
rozroznienia miedzy legalnoscig przetwarzania danych w celach okreslonych, wyraz-
nych i uzasadnionych oraz derogacjami od tej zasady, zgodnie z ktérymi dane moga
by¢ wykorzystane w przyszlosci do celéw innych niz pierwotny, zwlaszcza ze takie
rozrdznienie wprowadza orzecznictwo ETPCz.

Ponadto ograniczenie czasu przechowywania danych nie bedzie mie¢ — w przy-
padku obu projektdw — zastosowania do danych, ktére poddane zostaly anonimizacji.
Réznica polega jednak na tym, ze Projekt rozporzadzenia wprowadza ograniczenie
dopuszczalnosci zbierania takich danych (dotyczy to wylacznie ich przetwarzania
do celéw dokumentacji, statystyki lub badan naukowych na warunkach okreslonych
W przepisie), natomiast dyrektywa zadnych ograniczen nie przewiduje. Ogranicze-
nie, zawarte w art. 4 Projektu dyrektywy, odnoszace si¢ do przechowywania przez
czas nie dluzszy niz jest to konieczne do celow, dla ktérych dane sg przetwarzane,
dotyczy wylgcznie danych umozliwiajacych identyfikacje podmiotow.

Projekt dyrektywy nie zawiera rowniez przepisu zezwalajgcego na przetwarza-
nie danych do celéw naukowych czy historycznych, chociaz stosowna regulacja jest
w Projekcie rozporzadzenia™.

67 Zgodnie z art. 4 lit. ¢ Projektu dyrektywy panstwa czlonkowskie stanowia przepisy nakazujace, by dane
osobowe byly prawidlowe, wlasciwe oraz by nie wykraczaly poza zakres niezbedny do celéw, dla ktérych sg
przetwarzane. Por. art. 5 lit. e Projektu rozporzadzenia z art. 4 lit. e Projektu dyrektywy.

68 Por. art. 4 lit. b Projektu dyrektywy.

6 Motyw 40 preambuty do Projektu rozporzadzenia.

70 Por. art. 9 ust. 2 lit. i Projektu rozporzadzenia.
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W Projekcie dyrektywy rozluzniono réwniez obowigzek dowiedzenia zgodnosci
operacji przetwarzania z jej przepisami w poréwnaniu z odpowiednim obowigzkiem
natozonym w Projekcie rozporzadzenia. W art. 4 lit. f Projektu dyrektywy stwierdza
sie wylgcznie, ze administrator ma zapewni¢ zgodnos¢ takiej operacji z przepisami
przyjetymi na mocy dyrektywy, podczas gdy w art. 5 lit. f Projektu rozporzadzenia
wskazuje sie na obowigzek polegajacy na zapewnieniu, ale i wykazaniu zgodnosci
kazdej operacji z przepisami rozporzadzenia. Nie jest jasna przyczyna takiego roz-
roznienia.

Z kolei Projekt dyrektywy proponuje rozrdznienie, ktére nie ma swojego odpo-
wiednika w Projekcie rozporzadzenia i ktore jest uzasadnione szczegélnym charakte-
rem projektu”, dotyczace rozréznienia danych osobowych poszczegdlnych kategorii
podmiotéw danych, takich jak: a) osoby, w stosunku do ktdrych istniejg powazne pod-
stawy, by przypuszczac, ze popelnity lub zamierzajg popetnic przestepstwo, b) osoby
skazane za przestepstwo, c) osoby, ktdre padly ofiarg przestepstwa lub w przypadku
ktérych okreslone fakty wskazuja, ze mogly pas¢ ofiarg przestepstwa, d) osoby trze-
cie w stosunku do przestepstwa, takie jak osoby, ktédre moga by¢ wezwane do zloze-
nia zeznan w ramach dochodzenia dotyczacego przestepstwa lub dalszych etapéw
postepowania karnego lub osoby mogace dostarczy¢ informacji o przestepstwach
albo osoby majace kontakt jedna z 0s6b wymienionych w lit. a lub b, albo wspoélnicy
tych osdb, oraz e) osoby, ktére nie naleza do zadnej z wyzej wymienionych katego-
rii’?. Tre$¢ tego przepisu nie jest jednak jasna, co umniejsza pozytywna ocene jego
wprowadzenia. W szczegolnosci ogranicza si¢ rozréznienie poprzez dodanie stow
»-w mozliwym zakresie” oraz wprowadza szeroki zakres kategorii ,,0s6b réznych”
(art. 5 ust. 1 lit. e Projektu dyrektywy), ktérych dane mogg by¢ przetwarzane. Ponadto
art. 6 Projektu dyrektywy, w ktérym naklada si¢ na panstwa cztonkowskie obowig-
zek, by kategorie danych osobowych poddawanych przetwarzaniu byty rozrézniane
wedlug stopnia ich dokladno$ci i wiarygodnosci, jest bardzo istotny, bowiem w przy-
padku przetwarzania danych przez odpowiednie stuzby cze¢sto dochodzi do oparcia
wnioskow o przypuszczenia, a nie o fakty. Jednak uzycie sformulowania ,,na ile to
mozliwe” zdecydowanie oslabia skutecznos¢ tego przepisu.

7t Wprowadzenie takiego rozrdznienia nakazuje Rekomendacja R(87)15 Komitetu Ministréw Rady
Europy, co - jak dotychczas — nie byto zrealizowane w obowiazujacych przepisach. Por. A. Grzelak, Projekt
ochrony..., op.cit., s. 27.

72 To sformulowanie jest niejasne i rodzi watpliwosci, czy dopuszczalne jest tak szerokie przetwarzanie
danych osobowych na potrzeby dyrektywy. Wydaje si¢, ze dopuszczenie przetwarzania danych osobowych
0so6b nalezacych do tej kategorii powinno by¢ ograniczone czasowo i dopuszczalne wylacznie na okreslonych
warunkach. Projekt dyrektywy tego postulatu nie uwzglednia. Zob. réwniez propozycj¢ zmiany tego prze-
pisu zaproponowang przez Grupe robocza Art. 29. Por. Opinia 01/2013 stanowigca dalszy wklad w dyskusje
nad Projektem dyrektywy o ochronie danych osobowych przetwarzanych przez organy policyjne i sadowe
w sprawach karnych, WP 201, 00379/13/PL, s. 3-5.
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Szeroki zakres wylaczen zawartych zaréwno w art. 8 Projektu dyrektywy, jak
i w Projekcie rozporzadzenia (art. 9) réwniez nasuwa szereg pytan. Obydwa pro-
jekty w szczegdlnosci zabraniajg przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, wierzenia religijne lub przekonania filozo-
ficzne, przynaleznos$¢ do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania danych gene-
tycznych lub danych dotyczacych zdrowia i Zycia seksualnego. To ograniczenie nie
ma jednak zastosowania, gdy przetwarzanie danych jest niezbedne ,,w celu ochrony
zywotnych intereséw podmiotu danych lub innej osoby” lub przetwarzanie dotyczy
danych, ktore ,,zostaly wyraznie podane do publicznej wiadomosci” przez ich pod-
miot. Te wylacznie sg bardzo szerokie, a ich interpretacja i praktyka stosowania moze
by¢ calkowicie rozbiezna w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Konieczne
jest zatem ich doprecyzowanie”.

Wreszcie, Projekt dyrektywy — w odrdznieniu od Projektu rozporzgdzenia — nie
wprowadza przepisow uwzgledniajacych szczegélng sytuacje dzieci™. Problem ten
podkreslony jest réwniez w wielu opiniach”, w ktérych zaznacza si¢, Ze powinny
zosta¢ ustanowione progi wieku, ponizej ktorych dane nie powinny by¢ przetwa-
rzane na potrzeby zwigzane z urzeczywistnianiem celu dyrektywy, a panstwa czton-
kowskie powinny przewidziec¢ krotsze okresy przechowywania danych dotyczacych
dzieci w aktach policyjnych i sadowych.

Projekt dyrektywy w tym rozdziale porusza réwniez kwesti¢ profilowania, pod-
czas gdy w Projekcie rozporzadzenia stosowny przepis znajduje si¢ kolejnym roz-
dziale dotyczacym praw podmiotéw danych. Pomijajac te roznice systemows, nalezy
zwrécic¢ rdwniez uwage na rozbieznosci w tresci przepisdw — w szczego6lnosci w Pro-
jekcie dyrektywy nie objeto zakazem profilowania elementéw zwigzanych z zacho-
waniem. Projekt rozporzadzenia obejmuje zakazem nie tylko ocene¢ niektorych
aspektow osobistych tej osoby fizycznej (tak rowniez projekt dyrektywy), ale row-
niez analize badz przewidzenie zwlaszcza wynikow w pracy, sytuacji ekonomicznej,
miejsca przebywania, zdrowia, preferencji osobistych, wiarygodnosci czy tez zacho-
wania tej osoby fizycznej’.

W kontekscie braku spdjnosci projektowanych rozwigzan warto zaznaczy¢, ze Pro-
jekt rozporzadzenia w odniesieniu do zasad przetwarzania danych wprowadza sze-
reg wyjatkéw dla organéw publicznych, co jest uzasadniane koniecznoscig ochrony

73 Por. Uwagi Fundacji Panoptykon do Projektu dyrektywy, 6.04.2012 r., opublikowane na stronie Fun-
dagji: http://www. panoptykon.org

74 Zob. art. 8 Projektu rozporzadzenia.

75 Zob. np. przywolywane juz opinie: Agencji Praw Podstawowych, pkt 47, s. 18, Opini¢ EIOD, § 79 czy
Opinie Grupy roboczej Art. 29, s. 16.

76 Kolejne uwagi dotyczace samej definicji profilowania znalazly si¢ w przywolanych wyzej Uwagach
Fundacji Panoptykon, s. 3.
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interesu publicznego. Przykladowo w art. 6 ust. 4 wprowadza si¢ szerokie mozliwo-
$ci zmiany pierwotnego celu postepowania na inny niezgodny z nim cel (np. cel nie-
zbedny do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym), za$ w art. 9
ust. 2 lit. g Projektu rozporzadzenia umozliwia si¢ przetwarzanie danych szczegol-
nie chronionych na potrzeby zadan realizowanych ,.w interesie publicznym”™”’”. Takie
ogdlne wyjatki mogg by¢ ocenione jako odstepstwo od préby kompleksowego ure-
gulowania ochrony danych, zwlaszcza ze sg one niedookreslone i obszerne. Poziom
ochrony danych w sektorze publicznym w poszczegolnych panstwach cztonkowskich
jest zréznicowany, a projektowane rozwigzania nie powinny spowodowac obnizenia
standardu ochrony danych.

3.6. Prawa podmiotéw danych

Pojecie ,podmiotu danych” zostalo zdefiniowane w Projekcie rozporzadzenia
i Projekcie dyrektywy w identyczny sposob”®. Definicja odzwierciedla poglady przyjete
jeszcze w 2007 r. opinii Grupy roboczej Art. 29, ktéra uznala, ze osoba fizyczna moze
by¢ uznawana za mozliwg do identyfikacji w grupie osob, jezeli mozna jg odréznic
od innych czlonkow grupy, a tym samym traktowac inaczej”.

Prawa podmiotu danych w obu aktach uregulowane zostaly w rozdziale III, ale
juz w odmienny sposéb. Zaréwno Projekt rozporzadzenia, jak i Projekt dyrektywy
przewiduja szereg praw, z ktérych mozna korzysta¢ na zadanie, w tym prawo do
informacji, prawo dostepu do danych oraz prawo do skorygowania lub usunigcia
nieprawidlowych lub przetworzonych niezgodnie z prawem danych. Szczegélnie
w odniesieniu do Projektu dyrektywy jest to krok naprzdd, bowiem uzyskanie infor-
macji o tym, jakie dane sg przetwarzane i z jakiej przyczyny, sa kluczowym aspek-
tem prawa do ochrony danych. Jednak Projekt rozporzadzenia zaklada szereg dalej
idacych uprawnien podmiotu danych, natomiast Projekt dyrektywy zawiera ograni-
czenia i nie przyznaje jednostce tak szerokich praw. Takie zroznicowanie jest jednak
zrozumiale, ze wzgledu na charakter przetwarzanych danych - organy wymiaru spra-
wiedliwosci i organy $cigania nie mogg zawsze wyjawia¢ sposobow przetwarzania
danych oraz w ogoéle ujawnia¢, jakie dane posiadaja, poniewaz mogloby to niewat-
pliwie mie¢ wplyw na prowadzone postepowania. Zrozumiale jest, Ze w przypadku
systemu wymiaru sprawiedliwosci i organdw $cigania ograniczenie praw jednostki

77 Wérdd innych wyjatkow zwigzanych z koniecznoscig ochrony ,,interesu publicznego” w Projekcie roz-
porzadzenia nalezy wskaza¢ art. 21 czy art. 33 ust. 5.

78 Por. art. 3 pkt 1 Projektu dyrektywy oraz art. pkt 1 Projektu rozporzadzenia.

79 Por. Opini¢ Grupy roboczej Art. 29, WP 136.
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w odniesieniu do ochrony danych osobowych musi i§¢ dalej niz w innych dziedzi-
nach wspolpracy panstw cztonkowskich. Te ograniczenia powinny by¢ jednak nie-
zbedne i proporcjonalne, a przede wszystkim uzasadnione.

Uznajac zasadno$¢ ograniczenia praw przystugujacych podmiotowi danych,
wydaje sig, ze niektore wylgczenia w Projekcie dyrektywy idg jednak za daleko. Przy-
kladowo, w art. 11 ust. 4 Projektu dyrektywy dotyczgcym informacji o podmiocie
danych okreslono przypadki, w ktérych panstwa cztonkowskie bedg mogly opéz-
ni¢, ograniczy¢ lub uchyli¢ udzielenie informacji podmiotowi danych, o ile takie
cze$ciowe lub catkowite ograniczenie bedzie stanowilo konieczny i proporcjonalny
srodek w spoleczenstwie demokratycznym i dla celéw wymienionych w tym prze-
pisie. Pomijajac fakt, ze cele te sg opisane w sposdb malo precyzyjny, zezwalajacy na
bardzo szerokie uznanie panstw (np. pkt ¢ - ,,aby chroni¢ bezpieczenstwo publiczne”
albo pkt d - ,,aby chroni¢ bezpieczenstwo narodowe”), to w art. 11 znalazl si¢ jeszcze
ust. 5, na mocy ktoérego panstwa czlonkowskie beda mogty ustali¢ kategorie prze-
twarzania danych, ktére beda mogly zosta¢ objete w calosci lub w czesci tymi wyjat-
kami. To daje panstwom cztonkowskim maksymalnie szeroki zakres uznania i moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w ogole nie zostanie zrealizowane zadne prawo
wynikajgce z przepisow dyrektywy, zwlaszcza gdy implementujgc przepisy dyrek-
tywy, panstwa uznaja mozliwo$¢ wylaczania okreslonych praw niejako ,,odgérnie”,
powielajac jej przepis wprost. Ograniczenie praw jednostki powinno by¢ wynikiem
jednostkowej i konkretnej decyzji, podjetej w indywidualnym przypadku, po doko-
naniu indywidualnej oceny i nie moze prowadzi¢ do wylaczania catych kategorii
niejasnych sytuacji z praw przyznanych na mocy przepisow ogoélnych.

Nie sposob nie wskazac kolejnych watpliwosci. Przyktadowo w przeciwienstwie
do Projektu rozporzadzenia®, ktéry okresla, ze administrator ma obowiazek poin-
formowania podmiotu danych niezwlocznie i najpdzniej w ciggu miesigca od dnia
otrzymania wniosku o tym, czy zostang podjete dzialania dotyczace usunigcia lub
poprawienia danych (z mozliwoscig przedtuzenia tego okresu o miesigc), w Projekcie
dyrektywy nie okresla sie limitu czasowego dla administratora do poinformowania
osoby o sposobie reakcji na wniosek — mowa jest jedynie o ,,niezwlocznosci”. Stan-
dard ochrony jednostki ma zatem zosta¢ obnizony w przypadku danych przetwarza-
nych na potrzeby okreslone w Pojekcie dyrektywy, chociaz nie ma ku temu zadnego
uzasadnienia. Dalej, w art. 10 ust. 1 Projekt dyrektywy stanowi o obowigzku admi-
nistratora do podjecia ,wszystkich rozsagdnych krokéw, aby dysponowac przejrzy-
stymi i fatwo dostepnymi politykami w zakresie przetwarzania danych osobowych

80 Zob. art. 12 ust. 2 Projektu rozporzadzenia oraz art. 10 ust. 4 Projektu dyrektywy.
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i wykonywania praw przez podmioty danych™®, a zatem nie okresla precyzyjnie
zadnych obowigzkéw administratora i wprowadza wyjatkowo niejasne pojecie ,,roz-
sadnych” krokéw, co w kontekscie wyjatkow od prawa do informacji (ograniczenia
prawa do dostepu) okreslonych w art. 13 Projektu dyrektywy wydaje sie juz zbyt
daleko idgcym odstepstwem.

Z kolei w art. 10 ust. 5 Projektu dyrektywy okresla si¢ zasade zwolnienia z optat
odpowiedzi na wniosek ztozony przez podmiot danych, jednak wprowadza sie wyja-
tek, a mianowicie ,,jezeli wnioski sg dokuczliwe®, w szczegdlnosci ze wzgledu na ich
sktadanie w sposob uporczywy albo ze wzgledu na zakres wniosku”, wprowadzenie
oplat bedzie dopuszczalne. Jednoczesnie nie wyjasnia si¢ w ogole uzytych termindw,
a zatem ponownie pozostawia si¢ bardzo szeroki zakres uznania panstwom czlon-
kowskim. W przypadku Projektu rozporzadzenia wprowadza si¢ podobny przepis,
chociaz z nieco innym terminem (wnioski wyraznie przesadne)®, jednak przewiduje
sie wydanie przez Komisje aktu delegowanego, w ktorym kryteria te zostang doprecy-
zowane. Projekt dyrektywy pozostawia zatem wolng reke panstwom cztonkowskim,
z ktérych kazde bedzie moglo wdrozy¢ te postanowienia odmiennie.

Nie mozna by¢ tez pewnym, Ze ograniczenia wprowadzone w Projekcie dyrek-
tywy w art. 15 (prawo do poprawienia) i w art. 16 (prawo do usuniecia) w poréw-
naniu ze stosownymi przepisami Projektu rozporzadzenia majg swoje uzasadnienie,
zwlaszcza ze takich przyczyn nie przedstawiono we wniosku Komisji. W szczegdl-
nosci, w okreslonych przypadkach administrator — zamiast usuwac¢ dane - bedzie
uprawniony na mocy rozporzadzenia do ograniczenia ich przetwarzania®, nato-
miast Projekt dyrektywy stanowi o prawie administratora do oznaczenia danych®.
Projekt dyrektywy nie przewiduje réwniez w ogéle prawa do bycia zapomnianym®.
Wreszcie Projekt dyrektywy nie okresla prawa do sprzeciwienia si¢ przetwarzaniu
danych, chociaz mozna sobie wyobrazi¢ wiele sytuacji, w ktérych podmioty danych,
takie jak chociazby ofiary przestepstwa czy swiadkowie, powinny mie¢ mozliwos¢
oznaczenia danych tak, by ich przetwarzanie po zakonczonym postepowaniu bylo
ograniczone.

81 W angielskiej wersji projektu: Member States shall provide that the controller takes all reasonable steps
to have transparent and easily accessible policies with regard to the processing of personal data and for the
exercise of the data subjects’ rights.

82 Ang. vexatious. W Projekcie rozporzadzenia postuzono si¢ innym pojeciem, a mianowicie wnioski
»wyraznie przesadne” — ang. manifestly excessive.

83 Por. art. 12 ust. 5 Projektu rozporzadzenia.

8¢ Por. art. 17 ust. 4 Projektu rozporzadzenia.

85 Art. 16 ust. 3 Projektu dyrektywy.

86 Sposdb uregulowania prawa do bycia zapomnianym w Projekcie rozporzadzenia tez nasuwa wiele
watpliwosci. Por. Opinie Grupy roboczej Art. 29, WP 191, s. 14.
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3.7. Administrator danych

W rozdziale IV obu projektéw zamieszczono przepisy dotyczace obowigzkéw
administratora danych i podmiotu przetwarzajacego. Oba akty - ze wzgledu na swoja
specyfike — odmiennie definiujg pojecie administratora danych. Zgodnie z Projektem
rozporzadzenia ,administratorem jest osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny,
jednostka organizacyjna lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspoélnie z innymi
organami ustala cele, warunki i sposoby przetwarzania danych osobowych™, podczas
gdy Projekt dyrektywy stanowi, ze administratorem jest ,wlasciwy organ publiczny,
ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi organami ustala cele, warunki i sposoby
przetwarzania danych osobowych™®. Dalej jednak, w pierwszym przepisie okre-
slajagcym obowigzki administratora danych pojawia si¢ roznica, ktéra nie znajduje
swojego uzasadnienia, a mianowicie zgodnie z Projektem rozporzadzenia admini-
strator nie tylko przyjmuje polityki i realizuje odpowiednie $rodki w celu zapewnie-
nia, by przetwarzanie danych osobowych odbywalo si¢ zgodnie z rozporzadzeniem,
ale rowniez w celu wykazania tej zgodnosci. W Projekcie dyrektywy zobowigzano
jedynie panstwa czlonkowskie, by przyjely przepisy przewidujace, ze administrator
przyjmuje polityki i realizuje odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, ze przetwa-
rzanie danych osobowych bedzie odbywalo si¢ zgodnie z przepisami przyjetymi na
mocy dyrektywy. Nie bedzie juz musial wykazywac tej zgodnosci, co nie znajduje
uzasadnienia i moze spowodowac brak jednolitosci w zakresie obowigzkow admi-
nistratora i w efekcie jest kolejnym wylomem w spéjnym w swoim zalozeniu syste-
mie ochrony danych®.

Obydwa akty zawierajg postanowienia dotyczgce uwzglednienia ochrony danych
juz w fazie projektowania (protection by design) oraz jako opcji domyslnej (by default).
O ile w przypadku Projektu rozporzadzenia kryteria i wymogi dotyczace wlasciwych
srodkéw i mechanizmow, inne niz okreslone w projekcie, ustala¢ bedzie Komisja
Europejska, o tyle w przypadku dyrektywy pozostawiono to uznaniu panstw czton-
kowskich, co bedzie oznacza¢, ze srodki te bedg sie rozni¢ w zaleznosci od panstwa
oraz bedg odmienne od tych ustanowionych na mocy rozporzadzenia®.

Projekt rozporzadzenia w art. 33 ust. 1 stanowi, Ze jesli operacje przetwarzania
stwarzajg szczegdlne ryzyko dla praw i wolnosci podmiotéw danych z racji swojego

87 Por. art. 4 pkt 5 Projektu rozporzadzenia.

88 Por. art. 4 pkt 5 Projektu dyrektywy.

8 Por. art. 22 ust. 1 Projektu rozporzadzenia oraz art. 18 ust. 1 Projektu dyrektywy.

% Por. art. 19 Projektu dyrektywy oraz art. 23 Projektu rozporzadzenia. Grupa robocza Art. 29 podkre-
sla w swojej opinii, Ze nie widzi przyczyn rozbieznosci tych przepiséw w obu projektach. Por. Opinia Grupy
roboczej Art. 29, WP 191, s. 31.
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charakteru, zakresu lub celéw, administrator lub podmiot przetwarzajacy przepro-
wadzaja w imieniu administratora danych ocene skutkow przewidywanych operacji
przetwarzania w zakresie danych osobowych. W artykule 33 ust. 2 wymienia si¢ ope-
racje przetwarzania, ktore stwarzaja szczegolne ryzyko, takie jak np. przetwarzanie
danych oparte na profilowaniu, albo przetwarzanie tzw. danych wrazliwych. W Pro-
jekcie dyrektywy nie znalazty si¢ jednak przepisy dotyczace oceny skutkéw w zakre-
sie ochrony danych, co zostalo szczegélnie podkreslone w opinii Grupy roboczej
Art. 29, ktéra wrecz wzywa do uzupelnienia tego braku®'. Taka ocena jest szczegdlnie
istotna wtasnie w obszarze przetwarzania danych osobowych przez organy $cigania
ze wzgledu na zwiekszone ryzyko dla 0séb fizycznych wynikajace z tych dziatan.

Roéwniez obowigzki dotyczace dokumentacji w Projekcie dyrektywy zostaty sfor-
mutowane mniej szczegétowo niz w Projekcie rozporzadzenia®. W odniesieniu do
bezpieczenstwa danych nie jest jasne, dlaczego w Projekcie dyrektywy — inaczej niz
w Projekcie rozporzadzenia - nie zobowigzano administratora lub podmiotu prze-
twarzajacego do ochrony danych przez przypadkowym zniszczeniem lub przypad-
kowa utratg danych®.

3.8. Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich
lub organizacji miedzynarodowych

W rozdziale V obu projektéw znalazty si¢ przepisy dotyczace zasad przekazywa-
nia danych osobowych do panstw trzecich lub do organizacji migdzynarodowych.
Wprowadzenie stosownych rozwigzan w Projekcie dyrektywy ma swoje uzasadnienie
po pierwsze dlatego, ze bylo to dotychczas przedmiotem Decyzji ramowej 2008/977/
WSiSW i po drugie, efektywna wymiana danych miedzy panstwami jest szczegél-
nie konieczna w sektorze walki z przestepczoscia, stad tez istotne jest szczegoélowe
uregulowanie zasad wymiany danych w dziedzinie wspolpracy organéw wymiaru
sprawiedliwosci. Rozwdj wspotpracy miedzynarodowej wptywa na zakres wymiany
danych, w tym na ilo§¢ wymienianych danych.

W przypadku Projektu rozporzadzenia nalezy zwroci¢ uwage, Ze zmienia si¢ obec-
nie obowigzujgca zasada: zakaz przekazywania danych do panstw trzecich, ktére nie
sa uznane za wykazujace odpowiedni poziom ochrony, jest zastapiony ogélng zasada
okreslong w art. 40, zgodnie z ktorg przekazywanie danych osobowych moze nastg-
pi¢ tylko wtedy, gdy administrator lub podmiot danych spelnig warunki wymienione

91 Zob. ibidem.
92 Por. art. 23 Projektu dyrektywy i art. 28 Projektu rozporzadzenia.
93 Por. art. 27 Projektu dyrektywy oraz art. 30 ust. 2 Projektu rozporzadzenia.
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w rozdziale V Projektu rozporzadzenia, czyli - zasadniczo - gdy Komisja stwierdzi,
ze panstwo trzecie lub organizacja miedzynarodowa zapewniaja odpowiedni poziom
ochrony®. Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest zupelnie oczywiste, czy w przypadku, w kto-
rym Komisja przyjmie decyzje negatywna, transfer danych bedzie zupelnie zakazany,
czy tez dopuszcza sie go po spelnieniu okreslonych warunkéw®. W kolejnych prze-
pisach Projektu rozporzadzenia okresla si¢ dopuszczalne wyjatki, w tym wynikajgcy
z ochrony interesu publicznego, na mocy ktérego w braku decyzji stwierdzajacej
odpowiedni poziom ochrony przekazanie moze nastapi¢ wylacznie pod warunkiem,
ze jest niezbedne ze wzgledu na istotny interes publiczny (art. 44 ust. 1 pkt d).

Projekt dyrektywy kwestie przekazywania danych do panstw trzecich i do orga-
nizacji miedzynarodowych reguluje odmiennie niz Projekt rozporzadzenia. Przede
wszystkim wskazuje wyraznie na cel przekazania: w art. 33 Projektu dyrektywy wyra-
zono podstawowy zasade, zgodnie z ktorg przekazywanie do panstw trzecich moze
miec¢ miejsce jedynie wtedy, gdy jest to ,,konieczne do zapobiegania przestepstwom,
prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich lub $cigania albo do wyko-
nywania kar kryminalnych, oraz administrator i podmiot przetwarzajacy spelnia
warunki ustanowione w niniejszym rozdziale”. Jednoczes$nie w dalszych przepisach®
wprowadza si¢ bardzo szerokie odstepstwa od tej zasady, ktére moga doprowadzi¢
do systemowych naduzy¢ i omijania podstawowych zasad ochrony danych przy ich
przekazywaniu do panstw trzecich lub do organizacji miedzynarodowych. W szcze-
golnosci, zgodnie z art. 35 ust. a lit. b Projektu dyrektywy, dopuszczalne bedzie prze-
kazanie danych, jezeli administrator lub podmiot przetwarzajacy ocenili wszystkie
okolicznosci towarzyszgce przekazaniu danych osobowych i stwierdzaja, ze istnieja
odpowiednie gwarancje w zakresie ochrony danych. Wszelkie odstepstwa tymcza-
sem powinny by¢ interpretowane zawezajaco, tak by transfery dokonywane na ich
podstawie nie staly si¢ norma.

Réznice w podejsciu do zasad przekazywania danych w obu projektach mogg by¢
uzasadnione celem, dla jakiego dane sg przekazywane, wigc z zaloZenia pewien sto-
pien braku spodjnosci jest akceptowalny. Nie jest jednak jasne, dlaczego zasady Pro-
jektu dyrektywy roznig sie od zasad przyjetych w innych aktach dawnego III filaru
UE”, w tym w art. 33 pomija si¢ wymog, by administrator w panstwie trzecim lub
organizacji miedzynarodowej byl organem wlasciwym w rozumieniu dyrektywy®.

94 Projekt rozporzadzenia okresla réwniez mechanizmy dotyczace przypadkow, gdy taka decyzja Komi-
sji nie zostala podjeta.

9 Por. art. 41 ust. 6 Projektu rozporzadzenia oraz motyw 82 preambuly.

% Por. art. 35 ust. 1 pkt b oraz art. 36 Projektu dyrektywy.

97 Por. art. 17 ust. 1 Decyzji ramowej 2009/934/WSiSW czy art. 13 ust. 1 lit b Decyzji ramowe;j 2008/977/
WSiSW.

% Wymog ten pojawia si¢ wylacznie w motywie 45 preambuly do Projektu dyrektywy.
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Projekt dyrektywy, podobnie jak Projekt rozporzadzenia, przyznaje Komisji prawo
do podejmowania decyzji stwierdzajacej, ze panstwo trzecie lub organizacja miedzy-
narodowa zapewniaja odpowiedni poziom ochrony i w takim przypadku przekazy-
wanie danych nie wymaga Zadnego dalszego zezwolenia®”. Okresdla rowniez zasady
postepowania w przypadku braku stosownej decyzji Komisji. W odréznieniu jed-
nak od Projektu rozporzadzenia, Projekt dyrektywy nie przewiduje zasad postepo-
wania administratora w sytuacji, gdy prawnie wigzacy instrument nie okresla odpo-
wiednich gwarancji w zakresie ochrony danych. Odmiennie, w art. 35 ust. 1 lit. b
stwierdza, ze to wylacznie administrator lub podmiot przetwarzajacy maja ocenic
wszystkie okoliczno$ci towarzyszace przekazaniu danych i stwierdzi¢, czy istnieja
odpowiednie gwarancje w tym zakresie. Nalezy postulowa¢, by przepisy dyrektywy
zostaly ujednolicone w tym zakresie z zasadami postepowania administratora lub
podmiotu przetwarzajacego okreslonymi w Projekcie rozporzadzenia.

3.9. Organy nadzorcze

Kolejne rozdzialy obu projektow dotycza uprawnien i obowigzkéw niezaleznych
organ6w nadzorczych, zasad wspotpracy oraz srodkow ochrony prawnej, odpowie-
dzialno$ci i sankcji. Trzeba zaznaczy¢, ze w przypadku Projektu dyrektywy ich wpro-
wadzenie to duzy krok naprzéd w ochronie danych, poniewaz obecnie obowigzu-
jace przepisy dawnego III filaru UE nie okreslaja w ogoéle obowigzkow i uprawnien
niezaleznych organéw nadzorczych. W szczego6lnosci nalezy podkreslic, ze Projekt
dyrektywy zawiera przepisy dotyczace nie tylko posiadania niezaleznego organu
nadzorczego, ale réwniez specjalny rozdzial dotyczacy wspolpracy miedzy orga-
nami ochrony danych.

Przepisy te w obu projektach nie sg jednak spdjne i nie podano zadnego uzasad-
nienia dla proponowanych rozbiezno$ci. Mozna rozpocza¢ od watpliwosci zasadniczej
i zwrdci¢ uwage na art. 39 ust. 2 Projektu dyrektywy, zgodnie z ktérym istnieje moz-
liwo$¢ podjecia decyzji przez panstwo cztonkowskie, by organ ochrony danych odpo-
wiedzialny za nadzorowanie rozporzadzenia i dyrektywy byl tym samym organem,
co skutkowaloby spdjnoscig w stosowaniu przepiséw. Nie jest jasne, dlaczego w ogole
zaklada si¢ mozliwos¢ powolania dwoch odrebnych organéw ochrony danych.

Nie ma réwniez uzasadnienia dla zréznicowania uprawnien organéw nadzorczych
dzialajacych na podstawie przyszlego rozporzadzenia i dyrektywy. W szczegolnosci
uzasadnione wydaje si¢ zréznicowanie wylgcznie w odniesieniu do nadzorowania
organdw sagdowych, lecz w przypadku policji potrzebny jest wrecz poglebiony nadzér

9 Por. art. 34 Projektu dyrektywy.
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nad dzialaniami. W odniesieniu do organdéw sagdowych w art. 44 ust. 2 Projektu
dyrektywy oraz w art. 51 ust. 3 Projektu rozporzadzenia przewidziano uprawnienie
do wylaczenia kompetencji organu nadzorczego w odniesieniu do nadzorowania
operacji przetwarzania dokonywanych przez sady w toku wykonywania przez nie
funkcji sadowych'®, chociaz sady co do zasady nie sg zwolnione z ochrony danych
osobowych. Termin ,funkcje sagdowe” nie jest jednak wystarczajaco precyzyjny -
obejmuje zapewne przetwarzanie danych w toku konkretnego indywidualnego
postepowania sagdowego, ale nie jest okreslone precyzyjnie, czy obejmuje réwniez
prowadzenie rozmaitych rejestréw czy publikacji orzeczen. Wydaje sie, ze w takich
przypadkach dziatanie sagdow réwniez powinno zostac¢ objete kompetencjami organu
nadzorczego.

O ile takie wylgczenie, przewidziane zaréwno w Projekcie rozporzadzenia, jak
i Projekcie dyrektywy, moze by¢ uzasadnione, to jednak pojawiajg si¢ kolejne pro-
blemy. W szczegolnosci kompetencje organu ochrony danych w Projekcie dyrek-
tywy nie sg opisane w sposdb wystarczajaco szczegélowy. Nie sg rdwniez zbiezne
z kompetencjami tego organu okreslonymi w Projekcie rozporzadzenia'®'. Przykia-
dowo Projekt dyrektywy nie zawiera zadnych przepiséw dotyczacych uprawnienia
organu nadzorczego w odniesieniu do dostepu do pomieszczen, tak jak zostalo to
okreslone w Projekcie rozporzadzenia'®. Trzeba tymczasem podkresli¢, ze organy
ochrony danych powinny mie¢ na terenie UE podobne uprawnienia, tak by ochrona
praw obywateli byta stosownie gwarantowania w sposoéb jednolity i spojny.

Projekt dyrektywy z nieznanych przyczyn odmiennie podchodzi réwniez do
kwestii udostepniania sprawozdania z dzialalnosci organéw nadzorczych, przewi-
dujac jedynie obowigzek udostepnienia go Komisji i Europejskiej Radzie Ochrony
Danych. Projekt rozporzadzenia zaklada ponadto udostepnienie sprawozdania par-
lamentowi narodowemu.

Projekt rozporzadzenia okresla zasady wzajemnej pomocy organdw nadzorczych,
polegajacej na przekazywaniu odpowiednich informacji oraz zasady realizacji okre-
slonych wnioskoéw, takich jak wnioski o udzielanie zezwolen i konsultacji czy wnioski
o inspekcje. Przewiduje réwniez wspodlne operacje organdéw nadzorczych (art. 56).
Odpowiednie przepisy Projektu dyrektywy sa mniej precyzyjne, co moze by¢ uza-
sadnione obszarem dzialania i brakiem mozliwosci dokonywania dzialan przez jeden
organ nadzorczy w obszarze nalezacym do kompetencji krajowych drugiego organu
nadzorczego. Nie wszystkie jednak propozycje zawarte w Projekcie rozporzadzenia

100 Ang. judicial capacity.

101 Por. art. 53 Projektu rozporzadzenia oraz art. 46 Projektu dyrektywy.

102 Réwniez Grupa robocza Art. 29 wskazuje na brak uzasadnienia dla takiego zréznicowania, WP 191,
s. 34.
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nie moglyby mie¢ zastosowania, jak chociazby te zawarte w art. 55 ust. 2-7, ktore
okreslaja szybka i efektywng wspolprace organow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ kwestie instytucjonalne, takie jak stworzenie Europej-
skiej Rady Ochrony Danych, chociaz trzeba zaznaczy¢, ze z racji wyboru instrumentu,
jakim jest dyrektywa, nie jest jasne, jak przepisy Projektu dyrektywy dotyczace kom-
petencji Europejskiej Rady Ochrony Danych miatyby by¢ wdrozone do prawa krajo-
wego. Jest to jednak problem systemowy, wymagajacy odrebnej analizy.

WhiosKi

Podsumowujac powyzsze rozwazania i podane przyktady uregulowania tych
samych kwestii w obu projektach, mozna dojs¢ do wstepnej konkluzji, ze przygoto-
wywany projekt reformy na pewno nie doprowadzi do osiggni¢cia spojnosciijedno-
lito$ci systemu ochrony danych osobowych w UE. Ostateczno$¢ tej tezy uzalezniona
bedzie oczywiscie od finalu prac nad obydwoma projektami w instytucjach UE, tym
niemniej — na obecnym etapie — wniosek ten jest uzasadniony przez kilka argumen-
tow.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktat o Unii Europejskiej okre-
$laja podstawe prawng do przyjecia aktéow regulujacych zasady ochrony danych
osobowych w Unii Europejskiej. Juz te przepisy (art. 16 TfUE i art. 39 TUE oraz
dotaczone do Aktu koncowego deklaracje) sugerujg, ze przyjete akty prawne beda
zawieraly odmienne rozwigzania, uwzgledniajgce specyfike danej dziedziny. Beda
mialy takze rézne konsekwencje prawne, jak chociazby w zakresie skutkéw niewy-
konania zobowigzania polegajacego na wdrozeniu aktu do prawa krajowego przez
panstwo cztonkowskie.

Wielos¢ obecnie obowigzujacych aktéw prawnych UE oznacza, ze system ochrony
danych osobowych nie moze mie¢ charakteru jednolitego i na pewno nie jest spdjny.
Stosowane s3 bowiem rozmaite przepisy w zaleznosci od tego, z jaka dziedzing mamy
do czynienia. Propozycja przyjecia dwoch aktéw, ktdre zastapia wylacznie Dyrek-
tywe 95/46/WE oraz Decyzje ramowa 2008/977/WSiSW, a zatem wylacznie dwa akty
ogdlne, nie przyczyni si¢ do poprawy spojnosci od strony systemowej.

Ze szczegolowej analizy przedstawionych przez Komisje projektéw rozporzadze-
nia i dyrektywy wylania si¢ pewien dysonans, jesli chodzi o cel obu regulacji - cho-
ciaz obydwa akty majg chroni¢ prawa jednostki, to jednak w przypadku dyrektywy
podstawowym celem jest zagwarantowanie stosownych uprawnien wlasciwym orga-
nom, nawet kosztem poswigcenia praw jednostki. W przypadku dyrektywy standard
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ochrony danych osobowych bedzie zatem nizszy niz w systemie ogélnym z racji
koniecznosci zagwarantowania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Wywazenia
jedynie wymaga to, na ile ten standard moze by¢ obnizony - tzn. jak daleko posu-
nieta ingerencja organdw wymiaru sprawiedliwosci i organdw $cigania moze uza-
sadnia¢ ograniczenie prawa do ochrony danych osobowych. O ile przyjecie dwoch
aktow jest zrozumiale, o tyle przyjecie dwoch aktow o réznych skutkach (rozporza-
dzenie versus dyrektywa) moze juz nasuwac watpliwosci w kontekscie zobowigzan
natozonych na panstwa. W przypadku dyrektywy niewatpliwie zaistnieje szereg roz-
nic w sposobie jej wdrozenia w poszczegélnych panstwach, a zatem na pewno nie
bedzie mowy o jednolitych i spdjnych ramach prawnych dla calego systemu ochrony
danych osobowych w UE.

Projekty rozporzadzenia i dyrektywy nie przewiduja ani uchylenia, ani nawet
ustanowienia hierarchii innych aktéw prawnych, regulujacych przetwarzanie danych
osobowych. Wrecz przeciwnie — pozostawiajg bez uszczerbku wezesniej przyjete akty
prawne, a zatem zamiast ujednolica¢ system — w systemie prawnym UE obowigzy-
wacé bedzie nadal wiele aktéw prawnych regulujacych kwestie ochrony danych oso-
bowych. To zdecydowanie stoi w sprzecznosci z postulatem stworzenia jednolitych
ram prawnych.

Postulat jednolitych i spdjnych ram prawnych nie jest réwniez spelniony w odnie-
sieniu do zakresu materialnego obu projektéw — co wynika z przedstawionych
w opracowaniu przykladow. Wskazano szereg problemodw, ktore zostaly uregulowane
w Projekcie dyrektywy i Projekcie rozporzadzenia w sposob odmienny, bez zadnego
uzasadnienia. Jest tez wiele przypadkéw, w ktérych uzasadnienie dla wprowadzonych
réznic istnieje. Pozostawiono takze szereg przepisow, ktérych precyzja budzi wat-
pliwosci i ktére pozostawiaja ogromny margines uznania panstwom cztonkowskim,
tym samym nie przyczyniajac si¢ do realizacji postulatu spdjnosci projektowanego
systemu. Sg to bardzo powazne sygnaly wskazujace na niepetno$¢ regulacji i mozli-
wo$¢ wprowadzenia pewnych wyloméw w jednolitym systemie wspotpracy, co juz
oznacza, ze podstawowe zalozenie reformy moze nie zosta¢ spetnione.

Draft of the personal data protection reform: will the EU create
a uniform and consistent system?

In January 2014 two years passed since the European Commission presented
a package of reforms of the system of personal data protection in the EU. Com-
mission proposed to create, in its opinion, a uniform and consistent system across
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the EU. The idea of the paper is to answer the question whether the Commission’s
proposal to adopt two separate acts (one as a general system, and the second for
cooperation in criminal matters and police), should meet the proposed assumption:s.
In order to analyze that, first the treaty background is presented, then current legal
status in the field of personal data in the EU, and finally a comparative analysis of
the solutions of the two drafts. The analysis leads to the conclusion that there are
serious concerns about the lack of consistency.

Keywords: personal data protection, justice system, police cooperation, judicial
cooperation in criminal matters, data protection reform

Le projet de réforme de la protection des données personnelles:
I'UE va créer un systéme uniforme et cohérente?

En janvier 2014 deux années ont écoulées depuis quand la Commission euro-
péenne avait présenté un ensemble de réformes du systeme de protection des
données personnelles dans 'UE. La Commission a proposé de créer un systeme
uniforme et cohérente dans toute 'UE. Lidée de cet article est d’analyser si la pro-
position de la Commission d’adopter deux actes distincts répondra aux objectifs
proposés. Dans larticle, tout d'abord l'arriere-plan du Traité est présenté, puis le
statut juridique actuel dans le domaine des données personnelles dans 'UE est
discuté, enfin une analyse comparative des deux propositions législatives est incluse.
Lanalyse mene a la conclusion qu’il y a de graves préoccupations concernant le
manque de cohérence.

Mots-clés: la protection des données personnelles, le systéeme de justice,
la coopération policiére, la coopération judiciaire en matiere pénale, la réforme
de la protection des données personnelles

MpoekT pedopmbl cMCTeMbI 3aLUUTbI NEPCOHANBHBIX AaHHbIX: C034aCT
nu EC ogHOpPOAHYIO M LLeNoCTHYI0 cucTemy?

B anBape 2014 r. npomwio gBa roga, Kak EBpomnerickas koMuccus npefcraBuiia
nakeT pepopM CUCTEMBI 3aIINThI ITepCOHaNbHBIX JaHHBIX B EC. Komuccus npep-
JIOKWJIA CO3JaTh, 110 €€ MHEHUIO, ONHOPOJHYIO U LIEIOCTHYIO CUCTEMY Ha BCel
teppuropun EC. CyTb cTaTby — JaTh OTBET HA NPEACTOALINIA BOIIPOC: IIO3BOJINAT



Projekt reformy ochrony danych osobowych - czy rzeczywiscie powstanie... 125

mm 3ambicen1 Komyccnmy mpuHATB [1Ba OT/IeIbHBIX aKTa (Of[VH KaK 001IYI0 CUCTEMY,
a BTOPOII 10 CyieOHOMY COTPYAHIYECTBY 110 YTOIOBHBIM JIe/IaM U I10 MOJINIIelic-
KOMY COTPYZHIYECTBY) HOCTUYb IOCTAB/ICHHBIX Ilefeii? B uccmeoBanuy mnpey-
CTaBJIEHDbI IIPABOBbIE OCHOBBI 3aIVITHI [IEPCOHA/IbHBIX JAHHBIX, 3aT€M — IIPaBOBasd
crcteMa B cepe repcoHanbHbIX faHHBIX B EC 11, HAKOHEI], CpaBHUTETbHBIN aHA/TN3
IIBYX IIPOEKTOB. AHa/IN3 IPUBOAUT K BBIBOJY, YTO €CTb CEpbe3HbIe OITACEHN 110
IIOBOJY L[€/IOCTHOCTY CUCTEMBI.

KiroueBble cjtoBa: 3amyra IE€pCOHANbHBIX NAHHBIX, CUCTEMA IIPaBOCYAUA,
TIO/INLEIICKIIe COTPYAHIYECTBO, CyAeOHOe COTPYHIIECTBO 110 YTOTIOBHBIM Jie/laM,
pedopma 3aKOHOZATeIbCTBA B Cpepe 3alNUThI epCOHATbHBIX IAHHBIX



