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Wprowadzenie

W roku 2010 przyjeto jeden z wazniejszych dokumentéw kierunkowych usta-
lajacych podstawowe cele rozwoju Unii Europejskiej pod nazwg ,,Strategia Europa
2020”. Dokument ten stanowi kontynuacje polityki rozwoju ujetej wczesniej w stra-
tegii lizbonskiej, uwzglednia on jednak zaréwno uwarunkowania wyptywajace z glo-
balnego kryzysu finansowego, jak i negatywne doswiadczenia niektérych panstw
cztonkowskich, w ktérych kryzys poczatkowo finansowy przeksztalcit sie¢ w powazny
kryzys spoteczno-gospodarczy. Strategia Europa 2020 ogniskuje sie zasadniczo na
trzech najwazniejszych zakresach problemowych: rozwoju inteligentnym i rozwoju
zrownowazonym oraz dzialaniach sprzyjajacych wlaczeniu spotecznemu.

Na gruncie krajowym w odniesieniu do poszczegoélnych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej postulaty stawiane w Strategii Europa 2020 mogg by¢ jednak postrze-
gane w rozny sposob. Dlatego tez wraz ze wspomnianym dokumentem w Polsce
opracowano Krajowy Program Reform Europa 2020, ktéry w sposéb sekwencyjny
ma doprowadzi¢ do osiaggniecia celéw na gruncie polskim. Sekwencyjny charakter
Krajowego Programu Reform polega na tym, zZe jest on aktualizowany najpdzniej
wiosng kolejnego roku programowania. Poczagwszy od roku 2010, obserwuje si¢
wyrazne przeorientowanie celow stawianych projektom inwestycyjnym oraz innym
przedsiewzieciom w kierunku osiggania celéw wyszczegdlnionych w Strategii. Pro-
ces ten jest wyraznie widoczny w Polsce, jesli wezmie si¢ pod uwage tematyke zgta-
szanych projektéw oraz okreslone w nich cele.

W opracowaniu przedstawiono zatem wyniki badan regionalnych stanowigce kon-
tynuacje badan podjetych w roku 2013 w ramach SGH we wspdlpracy z Ministerstwem
Infrastruktury i Rozwoju. Badaniem objeto cztery powiaty: lubelski, opolski, wejhe-
rowski oraz wotominski, a takze wszystkie gminy wchodzace w sktad tych powiatow,
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tj. w przypadku powiatu lubelskiego badaniem objeto 16 gminnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego, w przypadku powiatu opolskiego — 13 gminnych jednostek
samorzadu terytorialnego, w przypadku powiatu wejherowskiego — 10 gminnych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz w przypadku powiatu wotominskiego -
12 gminnych jednostek samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze przedmiotem
badania w aspekcie celéw Strategii Europa 2020 byla analiza projektéw wspoétfinan-
sowanych ze srodkow unijnych, ktdre wpisujg sie zarowno w priorytety Strategii, jak
i nadrzedne cele Unii Europejskiej w perspektywie do 2020 r.

Ogoétem badaniem objeto zatem 4 powiatowe jednostki samorzadu terytorial-
nego, 51 gminnych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wszystkie podmioty
gospodarcze w ukladzie gminnym, ktore rozpoczely realizacje projektéw wspotfinan-
sowanych ze §rodkéw unijnych w roku 2010. Czes$¢ z projektéw zostala juz zakon-
czona, inne s3 nadal realizowane. Biorgc pod uwage cel badania, szczeg6lng uwage
zwrdcono na wartos$¢ projektu ogélem oraz wartos¢ zakontraktowanego dofinanso-
wania. Wigkszy stopien szczegélowosci odnosnie do projektéw na tym etapie bada-
nia nie moze by¢ osiggniety. Majac na uwadze wytyczne Strategii oraz wyznaczone
priorytety, w badaniu przedstawiono w ujeciu wartosciowym wydatki w podziale na
nastepujace grupy projektow: ,,Badania i wspieranie innowacyjnosci’, ,,Poprawa sys-
temow ksztalcenia’, ,Upowszechnienie internetu i cyfryzacja’, ,,Efektywne wykorzy-
stanie zasobow”, ,Wsparcie dla biznesu (w tym MSP)”, ,Modernizacja rynku pracy”,
»Rozwdj umiejetnosci i zatrudnienie’, ,,Zapewnienie spojnosci spolecznej i teryto-
rialnej” oraz ,, Inne projekty”.

1. Uwarunkowania i finansowanie rozwoju lokalnego
i regionalnego

Wyznaczanie kierunkdw rozwoju regionalnego oraz finansowanie przedsie-
wzie¢ rozwojowych w skali regiondw ciagle pozostaje waznym zagadnieniem w sfe-
rze teoretycznej i praktycznej, zaré6wno w Unii Europejskiej, jak i w poszczegdl-
nych krajach czlonkowskich. Zagadnieniom tym poswigcone zostaly liczne prace
naukowo-badawcze, a ponadto koncepcja polityki regionalnej ulegata ewolucji takze
w wymiarze praktycznym, bedac przedmiotem dzialan o charakterze administracyj-
nym i gospodarczym podejmowanych w wielowymiarowej skali. W dotychczasowym
przebiegu powyzszych zjawisk, wobec ograniczonej skutecznosci form zewnetrznego
stymulowania procesu rozwoju regionalnego pojawila sie potrzeba okreslenia innych
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zasad, ktore zapewnilyby realne podstawy do dzialan na rzecz zmniejszania skali
zroznicowan spoleczno-gospodarczych regionéw w obrebie poszczegolnych panstw
oraz wiekszych obszaréw objetych powigzaniami politycznymi i gospodarczymi'. Jak
wskazuje P. Churski, odpowiedzi na ww. problemy mozna odnalez¢ w zalozeniach
nowej teorii wzrostu oraz nowej geografii ekonomicznej, w ktérych to podejsciach
teoretycznych uznawana jest szczegolna rola endogenicznych zasobéw fizycznych
i spotecznych dla rozwoju regionu, a wywodzaca si¢ z tego nurtu koncepcja poli-
tyki regionalnej traktuje rozwoj gospodarczy jako efekt wewnetrzny, uksztaltowany
oddolnie w danym regionie’.

Rozwdj regionalny w Polsce ksztaltowany jest poprzez dziatania podejmowane
na dwoch poziomach, tj. polityki regionalnej prowadzonej przez administracje rzg-
dowg oraz polityki rozwoju w poszczegdlnych regionach prowadzonej przez samo-
rzad terytorialny wojewddztwa. Podzial kompetencji w powyzszym zakresie wynika
zaréwno z ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
jak i ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa oraz innych roz-
wigzan administracyjno-prawnych, stopniowo wypracowywanych i wdrazanych
w ramach realizacji polityki sp6jnosci finansowanej w znacznej czesci ze srodkéw
budzetowych Unii Europejskie;j.

Wazne funkcje koordynujace wzgledem szeregu dziatan o charakterze rozwo-
jowym pelni samorzad wojewddztwa. Dotyczy to m.in. zadan realizowanych przez
wladze samorzadowe gmin i powiatéw. Nalezy podkresli¢, ze koordynacja ta odbywa
sie przede wszystkim w wymiarze finansowym, poprzez redystrybucje srodkow unij-
nych w trybie konkursowym do jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie
lokalnym, zgodnie z kierunkami rozwoju regionu ustalonymi w strategiach woje-
wddzkich i regionalnych programach operacyjnych. Wzrost znaczenia roli samo-
rzadu wojewodzkiego zaplanowany zostal w systemie realizacji polityki spdjnosci
w perspektywie finansowej UE 2007-2013, realnie jednak nastepowat od roku 2009,
kiedy zostaly doprecyzowane zasady redystrybucji srodkéw unijnych oraz urucho-
mione procesy finansowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych o wymiarze zaréwno
regionalnym, jak i na poziomie lokalnym. Nalezy zauwazy¢, ze zakres wsparcia przy
wykorzystaniu sSrodkow unijnych, realizowanego w ramach dzialalno$ci samorzadu

1 K. Jarosinski, B. Opatka, Finansowanie projektow rozwojowych na poziomie regionalnym i lokalnym w
Polsce a zatozenia Strategii Europa 2020, w: Strategia Europa 2020 a gospodarka regionalna i lokalna w Polsce,
pr. zb. pod red. Z. Strzeleckiego, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014, s. 32-33.

2 P. Churski, Czynniki rozwoju regionalnego w swietle koncepcji teoretycznych, ,Zeszyty Naukowe Wyz-
szej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej we Wioctawku. Nauki Ekonomiczne” t. XIX, z. 3: Gospodarka
regionu na Jednolitym Rynku Europejskim. Wybrane zagadnienia, Wloclawek 2005, s. 25.



180 Krzysztof Jarosinski, Benedykt Opatka

terytorialnego wojewddztwa, obejmuje nie tylko przedsiewziecia podejmowane przez
jednostki sektora publicznego, ale w znacznym zakresie skierowany jest na zwigk-
szanie poziomu inwestycji w sektorze prywatnym, stuzac w tym obszarze gléwnie
wspieraniu powstawania lub rozwoju malych i srednich przedsiebiorstw.

W przypadku zadan jednostek organizacyjnych sektora publicznego zasady
finansowania okreslone s3 w formie ustawowej. Tak wiec finansowanie rozwoju
w zakresie odpowiadajagcym kompetencjom poszczegdlnych kategorii podmiotow
sektora publicznego zasadniczo uwarunkowane jest zasobami budzetowymi i zali-
cza si¢ bezposrednio do gospodarki budzetowej. Nieco inaczej wyglada sytuacja
przedsigbiorstw sektora finanséw publicznych zorganizowanych w formie spétek
kapitalowych, jednak i tam dominujace zrdédlo ich finansowania zaréwno w ujeciu
biezacym, jak i rozwojowym zasadniczo stanowia $rodki budzetowe. Co prawda
w komunalnych spétkach kapitalowych czy innych spétkach o charakterze publicz-
nym dazy si¢ do jak najwiekszej samodzielnosci finansowej tych podmiotéw, jednak
ich status i charakter dzialalnos$ci przesadza o charakterze powigzan kapitalowych
z jednostkami sektora publicznego. Z chwilg przystapienia Polski do Unii Europej-
skiej zarzadzanie i finansowanie jednostek samorzadu terytorialnego stalo si¢ zagad-
nieniem bardziej ztozonym. Obok §rodkéw tradycyjnie uznawanych za budzetowe,
a wiec pochodzacych z podatkéw, oplat, udziatéw, pojawity sie strumienie pieniezne,
z ktérych niekiedy samorzad terytorialny w Polsce nigdy nie korzystal. Nalezy zwro-
ci¢ uwage zwlaszcza na kredyty o charakterze inwestycyjnym, obligacje komunalne,
dotacje celowe z budzetu panstwa oraz wsparcie w ramach srodkéw budzetowych
Unii Europejskiej.

Niezaleznie od sytuacji gospodarczej w obecnej chwili za istotne zZrédto finanso-
wania lub dofinansowania inwestycji w jednostkach samorzadu terytorialnego nalezy
uznac¢ $rodki o charakterze bezzwrotnym, ktorych dostepnos¢ wywoluje okreslone
skutki ekonomiczne wynikajace z pojawienia si¢ kapitalu (najczesciej inwestycyjnego)
charakteryzujacego si¢ niskim poziomem obcigzenia istotnymi kosztami jego pozy-
skania. Wsparcie finansowe przekazywane w formie bezzwrotnej stanowi dla jed-
nostek samorzadu terytorialnego bardzo korzystne zrodlo zasilania budzetow, ktore
moze by¢ wykorzystane na cele finansowania zdefiniowanych projektéw rozwojo-
wych w obszarze infrastruktury lub innych istotnych zasobéw gospodarki regional-
nej i lokalnej. Srodki o charakterze bezzwrotnym powinny by¢ zatem wykorzysty-
wane przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje przedsiewziec gtéwnie
w sferze infrastruktury spoteczno-gospodarczej, a takze w zakresie poprawy funk-
cjonowania samorzgdowej administracji publicznej. Zadania w wymienionej sferze
musza by¢ podjete z uwagi na zobowiazania wynikajace z czlonkostwa Polski w Unii



Finansowanie projektow inwestycyjnych na poziomie lokalnym w Polsce... 181

Europejskiej oraz wymogi polityki spdjnosci. Mozemy zatem przyjaé, ze zadania
powinny prowadzi¢ do wymiernych korzysci na poziomie regionalnym i lokalnym,
a takze powinny stanowi¢ warto$¢ dodang w skali calej Unii’.

Warto przypomnie¢, ze w okresie programowania 2007-2013 cele Unii ukie-
runkowane zostaly na osiggniecie trwalego i zréwnowazonego postepu spoteczno-
-gospodarczego oraz wzmocnienie spdjnosci ekonomicznej i spolecznej (zgodnie
z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej), co m.in. wigzalo sie¢ z dostepnoscia szero-
kiego zakresu mozliwosci wspierania rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce
w ramach pomocy ze $rodkéw budzetu UE. W kolejnym okresie programowania
2014-2020 wsparcie ze strony UE bedzie ksztaltowac si¢ réwniez na wysokim pozio-
mie, przy czym Polska moze otrzymac 105,8 mld euro, w tym na polityke spojnosci
okoto 72,9 mld euro.

Doswiadczenia konczacego si¢ okresu programowania wskazuja, ze wobec real-
nego ryzyka ograniczania poziomu dochodéw wtasnych samorzadu terytorialnego
srodki unijne mogg mie¢ istotny pozytywny wplyw na rozwoj regionéw i lokalnych
jednostek samorzgdowych, zaréwno w wymiarze finanséw publicznych, jak i posred-
nio moga wzmacnia¢ koniunkture gospodarczg i tworzy¢ pewnego rodzaju bufor
ograniczajgcy wpltyw zjawisk kryzysowych na sektor prywatny. Nalezy przy tym
pamieta¢ o negatywnych zjawiskach zwigzanych ze $wiatowym kryzysem finanso-
wym, ktéry zachwial dotychczasows strukturg finanséw publicznych w Unii Euro-
pejskiej. Konieczno$¢ weryfikacji dotychczasowych planéw rozwojowych z uwagi
na ograniczone zasoby finansowe w zupelnie nowym $wietle stawia procesy rozwo-
jowe w Polsce. Ponownie zatem nalezy zwréci¢ uwage na Krajowy Program Reform
Europa 2020 oraz jego aktualizacje. W szczegolnosci nalezy wspomnie¢ o utworze-
niu programu Polskie Inwestycje, a takze o wielu innych inicjatywach, ktére rozpo-
czely sie w roku 2013 i bedg kontynuowane w kolejnych latach.

2. Charakterystyka nakladéw na zadania realizowane
w ramach Strategii Europa 2020

Zgodnie z wytycznymi Strategii na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego roz-
woju sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu Europa 2020, poczawszy od 2010 r.,
wyraznie obserwuje si¢ zmiane priorytetéw i co za tym idzie orientacji projektow

3 K. Jarosinski, B. Opalka, op.cit., s. 33.
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zglaszanych do wsparcia w ramach funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Nowa
orientacja projektow wynika z potrzeby sprostania szeregu wyzwaniom o charak-
terze rozwojowym, wérdd ktérych nalezy wskaza¢ sredniookresowe skutki kryzysu
finansowego oraz nadal utrzymujaca sie potrzebe kontynuowania polityki spdjnosci
w ramach struktur Unii Europejskiej. Druga potowa pierwszej dekady XXI w. cha-
rakteryzowala si¢ w Polsce réznokierunkowymi zmianami. Z jednej strony obser-
wowalismy przyspieszenie wzrostu gospodarczego, stymulowane instrumentami
polityki regionalnej Unii Europejskiej. Z drugiej jednak strony, zwlaszcza w latach
2009-2010, ujawnily sie zjawiska kryzysowe.

Powyzsze zjawiska uswiadomily spoteczenstwom, ze w nowych warunkach gospo-
darowania chodzi zaréwno o osigganie celow krdtko- i sredniookresowych, jak i ze
konieczne jest spojrzenie dlugookresowe, o charakterze strategicznym. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze Strategia Europa 2020 wyznacza wazne cele, tak aby w kolej-
nych latach mozliwy byl rozwdj zréwnowazony oraz aby przyjete zasady dzialania
umozliwity wyzwolenie gospodarki europejskiej z negatywnie oddziatujacych skut-
kow kryzysu. Szczegolne znaczenie w tym procesie powinny miec trzy priorytety
rozwojowe zdefiniowane we wspomnianym dokumencie.

Zgodnie ze strukturg dokumentu Strategia Europa 2020 wazng pozycje zajmuja
»projekty przewodnie”, ktére stanowig rozwiniecie trzech gtownych priorytetéw
Strategii®.

W badaniu wzi¢to pod uwage wszystkie projekty, na ktére zawarto umowy o dofi-
nansowanie w trzech przekrojach: na poziomie administracji powiatowego samo-
rzadu terytorialnego oraz powigzanych przedsigbiorstw uzytecznos$ci publicznej,
na poziomie administracji gminnego samorzadu terytorialnego oraz powigzanych
przedsigbiorstw komunalnych, a takze, jak wspomniano wyzej, wszystkie projekty
z sektora prywatnego. Ogétem badaniem objeto 892 projekty. Stosunkowo duza
liczba projektow zestawionych w trakcie badania z jednej strony stanowita trudnos¢
metodologiczng w zakresie zapewnienia porownywalnosci uzyskanych wynikdw,
z drugiej zas dawala podstawy do wnikliwych i poglebionych badan nad problema-
tyka finansowania projektéw unijnych oraz urzeczywistniania celéw wynikajacych
ze Strategii Europa 2020.

Dane liczbowe ilustrujgce wydatki unijne ogélem w powiecie lubelskim na rzecz
projektéw realizowanych pod katem celow Strategii Europa 2020 przedstawiono
w tabeli 1 oraz zilustrowano na rysunku 1. Wydatki te obejmujg wartos$¢ projek-

4 Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu
Europa 2020, Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 3.03.2010 r., Bruksela 2010, s. 6.
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tow ogolem objetych umowami o dofinansowanie w powiatowym oraz gminnym
samorzadzie terytorialnym, a takze w sferze przedsiebiorstw.

Tabela 1. Wydatki ogélem w powiecie lubelskim na realizacje projektow zbieznych
z celami Strategii Europa 2020 (w zl)

o I Wydatki ' . Dofinansowanie

Wyszczegolinienie Wartos¢ ogotem kwalifikowane Dofinansowanie UE
Badania i wspieranie innowacyjnosci | 182 359 856,6 148 834 937,7 70195 097,4 59 665 832,6
Poprawa systemow ksztatcenia 137021214 12 757 651,7 10206 121,3 10206 121,3
Upowszechnienie internetu
i cyfryzacia 16 538 456,5 16 293 329,8 13 856 223,1 13 602 567,1
Efektywne wykorzystanie zasobow 95318 999,2 81770178,6 60 588 818,8 60 486 382,4
Wsparcie dla biznesu (w tym MSP) 342269876,4 | 189784 168,6 119 788 509,9 102 954 308,0
Modernizacja rynku pracy, rozwoj
umiejetnosci i zatrudnienie 0.0 0.0 0.0 0.0
Zapewnienie spojnosci spotecznej
i terytorialnej 16 775 638,4 16 185 966,3 13743 185,1 13743 185,1
Inne projekty 137 314 539,6 120 752 021,7 79197 116,8 79197 116,8
Ogotem 804 279 488,1 586 378 254,4 367 575072,5 339 855513,3

Zr6dlo: Opracowanie wiasne na podstawie biezacej ewidencji oraz stanu realizacji projektéw finansowanych
ze $rodkéw unijnych w ramach Krajowego Systemu Informatycznego, MRR, Warszawa 2013.

W powiecie lubelskim wartos¢ projektow, dla ktorych podpisano umowe lub aneks
do umowy poczawszy od roku 2010, wyniosta ogoélem 804,2 mln zi, z czego dofi-
nansowanie Unii Europejskiej w tym czasie wyniosto 339,8 mln zI. Sposréd wymie-
nionych wyzej kategorii najwigcej sSrodkow skierowano na przedsiewzigcia w sferze
,Wsparcie dla biznesu (w tym MSP)”. Na te kategorie projektéw podpisano umowy
na taczng kwote 342,2 mln zl, przy jednoczesnym planowanym dofinansowaniu na
poziomie 102,9 mln zt. Drugg znaczaca pozycje stanowily przedsigwziecia w sferze
badan oraz wspierania innowacyjnosci w gospodarce. Ogdlna warto$¢ zawartych
uméw w tej kategorii wyniosta 182,3 mln zl, przy dofinansowaniu ze strony Unii
Europejskiej na poziomie 59,6 mln zl.
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Rysunek 1. Struktura wydatkow w powiecie lubelskim wedlug kategorii celow Strategii
Europa 2020 oraz dofinansowanie projektow wspotfinansowanych

ze $srodkow UE (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie biezacej ewidencji oraz stanu realizacji projektéw finansowanych
ze $rodkow unijnych w ramach Krajowego Systemu Informatycznego, MRR, Warszawa 2013.

Znaczaca kategoria byta zdefiniowana w badaniu kategoria ,, Inne projekty”. Utwo-
rzenie tej kategorii na potrzeby analizy mialo na celu kwalifikacje wydatkow zwigza-
nych z projektami, ktére z uwagi na swdj charakter nie miescity si¢ w 7 priorytetach
tematycznych przedstawionych przez Komisje Europejska w Strategii Europa 2020.
Jest w pelni zrozumiale, ze nie wszystkie projekty, poczawszy od roku 2010, byly bez-
posrednio zwigzane z priorytetami Strategii i nie wigzaly sie z wytyczonymi w niej
celami. Do tej kategorii zaliczono gléwnie projekty z zakresu infrastruktury drogo-
whnictwa czy szerzej transportu. Nie umniejszajac roli oraz znaczenia tego rodzaju
przedsiewzie¢, wlaczono je do odrebnej kategorii ,,Inne projekty”, co ulatwito roz-
poznanie zakresu merytorycznego projektéw pozostalych i zakwalifikowanie ich do
poszczegdlnych priorytetow tematycznych Strategii. W wymienionej grupie projektéw
na realizacje zadan podpisano umowy na taczng kwote 137,3 mln zi, przy réwnocze-
snym zapewnieniu zawartego w tej warto$ci dofinansowania w kwocie 79,2 mln zb°.
Udziat dofinansowania projektéw rozwojowych w poszczegélnych kategoriach opi-
sujacych cele Strategii Europa 2020 przedstawiono graficznie na rysunku 2.

> Zobacz takze K. Jarosinski, B. Opatka, op.cit., s. 37.



Finansowanie projektow inwestycyjnych na poziomie lokalnym w Polsce... 185

Rysunek 2. Dofinansowanie ogotem projektow rozwojowych w powiecie lubelskim
ze $srodkow UE wedlug kategorii celow Strategii Europa 2020 (w %)
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Zrédto: Jak do rysunku 1.

Niepokojacym zjawiskiem wydaje si¢ by¢ pominiecie modernizacji rynku pracy
oraz rozwoju umiejetnosci i co za tym idzie oddzialywania na poziom zatrudnienia.
W tej grupie nie odnotowano jak dotychczas w latach 2010-2013 projektow zwigza-
nych z tg problematyka. Chodziloby tutaj o rozpoznanie i wskazanie tych projektow,
ktore przyczynialyby sie do rozwoju oraz przemian rynku pracy, zmiany pozycji pra-
cobiorcow na rynku pracy poprzez ksztalttowanie nowych kwalifikacji, a takze pro-
jektow, ktére prowadzityby do poprawy wspdtczynnika aktywnosci zawodowej oraz
poprawy relacji podazy i popytu®. Nie oznacza to jednak, ze w projektach ujetych
w pozostalych grupach problematyka zatrudnienia oraz ksztalttowania rynku pracy
zostala calkowicie pominigta. Podejmowanie nowych zadan oraz realizacja projektow
inwestycyjnych w oczywisty sposob musza prowadzi¢ do oddzialywania na rynek
pracy. Zatem wydatki na rozwéj nie moga nie oddzialtywaé¢ w sposéb pozytywny
na zjawiska zachodzgce w sferze kwalifikacji zawodowych, potencjatu zawodowego
i w konsekwencji zatrudnienia. W badaniu nie stwierdzono jedynie projektow stricte
poswieconych temu zagadnieniu, ktére bylyby podejmowane na poziomie powiato-
wych i gminnych jednostek samorzadu terytorialnego oraz w sferze przedsigbiorstw.
Problematyka zatrudnienia jest zjawiskiem skomplikowanym i nie nalezy si¢ dziwic,
ze na poziomie gminy nie sg generowane projekty glebiej w nig wnikajace. W tym
samym czasie wartos$¢ projektéw ogolem zwigzanych z poprawg systemu ksztalcenia,

¢ Strategia na rzecz..., op.cit., s. 5.
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a takze ulatwienia wejscia ludziom miodym na rynek pracy wyniosta 13,7 mln zi,
natomiast warto$¢ dofinansowania tych projektow wyniosta 10,2 mln zI. Na uwage
zastuguje réwniez uruchomienie projektéw zwigzanych z upowszechnianiem inter-
netu, cyfryzacjg oraz zapewnieniem spdjnosci terytorialnej i spotecznej, odpowied-
nio 16,5 mln zt oraz 16,8 mln zl.

Jak wspomniano wczes$niej, istotng grupe pomiotéw objetych badaniem pod
katem wydatkéw unijnych kierowanych na urzeczywistnianie celéw wynikajacych
z zapisow Strategii Europa 2020 stanowia powiatowe jednostki samorzadu tery-
torialnego. Zgodnie z tabelg 2 ogétem w latach 2010-2013 umowami objeto pro-
jekty o tacznej wartosci nieco ponad 141,5 mln zi. W tym czasie taczna wartos¢
dofinansowania ze srodkéw unijnych wyniosta powyzej 91 mln zt. Najwazniejsza
grupg objeta wsparciem bylo ,,Efektywne wykorzystanie zasoboéw”, a wiec grupa
projektéw na rzecz wspierania wzrostu gospodarczego poprzez lepsze wykorzysta-
nie zasobow, w tym zwlaszcza wykorzystanie odnawialnych zrédel energii, moder-
nizacje transportu czy tez przejscie na gospodarke niskoemisyjng. Druga co do
wartosci grupe projektéw objetych wsparciem stanowily ,,Upowszechnianie inter-
netu i cyfryzacja”. Na te grupe projektow zawarto umowy na tgczng kwote niemal
12,3 mln zt, przy czym w kwocie tej wsparcie unijne zostato zaplanowane na pozio-
mie 10,4 mln zI. Stosunkowo niewielka kwota objela projekty na rzecz ,Wsparcia dla
biznesu (w tym MSP)”. Do$¢ znaczgca pozycje stanowily projekty na rzecz ,,Zapew-
nienia spdjnosci spolecznej i terytorialnej’, ogdlna warto§¢ umow w tej grupie przed-
siewzie¢ zamknela si¢ kwotg 4,4 mln zl, przy dofinansowaniu unijnym ustalonym
na poziomie 3,4 mln zI. Znaczacg pozycje w strukturze wydatkéw ogdtem stanowity
projekty ujete w badaniu w kategorii ,,Inne projekty”. W badanym okresie odnoto-
wano ogolng warto$¢ umoéw na poziomie 78,5 mln zl, przy czym dofinansowanie
unijne ksztaltowalo si¢ na poziomie 44,4 mln z{. Wobec Strategii Europa 2020 nie
wszystkie projekty skierowane do realizacji i dofinansowywane ze srodkéw unij-
nych spetnialy wymogi celéw tego dokumentu. W kategorii ,,Inne projekty” znalazty
sie zatem projekty o charakterze infrastrukturalnym gtéwnie w sferze drogownic-
twa oraz tych sktadnikow infrastruktury, ktére wchodzg w zakres zadan wtasnych
powiatow.
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Tabela 2. Wydatki unijne powiatu lubelskiego na rzecz projektow przewodnich
realizowanych zgodnie z celami Strategii Europa 2020 (w zl)

Wyszczegolinienie Wartos$¢ ogotem kwm/iggtvbgn e Dofinansowanie Dofinar&sEowanie
Badania i wspieranie innowacyjnosci 0,0 0,0 0,0 0,0
Poprawa systemow ksztatcenia 0,0 0,0 0,0 0,0
Upowszechnienie internetu
i cyfryzacia 12 246 923,9 12 204 824,4 10 374 100,7 10374 100,7
Efektywne wykorzystanie zasobow 46 138 750,6 44 674 750,6 32 809 136,8 32 809 136,8
Wsparcie dla biznesu (w tym MSP) 210 363,4 199 999,1 139 999,3 139 999,3
Modernizacja rynku pracy, rozwoj
umiejetnosci i zatrudnienie 0.0 0.0 0.0 0.0
Zapewnienie spojnosci spotecznej
i terytorialnej 4 436 080,0 3975 056,9 3363912,2 336 3912,2
Inne projekty 78 497 655,0 68 354 585,8 44 398 590,1 44 398 590,1
Ogodtem 141 529 772,9 129 409 216,7 91 085 739,1 91 085 739,1

Zrédlo: Jak do tabeli 1.

Osobng kategorie projektéw objetych dofinansowaniem ze srodkéw unijnych
stanowily przedsiewzigcia realizowane przez gminne jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Ogétem na terenie powiatu lubelskiego w gminach podpisano umowy na
taczng wartos¢ projektéw w wysokosci 116,2 mln zI. Najwiekszg wartos¢ projektow
odnotowano w grupie ,,Efektywne wykorzystanie zasobow” — 47,8 mln zt. Drugg co
do wielkosci grupe projektéw zbieznych z celami Strategii Europa 2020, poza kate-
gorig ,,Inne projekty”, stanowily wydatki zaplanowane po roku 2010 na ,,Poprawe
systemow ksztalcenia” oraz na ,Zapewnienie spdjnosci spolecznej i terytorialnej’,
odpowiednio 13,7 mln zt oraz 12,3 mln zl.

Zjawiskiem dos$¢ specyficznym byt brak wydatkéw zwigzanych z projektami
ujetymi w grupach: ,,Badania i wspieranie innowacyjnosci’, ,Wsparcie dla biznesu
(w tym MSP)” oraz ,Modernizacja rynku pracy, rozwdj umiejetnosci i zatrudnie-
nie”. Nalezy pamietad, ze czes¢ celow zwigzanych z wymienionymi trzema katego-
riami przejely na siebie przedsiebiorstwa prywatne funkcjonujgce na terenie gmin
powiatu lubelskiego. Szczegétowe dane dotyczace wydatkéw unijnych gmin powiatu
lubelskiego na rzecz projektéw przewodnich realizowanych zgodnie z celami Strategii
Europa 2020 przedstawiono w tabeli 3. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w pre-
zentowanym materiale empirycznym przedstawiono réwniez wsparcie realizowa-
nych projektéow udzielone z innych zrédel. Przedstawiono takze w odniesieniu do
wszystkich jednostek osadniczych poddanych analizie oraz pomiotéw gospodar-
czych wydatki kwalifikowane, a wiec te, ktore byly w pelni zgodne z kosztorysami
oraz warunkami realizacji projektow.
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Tabela 3. Wydatki unijne gmin powiatu lubelskiego na rzecz projektow przewodnich
realizowanych zgodnie z celami Strategii Europa 2020 (w zl)

Wyszczegoinienie Wartos$¢ ogotem kw;/}%/iggtvbian e Dofinansowanie Dofinar&séowanie

Badania i wspieranie
innowacyjnosci 0.0 0.0 0.0 0.0

oprawa systemow ksztatcenia , , , :
P Ow ksztatceni 13702 121,4 12 757 651,7 10206 121,3 10 206 121,3
Upowszechnienie internetu
i cyfryzacia 3404 738,2 3404 006,2 3087 932,8 2 893 405,3
Efektywne wykorzystanie
73s0bow AT 7777725 35970 386,1 27 096 773,1 27096 773,1
Wsparcie dla biznesu
(w tym MSP) 0,0 0,0 0,0 0,0
Modernizacja rynku pracy, rozwoj
umiejetnosci i zatrudnienie 00 0.0 0.0 0.0
Zapewnienie spojnosci
spoleczne i terytorialnej 12 339 558,4 12 210 909,4 10 379 273,0 10 379 273,0
Inne projekty 38987 915,1 36 342 215,1 217347425 217347425
Ogotem 116 212 105,5 100 685 168,5 72 504 842,6 72 310 315,1

Zrédto: Jak do tabeli 1.

Na szczegolng uwage zastugujg wydatki zwigzane z realizacjg projektow w sferze
sektora prywatnego. W latach 2010-2013 wartos$¢ projektéw przedsiebiorstw ogo-
lem wyniosta ponad 546,5 mln zl, jednoczesnie warto$¢ dofinansowania unijnego
wyniosta w tym czasie 176,5 mln zt. Gléwng kategorie wydatkéw stanowily projekty
realizowane na rzecz ,Wsparcia dla biznesu (w tym MSP)” - 342,1 mln z}, przy jedno-
czesnym planowanym wsparciu ze strony Unii Europejskiej na poziomie 59,7 mln z1.
Druga pozycje stanowily wydatki w grupie ,,Badania i wspieranie innowacyjnosci” -
182,4 mln zt, przy planowanym wsparciu na poziomie 102,8 mln z. Wymienione
dwie kategorie tacznie obejmowaly 524,4 mln z1, co stanowilo 96,0% ogoétu wydat-
kow zaplanowanych w umowach projektowych w okresie 2010-2013. Z powyzszych
zestawien wynika zatem, ze przedsigbiorstwa sektora prywatnego absorbowaly naj-
wiekszg ilos¢ srodkdw w ramach wsparcia Unii Europejskiej i niemal w catosci kie-
rowaly te $rodki na przedsiewzigcia o charakterze innowacyjnym i ukierunkowane
na wspieranie biznesu. Taka struktura wydatkéw pomiedzy sektorem prywatnym
a podmiotami sektor publicznego (powiatowe oraz gminne jednostki samorzadu
terytorialnego) wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadniona i zgodna z tendencjami zacho-
dzacymi w sektorze publicznym oraz prywatnym w warunkach gospodarki rynko-
wej. Szczegdltowe dane w tym zakresie zamieszczono w tabeli 4.
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Tabela 4. Wydatki podmiotow gospodarczych sektora prywatnego w powiecie lubelskim
na rzecz projektéw przewodnich realizowanych zgodnie z celami Strategii
Europa 2020 (w zl)

Wyszczegolinienie Wartos$¢ ogotem szﬁ%ggwgne Dofinansowanie Dofinar&sEowanie
Badania i wspieranie
innowacyjnosci 182 359 856,6 148 834 937,7 70195 097,4 59 665 832,6
Poprawa systemow ksztatcenia 0,0 0,0 0,0 0,0
Upowszechnienie internetu
i cyfryzacia 886 794,4 684 499,2 394 189,6 335 061,1
Efektywne wykorzystanie
73s0boW 1402 476,2 1125042,0 682 909,0 580472,6
Wsparcie dla biznesu
(w tym MSP) 342 059 513,0 189 584 169,5 119 648 510,6 102 814 308,6
Modernizacja rynku pracy, rozwoj
umiejetnosci i zatrudnienie 0.0 0.0 0.0 0.0
Zapewnienie spojnosci
spoteczne;j i terytorialnej 0.0 0.0 0.0 0.0
Inne projekty 19 828 969,5 16 055 220,38 13 063 784,3 13 063 784,3
Ogotem 546 537 609,7 356 283 869,2 203 984 490,8 176 459 459,1

Zrédto: Jak do tabeli 1.

Istotnym uzupelnieniem danych empirycznych oraz przeprowadzonej analizy

moze by¢ ujecie wydatkow na rzecz realizacji projektéw wspoétfinansowanych ze

srodkdw zewnetrznych w podziale na trzy gtéwne kategorie: wydatki samorzado-

wego podsektora finanséw publicznych na poziomie powiatéw oraz gmin, a takze

wydatki podmiotéw gospodarczych sektora prywatnego. Dane liczbowe w tym zakre-
sie przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Wydatki unijne ogélem wedlug kategorii beneficjentéw w powiecie lubelskim
na rzecz projektow przewodnich realizowanych zgodnie z celami Strategii
Europa 2020 (w zl)

Wyszczegdlnienie Warto$¢ ogotem Struﬁucza @ Dofinansowanie DofinarsjsEowanie S(tsr)u&uoza 5/2

1 2 3 4 5 6 7
Samorzad powiatowy | 141529 72,9 17,6 910857391 | 910857391 | 268 | 644
Samorzad gminny 116212 105,5 14,4 72 504 842,6 72 310 315,1 21,3 62,2
ngtg‘r'gtgrg\ﬁﬁgggcze 546 537 609,7 68,0 | 2039844908 | 1764594591 | 519 | 323
Ogolem 8042794881 | 1000 | 3675750725 | 3398555133 | 1000 | 423

Zrédto: Jak do tabeli 1.
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Z danych tabeli 5 wynika, ze podmioty sektora prywatnego absorbowaly ponad
2/3 ogdtu nakladéw skierowanych na realizacje przedsiewziec rozwojowych (68,0%)
przy jednoczesnym stosunkowo wysokim dofinansowaniu ze strony Unii Europej-
skiej — ponad 50%. Warto$¢ projektow przewidzianych do realizacji w ramach struk-
tur samorzadu powiatowego stanowita 17,6% wartosci projektow ogoélem, przy jed-
noczesnej absorpcji 26,8 % warto$ci dofinansowania ze srodkow UE kierowanych na
realizacje zadan w powiecie lubelskim ogdtem. W gminnych jednostkach samorzadu
terytorialnego wartos$¢ projektéw samorzadowych wynosita zaledwie 14,4% plano-
wanych wydatkow ogoélem, przy jednoczesnym stosunkowo niskim udziale w kwo-
cie dofinansowania ze srodkéw UE ogdtem (21,3%). Na rysunku 3 przedstawiono
interpretacje graficzng omawianych zjawisk.

Rysunek 3. Struktura wydatkéw ogolem oraz dofinansowanie projektow
wspolfinansowanych ze srodkow UE w powiecie lubelskim w podziale
wedlug gléwnych grup beneficjentéw (w %)
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Zrédlo: Jak do rysunku 1.

Warto réwniez wskazac §redni poziom dofinansowania projektéw rozwojowych
w zakresie powiatowych oraz gminnych jednostek samorzadu terytorialnego, a takze
w sferze podmiotow sektora prywatnego. W odniesieniu do gmin oraz powiatu lubel-
skiego sredni poziom dofinansowania podjetych przedsiewzie¢ wynosit od 62,2%
do 64,4%. W sektorze przedsiebiorstw $redni poziom dofinansowania projektow
wynosit 32,3%. Dofinansowanie projektéw rozwojowych wedlug kategorii benefi-
cjentéw przedstawiono na rysunku 4.
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Rysunek 4. Dofinansowanie projektéw rozwojowych ogétem ze srodkéow UE w powiecie

lubelskim (w %)
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Zrédto: Jak do rysunku 1.

W powiecie opolskim warto$¢ projektéow ogolem, dla ktérych zawarto umowe
lub aneks do umowy, poczawszy od roku 2010, wyniosta 890,3 mln zl, z czego dofi-
nansowanie Unii Europejskiej w tym czasie wyniosto 344,6 mln zl. Wér6d wymie-
nionych wyzej kategorii najwiecej srodkow skierowano na realizacje przedsiewziec
w zakresie ,,Efektywnego wykorzystania zasobow”. Na te kategorie projektéw pod-
pisano umowy na faczng kwote 434,7 mln zi, przy jednoczesnym planowanym dofi-
nansowaniu na poziomie 171,5 mln z}. Drugg znaczacg pozycje stanowily przedsieg-
wziecia w sferze ,,Badan oraz wspierania innowacyjnosci”. Ogdlna warto$¢ zawartych
umow w tej kategorii wyniosta nieco powyzej 195,0 mln zl, przy dofinansowaniu
ze strony Unii Europejskiej na poziomie 58,7 mln zl. Szczegétowe dane dotyczace
wydatkéw ogdtem w powiecie opolskim na realizacje projektow zbieznych z celami
Strategii Europa 2020 przedstawiono w tabeli 6.
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Tabela 6. Wydatki ogélem w powiecie opolskim na realizacje projektow zbieznych
z celami Strategii Europa 2020 (w zl)

Wyszczegolnienie Wartos$¢ ogotem kwgﬁﬁﬁgmne Dofinansowanie Dofinarlljséowanie
Badania i wspieranie
innowacyjnosci 195 007 696,1 127 020 765,9 69 019 153,9 58 666 280,7
Poprawa systemow ksztatcenia 7535794,7 7374018,6 5942 568,7 5925 406,3
Upowszechnienie internetu
i cyfryzacia 31534 467,0 25123 840,0 17 749 552,6 15176 346,1
Efektywne wykorzystanie 4347159043 | 3086907662 | 1718580612 | 1714798313
zasobow
Wsparcie dla biznesu
(w tym MSP) 117 832 887,8 93 351 901,9 45 683 414,1 38 883 355,1
Modernizacja rynku pracy, rozwoj
umiejetnosci i zatrudnienie 0.0 0.0 0.0 0.0
Zapewnienie spojnosci
spolecznej i terytorialnej 15154 593,0 13 042 859,2 66713514 5889 896,5
Inne projekty 88 568 202,9 75839 973,8 48 698 024,6 48 573 442,8
Ogotem 890 349 545,9 650 444 125,6 365 622 126,5 344 594 558,8

Zrédlo: Jak do tabeli 1.

Trzecig znaczacy kategorig byto ,Wsparcie dla biznesu (w tym MSP)”. W tej gru-
pie projektéw na realizacje zadan podpisano umowy na faczng kwote 117,8 mln zi,
przy rownoczesnym zapewnieniu zawartego w tej wartosci dofinansowania w kwo-
cie 38,9 mln zt. Udzial dofinansowania projektéw rozwojowych w poszczegélnych
kategoriach opisujacych cele Strategii Europa 2020 przedstawiono graficznie na
rysunku 5.

Réwniez w przypadku powiatu opolskiego negatywnym zjawiskiem wydaje sie
by¢ pominigcie modernizacji rynku pracy oraz rozwoju umiejetnosci i co za tym idzie
oddzialywania na poziom zatrudnienia. W tym samym czasie warto$¢ projektow ogoé-
tem zwigzanych z poprawg systemu ksztalcenia, a takze ulatwienia wejscia ludziom
mlodym na rynek pracy wyniosta 7,5 mln z1, natomiast warto$¢ dofinansowania tych
projektow wyniosta 5,9 mln zI. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na projekty zwigzane
z cyfryzacja i upowszechnianiem internetu, a takze zapewnieniem spojnosci teryto-
rialnej i spotecznej, odpowiednio 31,5 mln zt oraz 15,2 mln zI. Jednoczes$nie plano-
wana warto$¢ dofinansowania wyniosta odpowiednio 15,2 mln zf oraz 5,9 mln zl.
Dofinansowanie ogolem projektéw rozwojowych w powiecie opolskim ze srodkéw
UE wedlug kategorii celow Strategii Europa 2020 zilustrowano na rysunku 6.
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Rysunek 5. Struktura wydatkéw w powiecie opolskim wedlug kategorii celow Strategii
Europa 2020 oraz dofinansowanie projektéw wspolfinansowanych
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Zrédto: Jak do rysunku 1.

Rysunek 6. Dofinansowanie ogélem projektéw rozwojowych w powiecie opolskim
ze $Srodkoéw UE wedlug kategorii celow Strategii Europa 2020 (w %)
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Zrédto: Jak do rysunku 1.

Jesli chodzi o warto$¢ projektow ogdtem przewidzianych do realizacji na pozio-
mie samorzadu powiatowego, to wyniosta ona 17,3 mln zi, przy jednoczesnym dofi-
nansowaniu na poziomie 11,2 mln zl. Najwazniejsza grupa objeta wsparciem byto
»Efektywne wykorzystanie zasobow”, a zatem podobnie jak w przypadku powiatu
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lubelskiego grupa projektow na rzecz wspierania wzrostu gospodarczego poprzez
lepsze wykorzystanie zasobow, w tym zwtlaszcza wykorzystanie odnawialnych zro-
det energii, modernizacje transportu czy tez przejscie na gospodarke niskoemisyjna.
Druga co do wartosci grupe projektow objetych wsparciem stanowily ,,Upowszech-
nianie internetu i cyfryzacja”. W tym zakresie zawarto umowy na taczng kwote
266,4 tys. zt, przy czym w kwocie tej wsparcie unijne zostalo zaplanowane na pozio-
mie 213,9 tys. zl.

W powiecie opolskim nie realizowano projektow na rzecz ,Wsparcia dla biznesu
(w tym MSP)”, natomiast do$¢ znaczaca pozycje stanowily przedsiewziecia ujete
w badaniu jako kategoria ,, Inne projekty”. W badanym okresie odnotowano ogdlna
warto$¢ umow w powyzszej kategorii na poziomie 7,1 mln zl, przy dofinansowaniu
unijnym 5,2 mln zt. W powiecie opolskim, podobnie jak w powiecie lubelskim, réw-
niez nie wszystkie projekty skierowane do realizacji i dofinansowywane ze srodkow
unijnych spelnialy wymogi celow Strategii Europa 2020. W kategorii ,,Inne projekty”
znalazly sie zatem projekty o charakterze infrastrukturalnym gléwnie w sferze dro-
gownictwa oraz sktadnikéw infrastruktury, ktére wchodzg w zakres zadan wlasnych
powiatow. Sytuacje w zakresie wydatkéw unijnych powiatu opolskiego na rzecz pro-
jektow przewodnich realizowanych zgodnie z celami Strategii Europa 2020 przed-
stawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Wydatki unijne powiatu opolskiego na rzecz projektéw przewodnich
realizowanych zgodnie z celami Strategii Europa 2020 (w zl)

Wyszczegolnienie Vggg}gﬁ? kwg}%ﬁgtxgn 8 Dofinansowanie Dofinar&sEowanie
Badania i wspieranie innowacyjnosci 0,0 0,0 0,0 0,0
Poprawa systemow ksztatcenia 0,0 0,0 0,0 0,0
Upowszechnienie internetu i cyfryzacja 266 386,2 252 626,3 213 923,9 213923,9
Efektywne wykorzystanie zasobow 10010 173,7 8 946 934,3 5806 494,9 5806 494,9
Wsparcie dla biznesu (w tym MSP) 0,0 0,0 0,0 0,0
iZ?epre;\t/\(/)r;ilglr:]lgispOJnOSC| spotecznej 0.0 0.0 0.0 0.0
Inne projekty 7029 763,4 6 080 120,9 5168 102,8 5168 102,8
Ogotem 17 306 323,3 15279 681,4 11 188 521,6 11 188 521,6

Zroédto: Jak do tabeli 1.

Gminne jednostki samorzadu terytorialnego stanowily w powiecie opolskim

bardzo znaczacg grupe podmiotow realizujacych projekty objete dofinansowaniem
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ze srodkéw unijnych. Ogotem na terenie powiatu opolskiego w gminach podpisano
umowy na laczng wartos¢ projektéw w wysokosci powyzej 84,3 mln zl, przy dofi-
nansowaniu w wysokosci 54,4 mln zt. Najwigkszg warto$¢ projektow odnotowano
w grupie ,,Efektywne wykorzystanie zasobéw” - ponad 33,5 mln zl. Druga co do
wielkosci grupe projektéw zbieznych z celami Strategii Europa 2020, poza katego-
rig ,, Inne projekty”, stanowily wydatki zaplanowane od roku 2010 na ,,Zapewnienie
spdjnosci spolecznej i terytorialnej”. W tej grupie tgczne wydatki wyniosty niemal
11,0 mln z1, przy zaplanowanym wsparciu ze strony UE w wysokosci 4,3 mln z1. Trze-
cig grupe projektéw zbieznych z celami Strategii Europa 2020 stanowila kategoria
»Poprawa systemow ksztalcenia’, a kolejng stanowity wydatki na ,,Upowszechnienie
internetu i cyfryzacje”

Zjawiskiem do$¢ specyficznym byl brak wydatkéw zwigzanych z projektami uje-
tymi w grupach ,,Badania i wspieranie innowacyjnosci” oraz ,,Modernizacja rynku
pracy, rozwdj umiejetnosci i zatrudnienie”. Nalezy pamietac, ze czg$¢ celow zwigzanych
z wymienionymi kategoriami przejely na siebie przedsiebiorstwa prywatne funkcjo-
nujace na terenie gmin powiatu opolskiego. Szczegétowe dane dotyczace wydatkow
unijnych gmin powiatu opolskiego na rzecz projektéw przewodnich realizowanych
zgodnie z celami Strategii Europa 2020 przedstawiono w tabeli 8. W prezentowanym
materiale empirycznym przedstawiono réwniez wsparcie realizowanych projektow
udzielone z innych zrédet.

Tabela 8. Wydatki unijne gmin powiatu opolskiego na rzecz projektéw przewodnich
realizowanych zgodnie z celami Strategii Europa 2020 (w zl)

Wyszczegoinienie Wartos$¢ ogotem kaYi%/i(Izswiane Dofinansowanie Dofinar&sEowanie
Badania i wspieranie
innowacyjnosci 0,0 0,0 0,0 0,0
Poprawa systemow ksztatcenia 7364 577,6 72394110 5828 152,3 5828 152,3
Upowszechnienie internetu
i cyfryzacia 662 072,6 662 072,6 594 851,7 562 761,7
Efektywne wykorzystanie 335070236 | 273268541 204465879 | 20446 587,9
zasobow
Wsparcie dla biznesu
(w tym MSP) 425 884,9 411 398,6 349 688,8 349 688,8
Modernizacja rynku pracy, rozwoj
umiejetnosci i zatrudnienie 0.0 0.0 0.0 0.0
Zapewnienie spojnosci
spoleczne i terytorialnej 10 961 710,0 9832 926,8 4979 1441 4262 275,1
nne projekty : : , ,
I jekt 313396114 28 957 726,2 23107 901,7 22 983 320,0
Ogotem 84 260 880,2 74 430 389,4 55 306 326,5 54 432 785,8

Zrédto: Jak do tabeli 1.
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Wazne miejsce zajmujg wydatki zwigzane z finansowaniem projektow w sferze
sektora prywatnego. W latach 2010-2013 warto$¢ projektéw przedsiebiorstw ogotem
wyniosta ponad 788,7 mln zl, przy czym wartos¢ dofinansowania unijnego wyniosta
w tym czasie ponad 278,9 mln zl. Gtéwng kategori¢ wydatkow stanowity projekty reali-
zowane na rzecz ,,Efektywnego wykorzystania zasobow” — ponad 391,2 mln zl, przy
planowanym wsparciu ze strony Unii Europejskiej na poziomie ponad 145,2 mln zi.
Drugg pozycje stanowily wydatki w grupie ,,Badania i wspieranie innowacyjnosci”
w wysokosci ponad 195,0 mln zl, przy planowanym wsparciu unijnym na poziomie
ponad 58,7 mln zt. Wymienione dwie kategorie obejmowaly facznie 402,9 mln zi,
co stanowito 74,3% ogo6tu wydatkéw zaplanowanych w umowach projektowych
w okresie 2010-2013. Wydatki unijne podmiotéw gospodarczych sektora prywat-
nego w powiecie opolskim na rzecz projektéw przewodnich realizowanych zgodnie
z celami Strategii Europa 2020 przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9. Wydatki unijne podmiotéw gospodarczych sektora prywatnego w powiecie
opolskim na rzecz projektow przewodnich realizowanych zgodnie z celami
Strategii Europa 2020 (w zl)

Wyszczegolnienie Wartos$¢ ogotem kwm/iggtvtian e Dofinansowanie DofinarcjsEowanie
Badania i wspieranie
innowacyjnosci 195 007 696,1 127 020 765,9 69 019 153,9 58 666 280,7
Poprawa systemdw ksztatcenia 171 2171 134 607,6 114 416,4 97 254,0
Upowszechnienie internetu
i cyfryzacia 30 606 008,1 24209 1411 16 940 777,0 14 399 660,4
Efektywne wykorzystanie 3911987070 | 272416977,8 | 1456049784 | 1452267485
zasobow
Wsparcie dla biznesu
(w tym MSP) 117 407 002,9 92 940 503,3 453337252 38 533 666,3
Modernizacja rynku pracy, rozwoj
umiejetnosci i zatrudnienie 0.0 0.0 0.0 0.0
Zapewnienie spojnosci
spoleczne i terytorialnej 4192 883,0 32099324 1692 207,4 1627 621,3
Inne projekty 50 198 828,1 40 802 126,6 20 422 020,1 20 422 020,1
Ogotem 78 8783424 560 734 054,8 299127 278,4 278 973 251,3

Zrédlo: Jak do tabeli 1.

Z prezentowanych zestawien wynika, ze przedsigbiorstwa sektora prywatnego
absorbowaly najwiekszg ilos¢ srodkéw w ramach wsparcia Unii Europejskiej i nie-
mal w calosci kierowaly te srodki na przedsiewziecia o charakterze innowacyjnym
i ukierunkowane na wspieranie biznesu. Podmioty te absorbowaly ponad 4/5 ogétu
nakladow skierowanych na realizacje przedsiewzie¢ rozwojowych (88,0%), przy
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jednoczesnym wysokim dofinansowaniu ogdétem ze strony Unii Europejskiej — nieco

ponad 80,0% kwoty dofinansowania w powiecie ogétem. Taka struktura wydat-
kow w powiecie opolskim pomigdzy sektorem prywatnym a podmiotami sektora
publicznego (powiatowe oraz gminne jednostki samorzadu terytorialnego) wydaje
sie rowniez by¢ w pelni uzasadniona i zgodna z tendencjami zachodzacymi w sek-
torze publicznym oraz prywatnym w warunkach gospodarki rynkowej. Zestawienie

wynikéw oraz ilustracje graficzng przedstawiono w tabeli 10 oraz na rysunku 7.

Tabela 10. Wydatki unijne ogélem wedlug kategorii beneficjentow w powiecie opolskim
na rzecz projektow przewodnich realizowanych zgodnie z celami Strategii
Europa 2020 (w zl)

Wyszczegolinienie Wartos$¢ ogotem kwx}li%/igiwian e Dofinansowanie DofinarlleEowanie
Samorzad powiatowy 17 306 323,3 15279 681,4 11 188 521,6 11188 521,6
Samorzad gminny 84 260 880,2 74 430 389,4 55 306 326,5 54 432 785,8
Podmioty gospodarcze sektora
prywatnego 788 782 342,4 560 734 054,8 299127 278,4 278973 251,3
Ogétem 890 349 545,9 650 444 125,6 365 622 126,5 344 594 558,8

Zrédto: Jak do tabeli 1.

Rysunek 7. Struktura wydatkéw ogoélem oraz dofinansowanie projektow

wspolfinansowanych ze srodkow UE w powiecie opolskim w podziale wedlug
glownych grup beneficjentow (w %)
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Zrédto: Jak do rysunku 1.
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Wartos¢ projektdw przewidzianych do realizacji w ramach struktur samorzadu
powiatowego stanowila 1,9% warto$ci projektow ogétem, przy jednoczesnej absorp-
cji 3,2% warto$ci dofinansowania ze srodkéw UE, kierowanych na realizacje zadan
w powiecie opolskim ogdétem. W gminnych jednostkach samorzadu terytorialnego
warto$¢ projektdw samorzadowych wynosita zaledwie 9,5% planowanych wydatkéw
ogdtem, przy jednoczesnym stosunkowo niskim udziale w kwocie dofinansowania
ze srodkéw UE ogdtem (15,8%).

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na sredni poziom dofinansowania projektow roz-
wojowych w zakresie powiatowych oraz gminnych jednostek samorzadu terytorial-
nego, a takze w sferze podmiotéw sektora prywatnego. W odniesieniu do gmin oraz
powiatu opolskiego $redni poziom dofinansowania podjetych przedsiewzie¢ wyno-
sit 64,6%. W sektorze przedsiebiorstw $redni poziom dofinansowania projektow
wynosit 35,4%. Dofinansowanie projektéw rozwojowych wedtug kategorii benefi-
cjentéw przedstawiono na rysunku 8.

Rysunek 8. Dofinansowanie projektow rozwojowych ogélem ze sSrodkow UE w powiecie
opolskim (w %)
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Zrédlo: Jak do rysunku 1.

W powiecie wejherowskim wartos¢ projektow ogédtem, dla ktérych zawarto
umowe lub aneks do umowy, poczawszy od roku 2010, wyniosta ponad 386,7 mln z1,
z czego dofinansowanie Unii Europejskiej w tym czasie wyniosto 170,7 mln zt. Wérod
analizowanych kategorii najwigcej srodkow skierowano na realizacje przedsigwziec
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w zakresie ,,Efektywnego wykorzystania zasobow”. Na te kategorie projektéw pod-

pisano umowy na taczng kwote ponad 81,4 mln zl, przy jednoczesnym planowa-

nym dofinansowaniu na poziomie 35,1 mln zl. Druga znaczaca pozycje stanowily

przedsiewziecia w sferze ,,Badan oraz wspierania innowacyjnosci”. Ogélna wartos¢

zawartych umow w tej kategorii wyniosla nieco powyzej 57,6 mln zl, przy dofinan-

sowaniu ze strony Unii Europejskiej na poziomie 24,1 mln zt. Nalezy takze wyroznic¢

wydatki na rzecz ,,Poprawy systemoéw ksztalcenia” oraz ,,Upowszechnienia internetu

i cyfryzacji”. W tych dwoch grupach wydatki zaplanowano odpowiednio na pozio-

mie 25,4 mln zt oraz 21,1 mln zl, przy dofinansowaniu odpowiednio 7,6 mln z1
i 3,5 mln zl. Szczegétowe dane przedstawiono w tabeli 11. Dofinansowania projek-
tow rozwojowych w poszczegolnych kategoriach opisujacych cele Strategii Europa

2020 przedstawiono graficznie na rysunkach 9 oraz 10.

Tabela 11. Wydatki unijne ogétem w powiecie wejherowskim na rzecz projektow
przewodnich realizowanych zgodnie z celami Strategii Europa 2020 (w zl)

A Wartosc¢ Wydatki . : Dofinansowanie

Wyszczegolinienie ogélem kwalifikowane Dofinansowanie UE
Badania i wspieranie
innowacyjnosci 57 605 983,2 53529177,0 27 986 378,5 24 147 375,8
Poprawa systemow ksztatcenia 25444 704,8 23710 607,3 7551 288,9 7551 288,9
Upowszechnienie internetu
i cyfryzacia 21091 433,6 18 426 850,0 12 535 699,4 11 093 498,2
Efektywne wykorzystanie
7as0bowW 81 365 405,1 59 283 681,4 358306729 35132 302,6
Wsparcie dla biznesu
(w tym MSP) 15 664 815,6 12 763 459,2 7772199,7 7 326 443,5
Modernizacja rynku pracy, rozwoj
umiejetnosci i zatrudnienie 0.0 0.0 0.0 0.0
Zapewnienie spojnosci
spotecznej i terytorialnej 48 430 865,8 45 864 021,0 27 943 573,9 27 943 573,9
Inne projekty 137 053 449,4 120 030 672,5 58 977 202,4 57 535531,4
Ogotem 386 656 657,4 333 608 468,3 178 597 015,7 170730 014,2

Zrédlo: Jak do tabeli 1.
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Rysunek 9. Struktura wydatkéw w powiecie wejherowskim wedlug kategorii celow
Strategii Europa 2020 oraz dofinansowanie projektow wspoélfinansowanych
ze srodkow UE (w %)
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Zrédlo: Jak do rysunku 1.

Rysunek 10. Dofinansowanie ogotem projektow rozwojowych w powiecie wejherowskim
ze $Srodkow UE wedlug kategorii celow Strategii Europa 2020 (w %)
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Zrédlo: Jak do rysunku 1.

Wartos¢ projektow ogotem przewidzianych do realizacji na poziomie samorzadu
powiatowego wyniosta ponad 70,0 mln zl, przy jednoczesnym dofinansowaniu na
poziomie 45,0 mln zl. Szczegétowe dane dotyczace sytuacji w zakresie finansowa-
nia projektéw na poziomie samorzadu powiatowego przedstawiono w tabeli 12.
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Najwazniejszg grupa objetg wsparciem byly przedsiewziecia z kategorii ,,Inne pro-
jekty”, gdzie taczna warto$¢ projektow wyniosta 63,2 mln zt, przy dofinansowaniu
39,6 mln zI. Druga co do wartosci grupe projektéw objetych wsparciem stanowito
~Upowszechnienie internetu i cyfryzacja”. Na te grupe projektow zawarto umowy
na Iaczng kwote 3,9 mln zl, przy czym w kwocie tej wsparcie unijne zostalo zapla-
nowane na poziomie 2,9 mln zt. Trzecig co do wartosci grupe projektow objetych
wsparciem stanowilo ,,Zapewnienie spojnosci spotecznej i terytorialnej”. Na te grupe
projektow zawarto umowy na taczng kwote 2,9 mln zt, przy czym wsparcie unijne
zostalo zaplanowane na poziomie 2,5 mln zt. W powiecie wejherowskim w pozosta-
tych kategoriach projektow nie zaplanowano wydatkow”.

Tabela 12. Wydatki unijne powiatu wejherowskiego na rzecz projektow przewodnich
realizowanych zgodnie z celami Strategii Europa 2020 (w zl)

Wyszczegolnienie Warto$¢ ogotem kaYi%Egtvtiane Dofinansowanie DofinarcjsEowanie
Badania i wspieranie innowacyjnosci 0,0 0,0 0,0 0,0
Poprawa systemow ksztatcenia 0,0 0,0 0,0 0,0
Upowszechnienie internetu
i cyfryzacia 3907 000,0 3894 700,0 2921 025,0 2921 025,0
Efektywne wykorzystanie zasobow 0,0 0,0 0,0 0,0
Wsparcie dla biznesu (w tym MSP) 0,0 0,0 0,0 0,0
Modernizacja rynku pracy, rozwoj
umiejetnosci i zatrudnienie 0.0 0.0 0.0 0.0
Zapewnienie spojnosci spotecznej
i terytorialnej 2 946 000,0 2 946 000,0 2504 100,0 2504 100,0
Inne projekty 63 169 736,8 59 228 348,9 39 585 388,6 39 585 388,6
Ogotem 70022 736,8 66 069 048,9 45010513,6 45010513,6

Zrédto: Jak do tabeli 1.

Gminne jednostki samorzadu terytorialnego stanowily w powiecie wejherow-
skim wazng grupe podmiotow realizujacych projekty objete dofinansowaniem ze
srodkéw UE. Ogdlem na terenie powiatu wejherowskiego w gminach podpisano
umowy na taczng warto$¢ projektéw w wysokosci powyzej 223,4 mln zl, przy dofi-
nansowaniu w wysokosci 88,6 mln zI. Najwigksza wartos¢ projektéw odnotowano
w grupie ,,Efektywne wykorzystanie zasob6w” — ponad 75,4 mln zI. Druga co do
wielkosci grupe projektow zbieznych z celami Strategii Europa 2020, poza kategoria
»Inne projekty”, stanowily wydatki zaplanowane od roku 2010 na ,,Zapewnienie spdj-
nosci spolecznej i terytorialnej”. W tej grupie taczne zaplanowane wydatki wyniosty

7 K. Jarosinski, B. Opalka, op.cit., s. 46.
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niemal 41,1 mln zl, przy zaplanowanym wsparciu ze strony UE w wysoko$ci ponad
23,8 mln zt. Trzecia grupe projektéw zbieznych z celami Strategii Europa 2020 sta-
nowila kategoria ,,Poprawa systemdéw ksztalcenia’, a kolejng stanowity wydatki na
,Wsparcie dla biznesu (w tym MSP)”.

W gminach powiatu wejherowskiego nie podjeto wydatkéw zwigzanych z pro-
jektami ujetymi w grupach ,,Badania i wspieranie innowacyjnosci” oraz ,Moderni-
zacja rynku pracy, rozwdj umiejetnosci i zatrudnienie”. Szczegdtowe dane dotyczace
wydatkéw unijnych gmin powiatu wejherowskiego na rzecz projektow przewodnich
realizowanych zgodnie z celami Strategii Europa 2020 przedstawiono w tabeli 13.

Tabela 13. Wydatki unijne gmin powiatu wejherowskiego na rzecz projektow
przewodnich realizowanych zgodnie z celami Strategii Europa 2020 (w zl)

Wyszczegolnienie Wartos$¢ ogotem kwm/iggtvtian e Dofinansowanie DofinarcjsEowanie
Badania i wspieranie
innowacyjnosci 0.0 0.0 0.0 0.0
Poprawa systemow ksztatcenia 25444 704,8 23710 607,3 7 551 288,9 7 551 288,9
Upowszechnienie internetu
i cyfryzacia 3000 482,4 30004824 30004824 2 550 410,0
Efektywne wykorzystanie 754520780 | 545188524 | 342858123 | 335874420
zasobow
Wsparcie dla biznesu
(w tym MSP) 4516 210,1 3650 087,1 3093 726,8 3093 726,8
Modernizacja rynku pracy, rozwoj
umiejetnosci i zatrudnienie 0.0 0.0 0.0 0.0
Zapewnienie spojnosci
spoteczne i terytorialnej 41088 184,8 39 165 423,7 23 834 958,9 23 834 958,9
Inne projekty 73883712,6 60 802 323,6 19391 813,8 17 950 142,8
Ogotem 223 385 372,6 184 847 776,5 91 158 083,1 88 567 969,4

Zrédlo: Jak do tabeli 1.

Znaczace miejsce zajmuja wydatki zwigzane z finansowaniem projektéow w sek-
torze prywatnym. W latach 2010-2013 warto$¢ projektéw przedsiebiorstw ogotem
wyniosta ponad 93,2 mln zl, przy dofinansowaniu unijnym ponad 37,1 mln z. Gtéwna
kategorie wydatkéw stanowily projekty realizowane w grupie ,,Badania i wspieranie
innowacyjnosci” — ponad 57,0 mln zl, przy planowanym wsparciu ze strony Unii
Europejskiej na poziomie ponad 24,1 mln zI. Drugg pozycje stanowity wydatki w gru-
pie ,Upowszechnienie internetu i cyfryzacja” w wysokosci ponad 14,1 mln zi, przy
planowanym wsparciu unijnym na poziomie ponad 5,6 mln zl. Wymienione dwie
kategorie obejmowaly tacznie ponad 71,7 mln zl, co stanowito 76,9% ogdtu wydat-
kow zaplanowanych w latach 2010-2013.
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Tabela 14. Wydatki unijne podmiotéw gospodarczych sektora prywatnego w powiecie
wejherowskim na rzecz projektéw przewodnich realizowanych zgodnie
z celami Strategii Europa 2020 (w zl)

Wyszczegolinienie Vggg}gﬁ? kwx}%ﬁgwian e Dofinansowanie Dofinar&sEowanie

Badania i wspieranie innowacyjnosci 57 605983,2 | 53529177,0 27 986 378,5 24 147 375,8
Poprawa systemow ksztatcenia 0,0 0,0 0,0 0,0

Upowszechnienie internetu i cyfryzacja | 14 183 951,2 11531 667,6 6614 192,0 5622 063,2
Efektywne wykorzystanie zasobow 5913 327,2 4764 828,9 1544 860,6 1544 860,6
Wsparcie dla biznesu (w tym MSP) 11 148 605,6 9113 372,1 46784729 4232716,7
izfeﬂ%'::gmgfp"’j"o“‘ spolecznej 4396680,9 | 37525073 | 16045150 1604 515,0
Inne projekty 0,0 0,0 0,0 0,0

Ogotem 93248548,0 | 826916429 42 428 419,0 37151 531,2

Zrédto: Jak do tabeli 1.

Wyniki badan wskazujg, ze najwigkszg ilos¢ srodkéw w ramach wsparcia Unii

Europejskiej absorbowaly gminne jednostki samorzgdowe, ktore gldwnie kierowaty
te srodki na realizacj¢ zadan wlasnych. Przedsi¢biorstwa sektora prywatnego absorbo-
waly jedynie okolo 1/4 ogétu srodkéw przeznaczonych na realizacje projektéw. Taka

struktura wydatkéw w powiecie wejherowskim wskazuje na nieco inng orientacje

alokacji zasobow niz w przypadku wczes$niej omdwionych powiatéw lubelskiego oraz

opolskiego. Sytuacja taka wynika zapewne z wiekszych potrzeb, jesli chodzi o infra-

strukture techniczng oraz spoleczng, przy jednoczesnym silnym cigzeniu w kierunku

aglomeracji gdanskiej, co moze stanowi¢ powazne ograniczenie w rozwoju biznesu na

terenie powiatu. Dane ilustrujace wydatki unijne ogétem wedlug kategorii beneficjen-

tow w powiecie wejherowskim na rzecz projektéw przewodnich realizowanych zgodnie

z celami Strategii Europa 2020 przedstawiono w tabeli 15 oraz na rysunku 11.

Tabela 15. Wydatki unijne ogélem wedlug kategorii beneficjentow w powiecie
wejherowskim na rzecz projektéw przewodnich realizowanych zgodnie
z celami Strategii Europa 2020 (w zl)

Wyszczegolinienie Wartos$c¢ ogotem kwgﬁ%liggyv(gn e Dofinansowanie Dofinar&sEowanie
Samorzad powiatowy 70022 736,8 66 069 048,9 45010513,6 45010513,6
Samorzad gminny 223385372,6 | 184 847 776,5 91158 083,1 88 567 969,4
Podmioty gospodarcze sektora prywatnego | 93 248 548,0 82 691 642,9 42 428 419,0 37151 531,2
Ogotem 386 656 657,4 | 333608 468,3 | 178597 015,7 | 170730 014,2

Zrédlo: Jak do tabeli 1.
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Rysunek 11. Struktura wydatkow ogotem oraz dofinansowanie projektow
wspolfinansowanych ze srodkéw UE w powiecie wejherowskim w podziale
wedlug gléwnych grup beneficjentéw (w %)
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Zrédlo: Jak do rysunku 1.

Z rysunku 11 wynika, ze podmioty sektora prywatnego absorbowaty 24,1% ogétu
naktadéw skierowanych na realizacje przedsiewzie¢ rozwojowych, przy jednoczesnym
dofinansowaniu ogétem ze strony Unii Europejskiej niemal 22% kwoty dofinansowa-
nia w powiecie ogolem. Warto$¢ projektéw przewidzianych do realizacji w ramach
struktur samorzadu powiatowego stanowita 18,1% wartosci projektéw ogoélem, przy
jednoczesnej absorpcji 26,4 % wartosci dofinansowania ze srodkéw UE, kierowanych
na realizacj¢ zadan w powiecie wejherowskim ogétem. Najwiekszy udzial w kwocie
planowanych wydatkéw ogdtem uzyskaly gminne jednostki samorzadu terytorial-
nego, gdzie warto$¢ projektdw samorzadowych wynosila 57,8 %, przy jednoczesnym
réwnie wysokim udziale w dofinansowania ze srodkéw UE ogoélem (51,9%).

Warto tez zwroci¢ uwage na sredni poziom dofinansowania projektéw rozwojo-
wych w zakresie powiatowych oraz gminnych jednostek samorzadu terytorialnego
i w sferze podmiotéw sektora prywatnego. W odniesieniu do gmin oraz powiatu
wejherowskiego $redni poziom dofinansowania podjetych przedsiewzie¢ wynosit
odpowiednio 39,6% i 64,3%. W sektorze przedsiebiorstw $redni poziom dofinanso-
wania projektéw wynosit 39,8 %.
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Rysunek 12. Dofinansowanie projektow rozwojowych ogoélem ze srodkow UE
w powiecie wejherowskim (w %)

70,0

64,3
60,0
50,0
40,0 -
30,0 -
20,0 -
10,0
0,0 -
ogétem samorzad samorzad podmioty
powiatowy gminny gospodarcze
sektora
prywatnego

Zrédto: Jak do rysunku 1.

W powiecie wotominskim ogdlna wartos¢ projektow, dla ktorych zawarto umowe
lub aneks do umowy, poczawszy od roku 2010, wyniosta ponad 1605,4 mln z1, z czego
dofinansowanie unijne w tym czasie wyniosto 847,6 mln zl. Wsréd analizowanych
kategorii najwigcej srodkow wydatkowano na realizacje przedsiewzie¢ w zakre-
sie ,Badan oraz wspierania innowacyjnosci”. Na t¢ kategori¢ projektéw podpisano
umowy na tgczng kwote ponad 407,7 mln zl, przy jednoczesnym planowanym dofi-
nansowaniu na poziomie ponad 229,7 mln zi. Druga pozycj¢ zajmowaly przedsieg-
wzigcia w sferze ,,Efektywnego wykorzystanie zasobéw”. Ogolna warto$¢ zawar-
tych umow w tej kategorii wyniosta powyzej 274,9 mln zl, przy dofinansowaniu ze
strony Unii Europejskiej na poziomie 144,8 mln zl. Istotne znaczenie mialy réwniez
wydatki na ,Wsparcie dla biznesu (w tym MSP)” oraz ,,Zapewnienie sp6jnosci spo-
tecznej i terytorialnej”. W tych dwoch grupach wydatki zaplanowano odpowied-
nio na poziomie 46,0 mln zt oraz 34,5 mln zl, przy dofinansowaniu odpowiednio
na poziomie 17,9 mln zt i 20,1 mln zt. Szczegétowe dane przedstawiono w tabeli 16
oraz na rysunkach 13 i 14.
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Tabela 16. Wydatki unijne ogétem w powiecie wolominskim na rzecz projektow
przewodnich realizowanych zgodnie z celami Strategii Europa 2020 (w zl)

Wyszczegoinienie Wartos$¢ ogotem kwmliggtvbgn e Dofinansowanie Dofinartljséowanie
Badania i wspieranie
innowacyjnosci 407 700 613,7 349 851 385,2 268 552 913,4 229 782 843,6
Poprawa systemow ksztatcenia 6 650 549,5 6 447 606, 1 5480 465,1 5480 465,1
Upowszechnienie internetu
i cyfryzacia 20 227 483,0 20139 716,0 18 804 614,5 17 118 758,6
Efektywne wykorzystanie 2749920302 | 181811242,6 | 1452016755 | 1448170953
zasobow
Wsparcie dla biznesu
(w tym MSP) 46 040 706,1 38048 392,9 21 052 888,5 17 894 955,1
Modernizacja rynku pracy, rozwoj
umiejetnosci i zatrudnienie 0.0 0.0 0.0 0.0
Zapewnienie spojnosci
spolecznej i terytorialnej 34 535 546,8 32109 505,6 20108 978,1 20103 350,1
Inne projekty 815274 824,1 598 001 274,9 561258 973,5 412 397 547,7
Ogotem 16054217535 | 1226409123,2 | 1040460 508,6 847 595 015,5

Zrédlo: Jak do tabeli 1.

Rysunek 13. Struktura wydatkéw w powiecie wolominskim wedlug kategorii celow
Strategii Europa 2020 oraz dofinansowanie projektow wspotfinansowanych
ze $rodkow UE (w %)
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Zrédlo: Jak do rysunku 1.
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Rysunek 14. Dofinansowanie ogélem projektow rozwojowych w powiecie wolominskim
ze $srodkéw UE wedlug kategorii celow Strategii Europa 2020 (w %)
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Zrédto: Jak do rysunku 1.

W przypadku projektow przewidzianych do realizacji na poziomie samorzadu
powiatowego ogoélem wolumen wydatkéow wynidst ponad 21,1 mln zi, przy jedno-
czesnym dofinansowaniu na poziomie 13,4 mln zl. Szczegétowe dane dotyczace
sytuacji w zakresie finansowania projektéw na poziomie samorzadu powiatowego
przedstawiono w tabeli 17. Najwazniejsza grupa objeta wsparciem byly przedsie-
wzigcia z kategorii ,,Zapewnienie spdjnosci spotecznej i terytorialnej”, gdzie taczna
warto$¢ projektéw wyniosta 13,3 mln zl, przy dofinansowaniu wynoszacym ponad
6,7 mln zI. Drugg co do wartosci grupe projektéw objetych wsparciem stanowito
~Upowszechnienie internetu i cyfryzacja”. Na te grupe projektéw zawarto umowy
na faczng kwote 2,2 mln zt, przy czym w kwocie tej wsparcie unijne zostalo zapla-
nowane na poziomie 1,8 mln zt. W powiecie wotominskim stosunkowo znaczne
wydatki przewidziano w kategorii ,,Inne projekty”, gdzie faczna warto$¢ projektow
wyniosta 5,6 mln zt, zas taczna warto$¢ dofinansowania - 4,8 mln zt. W pozostatych
kategoriach nie odnotowano zadnych wydatkéow. Oznacza to, Ze z punktu widzenia
urzeczywistniania celéw Strategii Europa 2020 na poziomie samorzgdu powiatu
wolominskiego w latach 2010-2013 nie odnotowano wyraznej aktywnosci®.

8 Ibidem, s. 50.
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Tabela 17. Wydatki unijne powiatu wolominskiego na rzecz projektow przewodnich
realizowanych zgodnie z celami Strategii Europa 2020 (w zl)

Wyszczegoinienie Wartos$¢ ogotem kw;/}%/iggtvbian e Dofinansowanie Dofinar&séowanie
Badania i wspieranie
innowacyjnosci 0,0 0,0 0,0 0,0
Poprawa systemow ksztatcenia 0,0 0,0 0,0 0,0
Upowszechnienie internetu
i cyfryzacia 2159134,0 2159134,0 1835 263,9 1835 263,9
Efektywne wykorzystanie
zasobow 0,0 0,0 0,0 0,0
Wsparcie dla biznesu
(w tym MSP) 0,0 0,0 0,0 0,0
Modernizacja rynku pracy, rozwoj
umiejetnosci i zatrudnienie 00 0.0 0.0 0.0
Zapewnienie spojnosci
spoleczne i terytorialnej 13291 895,8 10 865 854,6 6 725 964,0 6 725 964,0
Inne projekty 5636 811,3 5636 811,3 4791 289,6 4791 289,6
Ogotem 21087 841,0 18 661 799,8 13 352 517,4 13352 517,4

Zrédto: Jak do tabeli 1.

Jednostki samorzgdu terytorialnego na poziomie gmin stanowily w powiecie
wolominskim znaczaca grupe podmiotow realizujacych projekty objete dofinanso-
waniem ze $srodkéw UE. Ogdtem na terenie omawianego powiatu w gminach pod-
pisano umowy na tgczng wartos¢ projektow w wysokosci powyzej 162,9 mln zi, przy
dofinansowaniu w wysokosci 108,9 mln zI. Najwiekszg wartos¢ projektéw odnoto-
wano w grupie ,,Efektywne wykorzystanie zasobéw” — ponad 43,5 mln zi. Drugg co
do wielkosci grupe projektéw zbieznych z celami Strategii Europa 2020, poza kate-
gorig ,,Inne projekty”, stanowily wydatki zaplanowane od roku 2010 na ,,Zapewnie-
nie spdjnosci spolecznej i terytorialnej”. W tej grupie taczne zaplanowane wydatki
wyniosty ponad 21,1 mln zl, przy zaplanowanym wsparciu ze strony UE w wysoko-
$ci ponad 13,3 mln zl. Trzecig grupe projektow zbieznych z celami Strategii Europa
2020 stanowila kategoria ,,Upowszechnienie internetu i cyfryzacja’, w ktorej wydatki
ogotem wyniosty 18,1 mln zt, natomiast wsparcie unijne - 15,3 mln zl.

W gminach powiatu wolominskiego nie zrealizowano wydatkéw zwigzanych
z projektami ujetymi w grupach ,,Badania i wspieranie innowacyjnosci’, ,Wspar-
cie dla biznesu (w tym MSP)” oraz ,,Modernizacja rynku pracy, rozwdj umiejetno-
$ci i zatrudnienie”. Szczegétowe dane dotyczgce wydatkow unijnych gmin powiatu
wolominskiego na rzecz projektéw przewodnich realizowanych zgodnie z celami
Strategii Europa 2020 przedstawiono w tabeli 18.
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Tabela 18. Wydatki unijne gmin powiatu wolominskiego na rzecz projektéw
przewodnich realizowanych zgodnie z celami Strategii Europa 2020 (w zl)

Wyszczegolinienie Wartos$¢ ogotem kwm/iggblv(;ne Dofinansowanie Dofinar&séowanie
Badania i wspieranie
innowacyjnosci 0,0 0,0 0,0 0,0
Poprawa systemow ksztatcenia 6 650 549,5 6 447 606,1 5480 465,1 5480 465,1
Upowszechnienie internetu
i cyfryzaca 18 068 349,0 17 980 582,0 16 969 350,6 15283 494,7
Efektywne wykorzystanie
7a50boW 43 566 115,8 37 493 653,0 28 374 056,8 28 374 056,8
Wsparcie dla biznesu
(w tym MSP) 0,0 0,0 0,0 0,0
Modernizacja rynku pracy, rozwoj
umiejetnosci i zatrudnienie 0.0 0.0 0.0 0.0
Zapewnienie spojnosci
spoleczne i terytorialnej 21190 051,0 21190 051,0 13 345 494 1 13 345 494 1
Inne projekty 734011225 54 593 466,7 46 404 446,7 46 404 446,7
Ogotem 162 876 187,9 137 705 358,8 110573 813,3 108 887 957,4

Zrédlo: Jak do tabeli 1.

W zakresie projektéw podejmowanych w sferze przedsigbiorstw wolumen wydat-
kow ogdétem wynidst ponad 1 421,5 mln zl, przy jednoczesnym dofinansowaniu na
poziomie 725,4 mln zl. Szczegétowe dane dotyczace finansowania projektéw na
poziomie przedsiebiorstw przedstawiono w tabeli 19. Najwazniejszg grupe objeta
wsparciem stanowily przedsiewziecia w kategorii ,,Inne projekty”, gdzie aczna war-
to$¢ projektéw wyniosta 736,2 mln zl, przy dofinansowaniu wynoszacym ponad
361,2 mln zI. Drugg co do wartosci grupe projektéw objetych wsparciem stanowily
»Badania i wspieranie innowacyjnosci”. Na te grupe projektow zawarto umowy na
taczng kwote 407,7 mln zl, przy czym w kwocie tej wsparcie unijne zostalo zapla-
nowane na poziomie 229,7 mln zt. Trzecig co do wartosci grupe projektow objetych
wsparciem stanowito ,,Efektywne wykorzystanie zasobow”. Na te grupe projektow
zawarto umowy na faczna kwote 231,4 mln zl, przy czym w kwocie tej wsparcie unijne
zostalo zaplanowane na poziomie 116,4 mln zt. W przedsi¢gbiorstwach powiatu woto-
minskiego warto odnotowa¢ rdwniez wydatki na ,Wsparcie dla biznesu (w tym MSP)”
oraz ,,Zapewnienie spojnosci spolecznej i terytorialne;j”
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Tabela 19. Wydatki unijne podmiotéw gospodarczych sektora prywatnego w powiecie
wolominskim na rzecz projektéw przewodnich realizowanych zgodnie
z celami Strategii Europa 2020 (w zl)

Wyszczegolnienie Warto$¢ ogotem kwm/iggtvt.ian e Dofinansowanie Dofinar&sEowanie
Badania i wspieranie
innowacyjnosci 407 700 613,7 349 851 385,2 268 552 913,4 229 782 843,6
Poprawa systemow ksztatcenia 0,0 0,0 0,0 0,0
Upowszechnienie internetu
i cyfryzacja 0,0 0,0 0,0 0,0
Efektywne wykorzystanie 2314259145 | 1443175896 | 1168276187 | 1164430385
zasobow
Wsparcie dla biznesu
(w tym MSP) 46 040 706,1 38048 392,9 21 052 888,5 17 894 955,1
Modernizacja rynku pracy, rozwoj
umiejetnosci i zatrudnienie 0.0 0.0 0.0 0.0
Zapewnienie spojnosci
spoleczne; | terytorialnej 53 600,0 53 600,0 37 520,0 31892,0
Inne projekty 736 236 890,3 537 770 996,9 510 063 237,3 361 201 811,4
Ogotem 1421457 724,7 | 1070 041 964,6 916 534 177,9 725 354 540,7

Zroédto: Jak do tabeli 1.

Ze zgromadzonych danych wynika, ze najwieksza ilo$¢ sSrodkéw w ramach wspar-
cia Unii Europejskiej absorbowaly przedsigbiorstwa prywatne, ktére w przewazaja-
cej czedci kierowaty $rodki na badania przedsiewzie¢ o charakterze innowacyjnym
oraz na efektywne wykorzystanie zasobow (tabela 20). Taka struktura wydatkéw
ogdltem w powiecie wolominskim pomiedzy sektorem prywatnym a podmiotami
sektor publicznego (powiatowe oraz gminne jednostki samorzadu terytorialnego)
wydaje si¢ by¢ w petni zgodna z cechami charakterystycznymi obszaru funkcjonal-
nego aglomeracji warszawskie;j.

Tabela 20. Wydatki unijne ogolem wedlug kategorii beneficjentow w powiecie
wolominskim na rzecz projektow przewodnich realizowanych zgodnie
z celami Strategii Europa 2020 (w zl)

Wyszczegoinienie Wartos$¢ ogotem kwm/iggtvbgn e Dofinansowanie Dofinar&séowanie
Samorzad powiatowy 21087 841,0 18 661 799,8 133525174 133525174
Samorzad gminny 162 876 187,9 137 705 358,8 110573 813,3 108 887 957,4
Podmioty gospodarcze sektora
prywainego 1421457 724,7 | 1070 041 964,6 916 534 177,9 725 354 540,7
Ogotem 16054217535 | 1226409123,2 | 1040460 508,6 847 595 015,5

Zroédto: Jak do tabeli 1.
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Z rysunku 15 wynika, ze podmioty sektora prywatnego absorbowaly niemal 90%
ogotu naktadow skierowanych na realizacje przedsiewzie¢ rozwojowych, przy jed-
noczesnym wysokim dofinansowaniu ogétem ze strony Unii Europejskiej — nieco
ponad 85% kwoty dofinansowania w powiecie ogdtem. Warto$¢ projektéw przewi-
dzianych do realizacji w ramach struktur samorzadu powiatowego stanowila zale-
dwie 1,3% wartosci projektow ogolem, przy jednoczesnej absorpcji 1,6% wartosci
dofinansowania ze $rodkéw UE, kierowanych na realizacje zadan w powiecie woto-
minskim ogétem. W gminnych jednostkach samorzadu terytorialnego warto$¢ pro-
jektow samorzadowych wynosita 10,1% planowanych wydatkow ogétem, przy jed-
noczesnym stosunkowo niskim udziale w kwocie dofinansowania ze srodkéw UE
ogodtem (12,8%).

Rysunek 15. Struktura wydatkow ogotem oraz dofinansowanie projektow
wspolfinansowanych ze srodkow UE w powiecie wolominskim w podziale
wedlug gléwnych grup beneficjentéow (w %)
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Zrédto: Jak do tabeli 1.
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Nalezy réwniez wskaza¢ na $redni poziom dofinansowania projektéw rozwo-
jowych w zakresie powiatowych oraz gminnych jednostek samorzadu terytorial-
nego, a takze w sferze podmiotdw sektora prywatnego. W odniesieniu do gmin oraz
powiatu wotominskiego $redni poziom dofinansowania podjetych przedsiewzieé
wynosit odpowiednio 66,9% oraz 63,3%. Natomiast w sektorze przedsiebiorstw
$redni poziom dofinansowania projektéw wynosit 51,0%.
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Rysunek 16. Dofinansowanie projektow rozwojowych ogétem ze srodkéw UE
w powiecie wolominskim (w %)
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Zrédlo: Jak do rysunku 1.

Dokonujgc analizy poréwnawczej sytuacji w zakresie wydatkéw oraz poziomu
dofinansowania ze srodkéw unijnych w odniesieniu do realizowanych przedsigwzig¢,
nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy badanymi powiatami wystapily do$¢ istotne réznice.
Sytuacje w tym zakresie przedstawiono w tabeli 21. Powiat wotominski charaktery-
zuje sie¢ wysokimi w poréwnaniu z trzema pozostalymi powiatami objetymi bada-
niem wydatkami projektowymi, ktére przekroczyly poziom 1605 mln zl.

W celu ulatwienia analizy dodatkowo zilustrowano graficznie sytuacj¢ w bada-
nych powiatach na rysunku 17. Nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja w powiecie lubel-
skim oraz opolskim pod wieloma wzgledami byta zblizona. Po pierwsze, zblizony
byl poziom wydatkéw ogdtem. Po drugie, na zblizonym poziomie ksztaltowaly sie
wydatki na realizacj¢ projektow w zakresie ,Badania i wspieranie innowacyjnosci”
Dos¢ spore wewnetrzne réznice jesli chodzi o wydatki na projekty realizowane pod
katem celow Strategii Europa 2020 wystepowaly w kategoriach ,Wsparcie dla biz-
nesu (w tym MSP)” oraz ,,Efektywne wykorzystanie zasobow”.
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Tabela 21. Poréwnanie nakladow ogélem na projekty inwestycyjne wspolfinansowane
ze $srodkéw UE w wybranych powiatach w latach 2010-2013 (w zl)

Wyszczegolnienie Lubelski Opolski Wejherowski Wotominski
Badania i wspieranie innowacyjnosci 182 359 856,6 | 195 007 696,1 57 605983,2 | 407 700 613,7
Poprawa systemow ksztatcenia 13702121,4 75357947 25444704,8 6 650 549,5
Upowszechnienie internetu i cyfryzacja 16 538 456,5 31534 467,0 21091 433,6 20 227 483,0
Efektywne wykorzystanie zasobow 95318999,2 | 434715904,3 81365 405,1 | 274992 030,2
Wsparcie dla biznesu (w tym MSP) 342 269 876,4 | 117 832 887,8 15664 815,6 | 46 040 706,1

Modernizacja rynku pracy, rozwoj

umiejetnosci i zatrudnienie 0,0 0,0 0,0 0,0

Zapewnienie spojnosci spoteczne] 167756384 | 151545930 | 484308658 | 345355468

i terytorialnej
Inne projekty 137 314 539,6 88568 202,9 | 1370534494 | 815274 8241
Ogodtem 804 279 488,1 | 8903495459 | 386 656 657,4 |1605421753,5

Zrédto: Jak do tabeli 1.

Rysunek 17. Poréwnanie nakladow na projekty inwestycyjne wspdlfinansowane
ze sSrodkow UE w wybranych powiatach w latach 2010-2013 (w mln z})
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Zrédto: Jak do rysunku 1.

O ile w powiecie opolskim naklady na ,,Efektywne wykorzystanie zasobdéw”
ksztaltowaly si¢ na najwyzszym poziomie sposréd badanych powiatow i wynosity
434,7 mln zl, to juz w powiecie lubelskim naklady na te sama kategorie wyniosty
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jedynie 95,3 mln z1 i byly rownie niskie jak w powiecie wejherowskim. W odniesieniu
do wydatkéw w kategorii ,Wsparcie dla biznesu (w tym MSP)” to wlasnie w powie-
cie lubelskim odnotowano najwyzszy poziom wsrdd badanych czterech powiatow.
Naklady te wyniosly, jak wspomniano wczesniej, 343,3 mln zt, podczas gdy w powie-
cie opolskim wyniosly jedynie 117,8 mln zi.

Relatywnie najgorsza sytuacja jesli chodzi o wartosciowe ujecie analizy miala
miejsce w powiecie wejherowskim. Odnotowano tam najnizszy wolumen wydatkow
ogolem, a takze bardzo niski poziom wydatkdw na poszczegdlne kategorie wyodreb-
nione zgodnie z celami szczegétowymi Strategii Europa 2020. Warto zwroci¢ uwage
na wydatki w ramach kategorii ,,Inne projekty”, gdzie zaliczono m.in. infrastrukture
techniczng (gléwnie drogi lokalne), jednakze projekty z tej kategorii nie spetniajg
kryteriéw wynikajacych z celow Strategii. Nalezy przypuszczaé, ze na ogdlng sytu-
acje w badanych powiatach mialy wplyw zaréwno czynniki o charakterze endoge-
nicznym, jak i czynniki zewnetrzne w stosunku do powiatu. Mozna okresli¢ jako
wysoce prawdopodobne, ze jedng z gléwnych przyczyn sg czynniki lokalizacyjne
i funkcjonalne.

Podsumowanie

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen Polske mozna wskazac jako przy-
ktad zastosowania dobrych rozwigzan w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej
oraz spolecznej. Okres transformacji spoleczno-gospodarczej wyraznie dowodzi,
ze nastgpilo przyspieszenie tempa naktadéw inwestycyjnych, zwigkszenie zakresu
osiagnietych efektow rzeczowych i co za tym idzie wyrazne zmniejszenie dyspro-
porcji rozwojowych w tym zakresie pomiedzy Polskg a krajami wysoko rozwinie-
tymi. Przyczynily sie do tego opracowywane w Polsce oraz wdrozone programy
o charakterze branzowym, jak réwniez dyscyplina w zakresie zarzgdzania, finan-
sowania oraz uruchamiania poszczegélnych przedsiewzie¢ o charakterze infra-
strukturalnym.

Majac na uwadze dotychczasowe wyniki badan odnoszace si¢ do wydatkow kie-
rowanych na realizacj¢ przedsiewzig¢ inwestycyjnych wspolfinansowanych ze srod-
kow Unii Europejskiej w wybranych czterech powiatach w Polsce, nalezy podkreslic,
ze trzy z wybranych powiatow: lubelski, opolski oraz wejherowski sg obszarami funk-
cjonalnie powigzanymi z miastami stanowigcymi stolice wojewddztw oraz w jednym
przypadku - powiatu wotominskiego — powigzane z miastem stotecznym Warszawa
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i jednoczesnie wchodzgcym w sklad obszaru metropolitalnego stolicy. We wszystkich
czterech przypadkach peryferyjno$¢ obszaréw powiatow przesadza o kierunkach oraz
mozliwosciach szybkiego rozwoju. Wobec tego w wymienionych powiatach - poza
wyrozniajacym si¢ powiatem wolominskim — obserwuje si¢ bardzo niskie zaintereso-
wanie rozwojem biznesu, bardzo niski poziom zainteresowania spojnoscig spoteczna
i terytorialng oraz bardzo niskie zainteresowanie poprawg systemdw ksztalcenia. Nie
jest wykluczone, ze te obszary peryferyjne urzeczywistniajg wlasne cele rozwojowe,
wsrdd ktorych na pierwszym miejscu moga znajdowac si¢ zagospodarowanie prze-
strzenne, ochrona $rodowiska, rozwijanie funkcji spotecznych (w tym mieszkanio-
wych), a niekoniecznie funkgji stricte rozwojowych i gospodarczych.

Nieco inna sytuacja wystepowala ponadto w powiecie wejherowskim, ktdry zlo-
kalizowany jest réwniez peryferyjnie, jednak w pewnym oddaleniu od aglomeracji
gdanskiej. Mimo to obszar powiatu wejherowskiego wtasnie z uwagi na lokalizacje
przejawia inne wazne funkcje zwigzane z rozwojem turystki i gospodarki morskie;j.
Nalezy rowniez pamietac, ze powiat wejherowski to obszar rolniczo-lesny, w zwigzku
z tym realizowane s3 dotychczasowe, historycznie uksztaltowane funkcje. Autorzy
opracowania nie oceniajg tego negatywnie, stojac na stanowisku, ze demokracja
lokalna daje pelne prawo spotecznos$ciom lokalnym wyboru wlasnej $ciezki roz-
woju i ksztaltowania przysztosci. Z tych tez wzgleddw, nawet jesli nie odnotowuje
sie wysokich nakladéw na biznes i gospodarke w waskim znaczeniu, nalezy zawsze
mie¢ na wzgledzie priorytety spolecznosci lokalnych i w takim rozumieniu kojarzy¢
srodki unijne z celami w ramach Strategii Europa 2020.

Wyniki przeprowadzonego badania wyraznie pokazujg wzrastajace znacze-
nie ,,samorzgdowego podejscia” do szeregu spraw spotecznych, na ktore wtadze
publiczne maja wplyw na poziomie lokalnym. Na pierwszy plan wysuwa sie tutaj
rozwijanie ustug spolecznych na poziomie regionalnym i lokalnym, przy jednocze-
snym zawezaniu zakresu inwestycji z obszaru infrastruktury technicznej. Z uwagi
na ograniczone ramy opracowania nie zaprezentowano wynikow dla wiekszej liczby
powiatéow oraz gmin w Polsce. Badania te bedg jednak prowadzone w celu szer-
szego rozpoznania wplywu polityki spdjnosci Unii Europejskiej na rozwdj lokalny.
W warunkach gospodarki rynkowej oraz przediuzajacego sie okresu spowolnienia
gospodarczego sfera zadan spotecznych moze napotyka¢ trudnosci w organizowa-
niu oraz finansowaniu wielu ustug. Trudnosci te moga by¢ bardziej dotkliwe, jesli
rozwoj spoteczno-gospodarczy pozbawiony bedzie wsparcia srodkami publicznymi
wobec zwigkszonych wymogdw o charakterze proefektywnosciowym w ramach for-
muly liberalizowania gospodarki.
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Financing local investment projects in Poland in 2010-2013

The paper contains the results of regional studies conducted for the compliance
of development projects with the objectives of the Europe 2020 Strategy, and
with a particular focus on innovative projects. The specific aim of the study was
to analyze the projects for which contracts for co-financing from EU funds have
been concluded, and which are consistent with both the priorities of the Strategy,
and the general objectives of the European Union up to 2020. The analysis was
conducted in groups of projects corresponding to the objectives of the Strategy.
The results of the study clearly showed the diversity (in terms of financial value and
quantitative measure) of development projects at two levels of local government:
district (powiat) administration and municipal administration, as well as the role
of private sector activity in implementing innovations. Especially noticeable was
strengthening of “self-government approach” to social issues, which are in the
scope of an impact of the public authorities at regional and local level. Growing
importance of the social services development coincides with the gradual decreas-
ing of the scope of investments in technical infrastructure. Meanwhile the activity
in the field of innovation focused clearly in the private sector units.

Keywords: EU funds, innovations, financing innovative projects

Le financement des projets de développement au niveau local
en Pologne dans les années 2010-2013

Le document contient les résultats des études régionales menées pour la confor-
mité des projets de développement avec les objectifs de la Stratégie Europe 2020,
et avec un accent particulier sur les projets innovants. Lobjectif spécifique de Iétude
était d’analyser les projets pour lesquels des contrats de co-financement des fonds
européens ont été conclus, et qui sont compatibles avec les deux priorités de la
Stratégie et les objectifs généraux de I'Union européenne jusqu'a 2020. Lanalyse
a été menée dans des groupes de projets correspondant aux objectifs de la Straté-
gie. Les résultats de Iétude montrent clairement la diversité (en termes de valeur
financiére et mesure quantitative) des projets de développement a deux niveaux
de gouvernement local: 'administration du district (powiat) et 'administration
municipale, ainsi que le role de l'activité du secteur privé dans la mise en ceuvre
des innovations. Au cours de [étude on a enregistré une importance croissante
de l'approche basée sur le collectivités territoriales & de nombreuses questions
sociales, sur lesquelles les autorités publiques ont un impact sur le niveau régional
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et local. On a observé le développement des services sociaux tout en réduisant la
portée des investissements dans les infrastructures techniques. Pendant ce temps
lactivité dans le domaine de I'innovation a été concentré dans le secteur privé.

Mots-clés: les fonds de I'UE, les innovations, le financement des projets
innovants

(OuHaHcupoBaHNe NHBECTULMOHHBIX NPOEKTOB HA MECTHOM YPOBHe
B lMonbe B 2010-2013 rr.

B crarbe comepykarcs pesynbTaThl PETrVOHATBHBIX aHA/TN30B COOTBETCTBA
IIPOEKTOB B cepe pasBUTHS, B OCOOEHHOCTY MHHOBAIL[MIOHHBIX IPOEKTOB, [[e/IsIM
Crparernu EBpoma 2020. [TpeqmeToM mccmeoBaHMs CTaln MPOEKThI, KOTOPbIE
IO 3aKJIIOYEHHBIM JIOTOBOPaM JJO/DKHBI ObITh puHaHCHMpoBaHbl 13 poHoB EC,
COOTBETCTBYIOT Ipuopurteram Crpareruu 1 o6myM Lensam EBporeiickoro corosa
1o 2020 ropa. IIpoeKkTsl MOABEprHyThIe aHAMNM3Y OBUIM pasfe/ieHbl Ha IPYILIIHL,
YYUTBIBAs 1IN CTPATeTuu. Pe3ybTaTsl MCCIeNOBaHNS HAIISJHO IIPOJEMOHC-
TpUpPOBaIM pasHoobpasme (B 1aHe GUHAHCOBOV CTOMMOCTU Y KOJTMYECTBEH-
HBIX IIapaMeTPOB) IPOEKTOB B 00/IaCTV PasBUTU Ha ABYX YPOBHIX MECTHOTO
CaMOYTIpaB/IeHN: pailoHa (IIOBATA) M MYHUIMIIA/JIBHOTO YIIPAB/IEHN, @ TAKXKe
POJIb YaCTHOTO CeKTOpa B peajusanuy MHHOBaLnit. OcoOOEHHO 3aMeTHO CTAaIO0
YKpeTUIeHNe “caMOYIPaBIeHYeCKOTro IOAX0/a” K COIAIbHBIM BOIIpocaM — cepe,
KOTOpasi HAXO/[MTCS IO BIIVIAHVIEM OPTAHOB FOCYAapCTBEHHON B/IACT HA PEryio-
HaJIbHOM U MECTHOM yYPOBHSX. PacTye 3HaueHVe pa3BUTHS COLMATBHBIX YCITYT
COBIAJAeT C IOCTETIEHHBIM YMeHbIIeH)eM 00 beMa MHBECTULINIL B TEXHINYECKYIO
MHPPACTPYKTYPY, @ MHHOBAL[MOHHASA [eATE/IbHOCTD IBHO COCPENOTOYEHA B Yac-
THOM CEKTODe.

KnroueBble cnoBa: ¢pmHaHcupoBanue EC, maHOBauum, ¢puHaHCMpOBaHUE
VIHHOBALIVIOHHBIX IIPOEKTOB



