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POLITYKA KLIMATYCZNA UE A ROZWO)
POLSKIEJ ENERGETYKI KONWENCJONALNEJ

Wprowadzenie

Regulacje klimatyczno-energetyczne UE wywierajg ogromny wptyw na kierunki
rozwoju polskiej energetyki konwencjonalnej, energetyki odnawialnej (OZE) i ener-
getyki jadrowej, a takze na inne postrzeganie gazownictwa i efektywnosci energetycz-
nej. Polska stoi przed wielkimi wyzwaniami w zakresie rozwoju energetyki zgodnego
z zasadami rozwoju zréwnowazonego i polityki klimatycznej UE. W szczegdlnosci
wysokie sg koszty ambicji klimatycznych UE, ktére w sposob nieproporcjonalny do
innych panstw UE obciazaja nasza energetyke i gospodarke, przede wszystkim ze
wzgledu na jednostronnos$¢ polskiego bilansu energetycznego na poziomie krajo-
wego zuzycia energii pierwotnej. Polska musi ponie$¢ wielki wysilek, aby przysto-
sowac sie do wymogow, jakie narzucaja stare i nowe regulacje UE.

W sytuacji ostrego kursu UE na dekarbonizacje¢ gospodarki i rosngce wymogi
emisyjne energetyka konwencjonalna w Polsce ma ograniczone mozliwosci rozwoju.
Do tego dochodzi zapdznienie rozwoju infrastruktury energetycznej w zakresie zré-
det energii elektrycznej i cieplnej, sieci przesylowych i rozdzielczych. Zapdznienie
obejmuje takze energetyke odnawialng, ktéra znajduje si¢ in statu nascendi. Réwniez
poziom efektywnosci energetycznej pozostawia wiele do zyczenia zaréwno w zakre-
sie sprawnosci przetwarzania no$nikéw energii, jak i stanu oraz sprawnosci odbior-
nikéw energetycznych i urzadzen kontrolno-pomiarowych. Zbieg tych okolicznosci
otwiera przestrzen dla powtarzajacych si¢ konfliktéw Polski z UE.

Gospodarke czeka wielki wysitek ekonomiczny, aby zmodernizowa¢ konwencjo-
nalng elektroenergetyke i cieptownictwo oraz przeprowadzi¢ je bezpiecznie przez
nastepne lata. W przeciwnym razie moze dojs¢ do zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii, poniewaz ani OZE, ani poprawa efektywnosci nie wystarcza na uzupelnienie
ubytku dostaw ze Zrédel konwencjonalnych. Modernizacja wymaga pokonania nie
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tylko barier ekonomicznych, organizacyjnych i technicznych, lecz takze uzyskania
spolfecznej akceptacji przemian energetyki konwencjonalnej.

Autor podejmuje gtéwne problemy funkcjonowania i rozwoju polskiej energe-
tyki konwencjonalnej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem technicznych i ekonomicz-
no-spotecznych skutkéw handlu emisjami CO, i dyrektyw emisyjnych oraz oceny
potrzeb finansowych zwigzanych z modernizacja i rozwojem Zrédet oraz sieci'. Pro-
blemy polskiej energetyki konwencjonalnej zostang pokazane na tle uwarunkowan
zewnetrznych, czyli regulacji klimatyczno-energetycznych UE obejmujacych ,stare”
dyrektywy emisyjne, pakiet 3x20 i najnowsze zmiany pulapéw emisyjnych. Autor
nie podejmuje problemdéw gazownictwa, odnawialnych zZrédet energii (OZE), efek-
tywnosci energetycznej i funkcjonowania rynkéw energii.

1. Polityka klimatyczno-energetyczna UE
a stan polskiej energetyki

Polityka energetyczna UE stanowi zmieniajacy sie zespdl regulacji systemu
prawa, struktur organizacyjnych, systemoéw regulacyjnych, instrumentéw ochrony
srodowiska i klimatu, cen i taryf oraz mechanizméw ekonomiczno-finansowych.
Polityka energetyczna UE stawia sobie nastepujace gléwne cele:

« zapewnienie krdtko- i dlugookresowego bezpieczenstwa energetycznego oraz
tworzenie wewnetrznego rynku gazu i energii elektrycznej ze zwigkszeniem nie-
zaleznosci i uprawnien regulatoréw energetyki,

« zapewnienie konkurencyjnosci gospodarki UE poprzez minimalizacje cen ener-
gii w warunkach samofinansowania sektoréw energetycznych,

 ochrong srodowiska poprzez minimalizacje szkodliwosci technologii energetycz-
nych dla §rodowiska i klimatu Ziemi,

» poprawe efektywnosci energetyczne;j’.

Zalozenia ekologiczne i klimatyczne powoduja, ze polityka energetyczna UE
jest w zasadzie czescig polityki ekologicznej UE, ktdra uwzglednia zasady rozwoju
zréwnowazonego, to jest uznania nadrzednosci wymogow ekologicznych w procesie
rozwoju spoteczno-gospodarczego, oraz wymagania dotyczace ochrony klimatu,

1 Opracowanie jest fragmentem badania statutowego Katedry Ekonomii Srodowiska i Zasobéw Natural-
nych w 2010r. pt. Wspoélczesne uwarunkowania wdrazania rozwoju zréwnowazonego. Europa a swiat, cz. 3:
Uwarunkowania rozwoju polskiej energetyki w $wietle polityki klimatyczno-energetycznej Unii Europejskiej.

2 J. Chojnowski, Zapotrzebowanie na energie, efektywne jej wykorzystanie oraz ceny w Polsce i Unii Euro-
pejskiej, ,Rynek Energii” 2007, nr 4; A. Lakomiak, Polityka ekologiczna parstw Unii Europejskiej, ,Rynek
Energii” 2005, nr 12.
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zwigzane z realizacjg porozumienia z Kyoto, a uznajgce katastroficzne opinie pew-

nej czesci klimatologdw. Polityki energetycznej i strategii rozwoju energetyki UE nie

mozna rozpatrywaé w oderwaniu od unijnej strategii rozwoju zréwnowazonego oraz
strategii ochrony klimatu.

UE jako promotor idei rozwoju zréwnowazonego i obronca klimatu Ziemi oraz
lider OZE stawia energetyce coraz wyzsze i ambitniejsze wymagania ekologiczne, kli-
matyczne i efektywnos$ciowe. Ich spetnienie wigze si¢ z wysokimi kosztami przesta-
wienia krajowych sektoréw energetycznych na nowe tory. Przy tym nie sg to zadania
i obcigzenia rownomiernie i sprawiedliwie roztozone miedzy panstwa cztonkowskie.
Ze wzgledu na strukture bilansu energetycznego Polska znajduje si¢ tu w naprawde
trudnej sytuacji.

Podstawg wyjsciowa polityki energetycznej UE po 2000r. byty takie akty prawne
i wytyczne ogoélne o charakterze strategiczno-taktycznym, jak: Traktat karty energe-
tycznej, Europejska karta energetyczna, biale ksiegi UE, Zielona ksigga 2000, raport
Energia i transport 2000-2004, konkluzje prezydencji’. Jednak zasadnicze regulacje
sektoréw energetycznych w UE stanowia dyrektywy oraz rozporzadzenia i decyzje.
W szczegdlnosci do istotnych dla energetyki ,,starych” dyrektyw zaliczajg sig:

o dyrektywa 2003/54/EC o jednolitych zasadach wewnetrznego rynku energii elek-
trycznej, uchylajaca dyrektywe 96/92/EC,

o dyrektywa 2003/55/EC o jednolitych zasadach wewnetrznego rynku gazu ziem-
nego, uchylajaca dyrektywe 98/23/EC,

o dyrektywa 2005/89/EC o dziataniach na rzecz zagwarantowania dostaw energii
elektrycznej,

o dyrektywa 2003/30/WE w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub
innych paliw odnawialnych,

o dyrektywa 96/61/WE (directive concerning integrated pollution prevention and con-
trol — dyrektywa IPPC) w sprawie zintegrowanego zapobiegania i ograniczenia
zanieczyszczen, wprowadzajaca pozwolenia zintegrowane dla wigkszych instala-
cji, ktdre sg oparte na najlepszych dostepnych technikach (best available technics),

o dyrektywa 2001/80/WE (directive on the limitation of emissions from large combu-
stion plants - dyrektywa LPC) w sprawie ograniczenia niektorych zanieczyszczen
powietrza atmosferycznego z duzych obiektow energetycznego spalania paliw,
wprowadzajaca niskie limity emisji SO,, NO, i pytéw dla instalacji energetycz-
nych o mocy wyzszej niz 50 MW,

3 M. Borgosz-Koczwara, K. Herlender, Bezpieczeristwo energetyczne a rozwdj odnawialnych energii,
»Energetyka” 2008, nr 3; A. Lakomiak, op.cit.; . Malko, Energetyczna Strategia Unii Europejskiej, ,Wokot
Energetyki” 2006, nr 6.
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o dyrektywa 2001/81/EC (directive on national emision ceilings for certain atmospheric
pollutants - dyrektywa NEC) w sprawie narodowych pulapéw emisji zanieczysz-
czen, wprowadzajaca faczne limity emisji SO, i NO, dla poszczegdlnych panstw UE,

o dyrektywa 2003/87/WE (EU emission trading scheme - dyrektywa ETS) doty-
czaca zasad handlu emisjami gazéw cieplarnianych, zmieniona dyrektywa faczaca
2004/101/EC (linking directive), wprowadzajaca od 1 stycznia 2005 r. handel dwu-
tlenkiem wegla (CO,),

o dyrektywa 2001/77/WE (directive on the promotion of electricity produced from
renewable energy sources — dyrektywa RES) w sprawie wspierania produkcji
na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédel odnawialnych,

o dyrektywa 2004/8/WE (directive on the promotion of cogeneration based on use-
ful heat demand - dyrektywa CHP) w sprawie wspierania kogeneracji (gospo-
darki skojarzonej) w oparciu o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe na rynku
wewnetrznym energii, zmieniajgca dyrektywe 92/42/EWG.

Cztery pierwsze dyrektywy dotycza w zasadzie organizacji rynkéw energetycz-
nych i bezpieczenstwa energetycznego, pozostate natomiast majg bardzo $cisty zwia-
zek z energetyka konwencjonalng i innowacyjna*.

Od 2006 . UE wypracowuje nowg polityke energetyczng o wigkszej spojnosci
niz poprzednia. Najwazniejszymi dokumentami w tym zakresie byly:

« Zielona ksigga 2006 o podtytule Europejska strategia na rzecz zrownowazonej, kon-
kurencyjnej i bezpiecznej energii. Jest to formalny dokument poczatkujacy nowa
polityke energetyczna, zakreslajacy i modyfikujacy gtéwne cele dotychczasowej
polityki energetycznej UE nakierowane obecnie na wzrost konkurencyjnosci
rynku energii, poprawe bezpieczenstwa dostaw energii oraz rozwoj energetyki
odnawialnej ograniczajacy wptyw na srodowisko’.

« Pakiet klimatyczno-energetyczny (popularnie nazywany pakietem 3x20) przed-
stawiony do konsultacji przez Komisje Europejskg 10 stycznia 2007 r. Stanowi
on zestaw dokumentéw dotyczacych propozycji dziatan legislacyjnych i innych

4 Ponadto obowigzuje kilka dyrektyw regulujacych efektywno$¢ energetyczng. Najwazniejsze z nich to:
o dyrektywa 2006/32/WE (energy services directive — dyrektywa ESD) w sprawie efektywnosci koficowego
wykorzystania energii i ustug energetycznych, uchylajaca dyrektywe 93/76/EWG,
o dyrektywa 2005/32/WE ustanawiajaca ogélne zasady ustalania wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla
produktéw wykorzystujacych energie,
o dyrektywa 2002/91/WE w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw.
Pakiet legislacyjny efektywnoéci energetycznej uzupelnia dyrektywa w sprawie sprawnosci kotlow wody
goracej opalanych paliwem ptynnym lub gazowym (92/42/EWG), dyrektywa dotyczaca wyrobéw budow-
lanych (89/106/EWG) oraz wiele dyrektyw po$wieconych etykietowaniu efektywnosci energetycznej urza-
dzen AGD i urzadzen biurowych. Efektywno$¢ energetyczng promuje réwniez dyrektywa CHP. J. Biedrzycki,
P. Seklecki, Efektywnos¢ energetyczna w prawodawstwie wspdlnotowym, ,Biuletyn URE” 2007, nr 1.
5 S. Tokarski, J. Janikowski, Tworzenie polityki energetycznej Unii Europejskiej, ,Koncern” — Gazeta
PKE SA 2007, nr 11.
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w zakresie rynku energii elektrycznej i rynku energii gazowej, energii jadrowe;j,

technologii energetycznych, w tym takze mapy drogowej dla zrédel odnawial-

nych®. W istocie jest to skonkretyzowany zarys nowej europejskiej polityki ener-
getycznej, okreslajacy cele do 2020r. oraz cele dalszej perspektywy do 2050r.”

« W marcu 2007 r. przyjeto trzy wiazace cele do 2020r., to jest: redukcje gazow cie-
plarnianych o 20%, wzrost udziatu energii odnawialnej do 20% oraz oszczednos¢
zuzycia energii pierwotnej — 20%. W styczniu 2008 r. KE opublikowata wcho-
dzacy w sklad pakietu energetyczno-klimatycznego projekt zmienionej dyrektywy
dotyczacej promocji zrodel odnawialnych (RES)®. Kierunkami dzialan realizu-
jacymi dyrektywe RES powinny by¢ m.in. czyste technologie weglowe, techno-
logie wychwytywania i magazynowania CO, (carbon capture and storage, CCS),
rozwo6j wewnetrznego rynku energii zgodny z rozwojem OZE oraz dazenie do
rozerwania zwigzku miedzy rozwojem gospodarczym a degradacja sSrodowiska’.

Ostateczny ksztalt pakietu zostal przyjety 23 kwietnia 2009 r. W ramach nowej
polityki energetycznej UE przeprowadzono réwniez zmiany wielu dotychczas obo-
wigzujacych dyrektyw, a mianowicie: nowelizacje dyrektywy IPPC modyfikujaca
zapisy dyrektywy LPC, nowelizacje dyrektywy NEC oraz nowelizacj¢ dyrektywy ETS
(dyrektywa 2009/29/WE). Przyjeto roéwniez nowg dyrektywe 2009/31/WE o wychwy-
tywaniu i sktadowaniu dwutlenku wegla (directive on the carbon dioxide capture and
storage — dyrektywa CCS)". W 2010r. zakonczono prace nad nowa dyrektywa o emi-
sjach przemystowych (directive on industrial emissions — dyrektywa IED), zmienia-
jaca radykalnie ustalenia dyrektywy LPC i dyrektywy IPPC.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze zmiany dyrektyw poszly wyraznie w kierunku
zaostrzenia wymogow ekologiczno-energetycznych oraz poszerzenia list instalacji
podlegajacych regulacjom. Zmiany w dyrektywie ETS i w dyrektywie RES zobo-
wigzywaly elektrownie do pelnego wykupu gietdowego pozwolen emisyjnych CO,
po 2012r. oraz nalozyly na poszczegdlne panstwa zréznicowane cele wskaznikowe
OZE". Dla Polski ustalono na 2020 r. wskaznik na poziomie 15%'.

6 Ibidem.

7 Por. Europejska polityka energetyczna. Komunikat Komisji do Rady Europejskiej i Parlamentu Euro-
pejskiego, KOM (2007) 1, Bruksela, 10.01.2007.

8 Dyrektywa RES zostala przyjeta w 2009r. jako dyrektywa 2009/28/WE.

 A. Kowalska, Nowe dyrektywy UE dla obszaru elektroenergetyki, ,Energia Elektryczna” 2008, nr 4.

10 Formalnie ta dyrektywa ma ostateczng nazwe: Directive 2009/31/EC on the geological storage of car-
bon dioxide (o geologicznym sktadowaniu dwutlenku wegla).

11 Cel 20% odnosi si¢ do Unii Europejskiej jako calosci i ma zosta¢ osiggniety do 2020 r. Indywidualizacja
wymagan wynika ze zréznicowania implementacji pakietu w momencie jego tworzenia w poszczegdlnych
panstwach. Cele dotyczace OZE odnosza si¢ do energetyki sensu largo, a wigc obejmuja zaréwno podsektor
elektroenergetyczny, jak i podsektory ogrzewania i chlodzenia oraz transport.

12 S. Tokarski, J. Janikowski, Projekt nowej dyrektywy o zZrédtach odnawialnych, ,Koncern” - Gazeta PKE
SA 2008, nr 3.
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Ideologia pakietu 3x20 wychodzi z tego, ze UE jest zmuszona do budowania swojej
pozycji, opierajac si¢ na nowym modelu globalnej gospodarki, w ktérym sektory inno-
wacyjnych technologii sa kluczcowym elementem wzrostu gospodarczego. Postawie-
nie na innowacyjnos$¢ w sektorze energetycznym ma pozwoli¢ Europie na zbudowanie
przewagi konkurencyjnej zaréwno w stosunku do Stanéw Zjednoczonych, jak i prez-
nie rozwijajacych si¢ panstw azjatyckich. Pomiedzy tymi globalnymi aktorami trwa
wyscig o to, kto stanie si¢ producentem produktéw majacych zaspokoi¢ popyt w nowo
ksztattujacych si¢ sektorach. Technologie niskoemisyjne, w tym réwniez CCS, maja
sta¢ si¢ waznym czynnikiem gospodarki innowacyjnej UE". Problem jednak w tym,
ze nie wszyscy wielcy gracze globalni podzielaja ducha polityki UE, co powoduje, ze
szanse zbytu technologii sa skromne. Co wigcej, np. Chiny same stajg si¢ powaznym
producentem i eksporterem innowacyjnych produktéw dla energetyki (panele sto-
neczne, male i §rednie turbiny wiatrowe nowej generacji). Co do Polski, to sugeruje
sie, ze mamy unikalng szanse na wpisanie sie w nurt innowacji i zaistnienia jako lider
w dziedzinie CCS™. Dzi$ Polska partycypuje w globalnym rynku paneli stonecznych.

Zasadniczg slabg strong pakietu jest brak skojarzenia z globalng polityka ekolo-
giczna. De facto pakiet niewiele moze zmieni¢ w zakresie klimatu, poniewaz to, co
Unia zrobi dla klimatu, nie ma znaczenia. Partycypacja UE w globalnej emisji CO,
jest bowiem niewielka (14-15%), duzo nizsza niz udzial w gospodarce $wiatowej
(25%). Kolejne szczyty Ziemi (Kopenhaga, Poznan) pokazaly prawie zerowa sku-
tecznos$¢ dobrego przykladu UE. Trudno jest bowiem wciagna¢ do gry takie potegi
gospodarcze, jak USA i Chiny czy Indie. Ostatnie wybory w USA dajg male nadzieje
na zmiane stanowiska tego panstwa. Rola UE jako lokomotywy globalnej w walce
z ociepleniem klimatu jak dotad nie ujawnila si¢, nawet po propozycjach powigk-
szenia jeszcze do 2020r. redukcji CO, 0 30%. Pod znakiem zapytania stoi uzyska-
nie zgody na kolejnych szczytach Ziemi, tym bardziej ze coraz wigksze znaczenie
beda mialy tu pafistwa gospodarek wschodzacych, gdzie jest inna filozofia rozwoju
zrownowazonego i wystepuje awersja do kosztownych $ciezek rozwoju energetyki.

Jak dotad, cele redukcyjne CO, handlu emisjami Unia osiaga nie tyle odzyskujac
i magazynujac ten gaz, czy oszczedzajac energie i szerzej wdrazajac OZE, ile wyko-
rzystujac kryzys i ostabienie produkcji przemystowej. I tak np., jak podaje Europej-
ska Agencja Srodowiska, europejskie emisje CO, na skutek kryzysu rzeczywiécie
spadly w 2009 1. o blisko 7%, pozwalajac zblizy¢ si¢ do wyznaczonego na 20201r. celu
redukcji emisji 0 20%".

13 Jak skutecznie wdrozy¢ CCS w Polsce? Ramy finansowe, red. A. Hinc, demoEUROPA, Warszawa 2010,
s. 10 i nast.

14 Tbidem.

15 UE blisko celu redukcji emisji CO, o 20 proc. w 2020 ., PAP, Warszawa, 10.09.2010.



Polityka klimatyczna UE a rozwdj polskiej energetyki konwencjonalnej 143

Generalna ocena polityki energetycznej UE musi uzna¢ stusznos¢ wigkszosci
zalozen i kierunkow dzialania. Niemniej jednak widoczne jest rosngce zaangazo-
wanie Komisji i Parlamentu Europejskiego przede wszystkim w zakresie ustalania
celow klimatycznych za wszelka cene (np. propozycja czesci panstw Unii na szczycie
klimatycznym w Kopenhadze zwigkszenia do 2020 r. redukcji CO, 0 30%). Polityka
klimatyczna UE ma znamiona sui generis licytacji pokerowej, z probami przechy-
trzenia wewnetrznych i zewnetrznych interesariuszy, czy wrecz bagatelizowania lub
ukrywania rzeczywistych kosztow jej realizacji. Jeszcze nie osiagnieto pierwotnych
celéw wyznaczonych przez obowiazujace dyrektywy, a juz nastepne wysrubowane
cele sa formulowane nie tylko dla perspektywy 2020r., lecz takze do 2050r. Cze-
sto oznacza to zmiang regul i zasad w trakcie ich realizacji. Zwykle jednak rosnace
zaangazowanie nie jest dobrym doradcg w rozwigzywaniu powaznych problemow,
zwlaszcza w sytuacji, gdy UE nie jest samowystarczalna pod wzgledem energetycz-
nym, a przez to ceny energii sa tu kluczowym parametrem dla gospodarki. Zalez-
no$¢ UE od zewnetrznych dostaw paliw i energii przekracza obecnie 50% (20101r.),
a docelowo siegnie 70% (20301r.).

Co ciekawe, niektdre rzady podchodzg do tych zmian z wielkim entuzjazmem,
natomiast inne wydaja sie by¢ zaskakiwane radykalno$cig propozycji. To w pewnym
stopniu sugeruje, ze polityka klimatyczna UE moze by¢ postrzegana jako sui generis
mechanizm realizacji intereséw gospodarczych niektdérych panstw UE. Coraz wig-
cej jest gtosow, ze polityka UE w zakresie celéw klimatycznych jest co najmniej wat-
pliwa. Jest to polityka w duzej czgsci oparta na przekonaniach, a nie na solidnych,
merytorycznych argumentach i wiedzy. Ponadto juz teraz mozna stwierdzi¢, ze pod-
stawa tej polityki opiera si¢ zdecydowanie na zdezaktualizowanej bazie informacyjnej
(to jest na danych lat 2005-2006). Uznaje sig, ze ,,pierwotnym biedem strukturalnym
jest hierarchia wsteczna budowy niskoemisyjnej gospodarki w Europie”. Oznacza to,
ze najpierw wyznacza si¢ cele, a dopiero pdzniej zastanawia si¢ nad sposobem ich
implementacji. Taki model jest nie do przyjecia w USA, gdzie stawia si¢ na zarzadza-
nie popytem i podaza oraz na stopniowy benchmarking w dziedzinie nowych tech-
nologii. Hierarchia wsteczna ma to do siebie, ze po sformutowaniu celéw i narzedzi
realizacji zaczynajg sie z jednej strony pojawia¢ powazne pytania, na ktdore brak pro-
stych odpowiedzi, jak np. skad pozyska¢ $rodki i jak ztagodzi¢ skutki wzrostu cen
energii, a z drugiej natomiast — potrzeby biezacego dostosowywania systemu ad hoc
do szybko zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia’®.

Komisja Europejska nie ukrywala, ze zmiany tylko dyrektyw ETS i RES moga
przyczynic¢ si¢ do 30% wzrostu cen energii. Nalezy zauwazyc¢, ze w ostatnich 3 latach

16 J. Sobanski, Wujek Sam potrafi, ,Nowa Energia” 2010, nr 2.
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zmienily si¢ istotnie ogélne parametry ekonomiczno-finansowe i zaopatrzeniowe
gospodarki swiatowej. W latach 2008-2009 gospodarke $§wiatowa objat kryzys finan-
sowy i gospodarczy oraz spadek koniunktury. Dopiero w koncu 2009 r. pojawity si¢
stabe objawy wskazujace na mozliwos¢ wychodzenia z kryzysu waznych gospodarek
swiatowych. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze obiektywnym faktem jest autonomiczny
(niezalezny od polityki UE) wzrost cen paliw kopalnych, zwlaszcza ropy naftowej,
ktérej ceny wprawdzie spadly w okresie 2008-2009 na skutek dekoniunktury, nie-
mniej jednak s3 juz obecnie wyzsze w stosunku do okresu, gdy projektowano zmiany
dyrektyw ekologicznych i energetycznych. W slad za tym rosng ceny surowcow, mate-
rialéw i wyrobow przemystowych, w tym zwlaszcza materiatéw budowlanych, stali
i produktéw chemicznych.

W rezultacie konsekwentna realizacja polityki ochrony klimatu (opartej na zdez-
aktualizowanych przestankach i nie do$¢ dobrze uzasadnionych podstawach mery-
torycznych) tylko w ramach UE w oderwaniu od $wiatowego rynku ropy naftowej
i z pominieciem waznych gospodarek globalnych jest realnym zagrozeniem dla
rozwoju przemystu w Europie z powodu rosnacych cen energii i inflacji oraz utraty
konkurencyjnosci Europy wzgledem reszty swiata, a w konsekwencji podtrzyma-
nia tempa przenoszenia produkcji poza granice UE. Istnieje takze ryzyko, ze ,$lepa
uliczka” ochrony klimatu moze si¢ skonczy¢ katastrofg gospodarcza, co w sposdb
szczegdlny dotknie panstwa ,weglowe” i stabsze gospodarczo.

Chiny juz dzi$ spychaja Unie Europejska na margines systematycznie i konse-
kwentnie na kolejnych rynkach produkcyjnych, jedynie Stany Zjednoczone jeszcze
probuja sie bronic. Serwicyzacja gospodarki UE jako kierunek unowoczesnienia
gospodarki ma tez swoje granice. Rodzi to powazne zagrozenie podatnosci na zjawi-
ska kryzysowe i niestabilno$¢ gospodarcza, czego doswiadczyla ,,ustugowa” gospo-
darka Islandii. Jest to o tyle wazne, ze zaréwno Stany Zjednoczone, jak i Chiny - jak
dotad - niezbyt aktywnie angazuja si¢ w projekty redukecji CO,, a tylko idg w kie-
runku poprawy efektywnosci energetycznej i promocji zrédet energii odnawialne;j.
Nie bez znaczenia jest tu takze podtoze ambicjonalne obu tych panstw'.

Te fakty powoduja, ze opor wobec polityki klimatycznej stawiaja juz obecnie
nie tylko Polska i kraje Europy Centralnej, lecz takze Niemcy i Francja'®. Sprze-
ciw zglaszajg zaréwno kola gospodarcze i energetyka, jak i regulatorzy sektorow

17 W tym kontekscie znamiennym faktem jest ujawnienie w przecieku z Wikileaks, ze prezydent USA
Barack Obama preferuje ,,patrze¢ na wschdd, a nie na zachéd” i ,nie ma zadnych uczu¢ wobec Europy”
Swiat widziany oczami USA to konfrontacja dwéch poteg, w ktérej Europa odgrywa drugoplanows role.
Prawdziwym partnerem i rozgrywajacym sa dla amerykanskich wtadz Chiny.

18 KE przekonuje: obnizy¢ emisje CO, o 30 proc. do 2020r., PAP, Warszawa, 24.05.2010; Unijna komisarz
ds. klimatu Connie Hedegaard chce zwigkszenia o 10 proc. unijnego celu ograniczenia emisji dwutlenku wegla,
»Rzeczpospolita” 13.05.2010.
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energetycznych. Przedstawiciele urzedow regulacji energetyki z Polski, Czech i Nie-

miec podczas Forum Ekonomicznego 2010 w Krynicy uznali, ze:

 dostosowanie si¢ do wymogéw polityki klimatycznej UE bedzie wymagato wielu
wysitkow ze strony panstw czlonkowskich, a nowe kraje UE powinny moc liczy¢
na solidarno$é¢ innych panstw UE,

« nalezy si¢ zastanowi¢ nad trybem podejmowania decyzji; obecnie to politycy
wyznaczajg cele, a potem badany jest wptyw decyzji na gospodarke, a powinno
by¢ odwrotnie: najpierw ocena wptywu politycznych decyzji na gospodarke,
potem wyznaczanie celéw,

« sztywne trzymanie si¢ zalozen pakietu wywola wzrost taryf o blisko 20 euro/MWh
z konsekwencjami spolecznymi i politycznymi,

« tylko niektdre panstwa regionu poradza sobie w perspektywie 2020r., dla wielu
jednak moze to oznacza¢ upadek calych galezi gospodarki®.

Pakiet 3x20 zmusza kraje opierajace energetyke na weglu do znacznie wigkszego
wysitku finansowego niz te, ktére maja bardziej zréznicowany bilans energetyczny
z wigkszym udzialem gazu ziemnego, energii jadrowej i energii wodnej*.

Zamiana darmowego przydzialu pozwolen na emisj¢ CO, dla elektrowni (grand-
fathering) na wymog ich wykupu od 2013 1. obok swojej restrykcyjnoéci wprowadza
nieprzejrzysto$¢ i niepewno$¢ w energetyce konwencjonalnej. De facto jest to wpro-
wadzony tylnymi drzwiami zlozony semipodatek ekologiczny (,,podatek podymny”),
wprawdzie zwigkszajacy dochody budzetu panstwa, ale bezposrednio podnoszacy
koszty produkcji energii elektrycznej i cieplnej via naklady inwestycyjne i wzrost
kosztéw eksploatacji. Jest to okrezny i bardzo kosztowny sposéb zmiany relatyw-
nych cen energii elektrycznej i cieplnej ze Zrodel konwencjonalnych w stosunku do
energii ze Zrédet odnawialnych. Podobny efekt mozna byloby osiagna¢ za pomoca
taniego i prostego podatku ekologicznego (podatku weglowego). Wprowadzenie zlo-
zonego sytemu handlu emisjami CO, z czesciowym grandfatheringiem niewatpliwie
wplynie niekorzystnie takze na mozliwosci rozwoju konkurencji w sektorach ener-
getycznych. Wprowadzenie bowiem restrykcyjnych regulacji ekologicznych utrudni
liberalizacj¢ i tworzenie konkurencyjnych rynkow.

19 Regulatorzy o polityce klimatycznej UE. Panel ,Rok 2050 w energetyce Unii Europejskiej — energy mix
oparty na gazie i odnawialnych zZrédlach energii, bez paliw kopalnych?”, CIRE.PL (15.09.2010).

20 Wplyw pakietu 3x20 na PKB jest zawsze ujemny, aczkolwiek w rézny sposéb dotyka poszczegdlne
panstwa UE. Redukcja CO, w Polsce musi mie¢ duzo wigkszy wplyw na PKB niz $rednio w UE. Rézne
symulacje podaja, Ze §rednio rocznie stracimy 1% PKB do 2030r. Z tym, ze do 2020r. bedzie to strata wigk-
sza, w okresie pdzniejszym — nizsza. Koszty ambicji UE uderzaja gléwnie w Polske, poniewaz spadek PKB
w calej UE do 2020r. szacuje si¢ na nieco ponad 0,5%. Trzeba takze zauwazy¢, ze koszty redukeji CO, nie
sg proporcjonalne do stopnia redukcji. W miare wzrostu stopnia redukeji jej koszty jednostkowe rosng nie-
proporcjonalnie szybciej. Stad tez przejécie na redukcje 30%, zwlaszcza na cel 50%, wymagac bedzie niepo-
miernie wyzszych nakladéw niz te pierwotnie planowane, co moze glebiej odbi¢ si¢ na spadku PKB.
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Pakiet 3x20 stwarza Polsce szczegolne problemy, jak w sytuacji specyficznej struk-
tury bilansu pozyskania i zuzycia energii pierwotnej pogodzi¢ wynikajace z niego
zadania klimatyczne z modernizacja kraju i doganianiem UE w kluczowych parame-
trach rozwoju spoteczno-gospodarczego. Oczywistym skutkiem pakietu 3x20 bedzie
obnizenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki nie tylko w wymiarze globalnym,
lecz takze wobec gospodarek panstw UE. Zasadne s3 tu pytania K. Zmijewskiego,
jaki bedzie rzeczywisty wysilek inwestycyjny Polski i skad maja pochodzi¢ fundu-
sze na inwestycje*'.

Nalezy réwniez liczy¢ sie z faktem, ze mozliwosci finansowania projektéw
w ramach pakietu zostang w nadchodzgcym okresie istotnie ograniczone za wzgledu
na pomoc finansowg UE dla bankrutujacych cztonkéw Unii. Fundusze polityki spoj-
nosci na niskoemisyjne technologie nie wystarcza na pokrycie potrzeb. UE liczy, ze
dodatkowym zrédlem srodkéw moégtby by¢ handel uprawnieniami do emisji CO,
w ramach tzw. AAU. To rozwigzanie popiera Polska, poniewaz w tym zakresie mamy
duze nadwyzki uprawnien. Niemniej jednak, jak dotad, rynek globalny AAU znaj-
duje si¢ w fazie poczatkowej, a przy tym jest niepewny, poniewaz nadmiar kredy-
tow grozi zalamaniem rynku w okresie planistycznym 2013-2020. Dotychczas Pol-
ska uzyskata niewiele srodkéw z tego tytulu. Zaspokojenie ambicji klimatycznych
wymagatoby wiec dodatkowo obnizenia w ETS liczby darmowych pozwolen na emi-
sje w latach 2013-2019 w stosunku do obecnej alokacji, rozszerzenia listy sektoréw
objetych ETS (transport, budownictwo, rolnictwo) oraz wprowadzenia podatku od
CO, (weglowego).

Mimo to w kregach instytucji UE jak bumerang ciagle pojawia si¢ propozycja
obnizenia emisji CO, do 2020r. 0 30%. Wielka promotorka podwyzszenia unijnego
celu redukcji emisji CO, jest komisarz ds. klimatu C. Hedegaard, ktora przekonuje,
ze przejscie na ambitniejszy cel na skutek wywolanego kryzysem spowolnienia
gospodarczego i spadku popytu na energie bedzie wymagalo mniejszych naktadow
niz prognozowano w 2007 r., oraz na jakoby nieznaczacy przyrost facznych kosztow
projektu. KE przedstawia wzrost kosztéw z okoto 70 do 80 mld euro rocznie, chociaz
s3 tez inne oceny mowigce, ze to bedzie de facto wzrost z 50 do 80 mld euro. Pomy-
sty tego rodzaju sg grozne dla Polski, poniewaz moga kosztowa¢ nasza gospodarke
dodatkowy 1 mld euro rocznie. Juz dzi§ widoczne sg negatywne skutki dekarboni-
zacji — kolejne firmy energetyczne w Polsce rezygnuja z planéw budowy elektrowni
weglowych, badz zapowiadaja wycofanie si¢ z polskiej elektroenergetyki i cieptow-
nictwa. Trudne do przewidzenia sg tez reakcje energochtonnych galezi przemystu.

21 K. Zmijewski, Infrastruktura - remanent XX-lecia, konferencja pt. ,,Szanse realizacji Pakietu Klima-
tyczno-Energetycznego’, Centrum Prasowe PAP, Warszawa, 13.07.2010.
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Wplyw polityki klimatyczno-energetycznej UE na polskg energetyke i gospo-
darke byt i jest bez watpienia bardzo silny zaréwno przed, jak i po 2004r. W pierw-
szym rzedzie konieczne bylo dostosowania polskiego prawa ochrony $rodowiska
i prawa gospodarczego do wymogéw dyrektyw UE. Polska musiata dokona¢ row-
niez zmian organizacyjnych oraz wprowadzi¢ monitoring ekologiczny. Do gléwnych
przepiséw prawa zmienionych lub utworzonych pod wptywem wymogéw UE naleza
ustawy — Prawo ochrony srodowiska (2000), Prawo energetyczne (1997) oraz ustawy
o wezszym zakresie przedmiotowym, jak np. ustawa o handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych i innych substancji*>. Wazne w tym zakresie sa doku-
menty rzadowe, bedace skutkiem zmian prawa ekologicznego i energetycznego, m.in.
takie, jak: kolejne edycje polityki ekologicznej panstwa, Strategia zréwnowazonego
rozwoju Polski do 2025 roku, Polityka energetyczna Polski do roku 2025, Program dla
elektroenergetyki i Polityka dla przemystu gazu ziemnego.

Ze wzgledu na zmieniajace si¢ uwarunkowania zewnetrzne oraz zmiany podejs-
cia do polityki energetycznej i ekologicznej kolejnych rzadéw, ale réwniez i pospiech
legislacyjny zaréwno prawo, jak i dokumenty rzadowe szybko sie dezaktualizowaly,
co wymagalo czestych nowelizacji czy tez przygotowania nowych dokumentéw. Pro-
blematyka energetyczna dla kolejnych rzagdéw do 2007r. nie stanowita specjalnie
waznego pola zainteresowan. Na skutek tego obecny rzad zostal postawiony w 2008 .
przed naprawde wielkimi wyzwaniami i konieczno$cig wielu dzialan na plaszczyznie
krajowej oraz negocjacji z UE. W wyniku intensywnych konsultacji w latach 2008-
-2010 i po wielu perturbacjach rzad przyjat Polityke energetyczng Polski do 20307. oraz
podjal negocjacje z UE w sprawie ztagodzenia warunkéw pakietu 3x20 dla Polski.

Bledem procesu negocjacji akcesyjnych i harmonizacji prawa byla zgoda
na wygorowane zadania UE w dziedzinie ochrony srodowiska i energetyki oraz brak
realistycznego rozpoznania i niedoszacowanie niezbednych nakladéw na realizacje
poszczegolnych dyrektyw i zobowigzan®. Stad tez sprostanie wymogom UE zaréwno
przed, jak i po akcesji Polski do UE stanowi zrédio podstawowych probleméw pol-
skiej polityki energetycznej. Wiele réznych przedsigwzig¢ inwestycyjnych znajduje
sie w dalszym ciagu w fazie realizacji, czgsto ze znacznym opdznieniem czasowym.

Jeszcze wigksze wyzwania i niewiadome niesie nowa polityka klimatyczno-ener-
getyczna UE. Problem bowiem tkwi w tym, iz zaréwno obnizenie emisji CO, i innych
zanieczyszczen powietrza, jak i promocja OZE czy tez dywersyfikacja dostaw energii
nierozerwalnie wiaza si¢ z wysokimi kosztami, przynajmniej w krotkiej i sredniej

22 Ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu uprawnieniami do emisji gazoéw cieplarnianych i innych
substancji, DzU nr 281, poz. 2784.

23 K. Prandecki, Ekonomiczne i prawne problemy ochrony srodowiska w Polsce, Instytut Finanséw, War-
szawa 2006, niepublikowana rozprawa doktorska, rozdzial 5.
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perspektywie?®. Ochrona $rodowiska, bezpieczenstwo energetyczne, efektywnosé

energetyczna czy promocja OZE kosztuja i niewiele jest dziatan w tym zakresie, ktore

daja sie zrealizowac tanio. W kontekscie wymogéw UE kluczowe wyzwania dla pol-

skiej energetyki zwigzane sg z:

 jednostronnym uzaleznieniem elektroenergetyki i ciepfownictwa od wegla,

« zlym stanem technicznym i niska efektywnoscia energetyczng przestarzatych zré-
del i sieci elektroenergetyki i cieplownictwa,

» niedostosowaniem technologicznym elektroenergetyki i cieptownictwa pod
wzgledem osiaggnie¢ emisyjnych,

o przychodem bilansu gazu ziemnego opartym w duzej mierze na dostawach zagra-
nicznych od jednego dostawcy;,

« niewielkim zakresem wykorzystania OZE oraz brakiem energetyki jadrowej,

« niska efektywnoscig energetyczng w obszarze odbioru i uzytkowania energii.

Tak wiec poza zapewnieniem bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego polska
energetyka wymaga ogromnych naktadéw inwestycyjnych na modernizacje tech-
niczno-ekologiczng majatku produkcyjnego oraz sieci elektroenergetycznych i cie-
plowniczych. Energetyka polska potrzebuje réowniez zrealizowania nowych kapi-
talochfonnych inwestycji w zakresie nowych blokéw energetycznych (w tym tez
jadrowych), rozbudowy transgranicznych polaczen z systemami sasiedzkimi, zde-
centralizowanych inwestycji w biotechnologie energetyczne i energetyke wiatrowa
oraz budowy nadrzednej infrastruktury gazowniczej (gazociagi miedzynarodowe
i terminal LNG)®. Wiekszos¢ tych zadan zwigzana jest z energetyka konwencjonalna,
jak réwniez z promocja OZE i poprawg efektywnosci energetyczne;.

Energetyka i przemyst w Polsce dokonatly wielkiego wysitku finansowo-technicz-
nego w kierunku realizacji dyrektywy IPPC (pozwolenia zintegrowane). Natomiast
nierozwigzanym problemem jest sprostanie wymaganiom dyrektywy LPC, a doty-
czacym emisji SO,, NO, i pytéw. Szczegélnie trudna sytuacja jest w zakresie reduk-
¢ji SO, 1 NO,*. Opo6znienia modernizacji elektrowni w zakresie instalacji odsiarcza-
nia spalin powoduja, Ze niektére bloki sg juz obecnie wytaczane z ruchu ze wzgledu
na przekroczenia emisji SO,. Ogdlnie ocenia sie, Ze energetyka znajduje si¢ dopiero
na pétmetku i Polska nie jest w stanie wywigzac si¢ w terminach ze zobowigzan wyni-
kajacych ze ,starych” dyrektyw LPC i NEC, nie méwiac juz problemach wynikaja-
cych z dyrektywy IED. Nowe zaostrzone wymogi UE moga doprowadzi¢ do tego, ze

24 1. Malko, op.cit.

25 Poprawa efektywnosci energetycznej w przewazajacej mierze odnosi sie do zdecentralizowanych dzia-
tan poza sektorami energetycznymi.

26 Polskie elektrownie emitujg obecnie od 500-550 mg NO,/m?, podczas gdy zgodnie z normami unij-
nymi od 20161. emisja ta nie moze przekroczy¢ poziomu 200 mg NO,/m’. Tylko jedna elektrownia ma
instalacj¢ spelniajaca normy unijne na 2016r. (blok nr 3 w Elektrowni Opole).
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wiele dotychczasowych inwestycji ekologicznych w energetyce okaze si¢ chybione
i nie uchroni instalacji przed ponowna modernizacja lub wylaczeniami z ruchu.

Duzo problemoéw polskiej energetyki konwencjonalnej wynika ze zmiany charak-
teru handlu emisjami CO, w latach 2008-2020. Przydzial pozwolen CO, w II fazie
ETS (2008-2012) okazat si¢ dla Polski znacznie nizszy niz oczekiwano, a takze niz-
szy niz w I fazie (2005-2007). Na lata 2008-2012 Polska otrzymata pozwolenia
na 208,5mln t CO,, czyli mniej niz w I fazie (239,1 mln t) i znacznie mniej niz wnio-
skowano (286 mln t). Poczatkowo oceniano, ze polskiej gospodarce moze zabrak-
na¢ okoto 30 mln t rocznie uprawnien. To wzbudzalo emocje w zakresie sprawie-
dliwego rozdziatu uprawnien migdzy branzami, wydluzajac proces uzgodnien na
lata 2008-2012. Sprzecznosci intereséw tkwiag miedzy energetyka zawodowy (elek-
trownie i elektrocieptownie) a hutnictwem Zelaza i stali, przemystem cementowym,
wapienniczym, rafineryjnym i chemicznym oraz cieptownictwem komunalnym.
Redukgcje dotknety elektrownie i elektrocieptownie zawodowe, poniewaz z przyczyn
bilansowych w pozostatych branzach swoboda manewru jest ograniczona. Zagroze-
nia II fazy ETS wigzano nie tylko z tylko ograniczeniem mozliwosci produkcyjnych
polskiej gospodarki, lecz takze prognozami wysokich cen uprawnien na gieldach
europejskich oraz podwyzka kar na przekroczenia emisji CO, z 40 do 100 euro/t.

O ile w1 fazie system ETS zbankrutowat ze wzgledu na przewymiarowanie dar-
mowych pozwolen, co spowodowato spadek cen na gieldach do poziomu sladowego,
o tyle wII fazie rynek wtérny odbudowat sig, a ceny pozwolen sg znaczace, niemniej
jednak duzo nizsze niz przewidywaly prognozy. Obecna niska koniunktura gospo-
darcza fagodzi obcigzenie polskich przedsigbiorstw z tego tytutu.

Zmiany ETS w III fazie (2013-2020) postawity przed Polska bardzo powazny
problem. Propozycja wykupu przez elektrownie 100% pozwolen emisyjnych CO,
od 2013r. mogta je kosztowa¢ nawet 5mld euro rocznie, jako dodatkowe obcia-
zenie energetyki zawodowej do juz istniejacych cigzaréw wynikajacych z dyrek-
tyw IPPC i LPC oraz z dyrektywy ETS w II fazie. Konsekwencja zmian handlu CO,
byltby natychmiastowy wzrost cen energii elektrycznej o 50-70%?. Niektore szacunki
mowily nawet o wzro$cie tych cen po 2012 r. w granicach 70-90%.

Jesli juz obecne ceny energii w Polsce — jeszcze bez znaczacego wplywu
pakietu 3x20 - s3 relatywnie wysokie, a URE ma problem z uwolnieniem cen ener-
gii elektrycznej, to prognozy takiej skali podwyzek postawiaty rzad Polski w bar-
dzo trudnej sytuacji*®. Problemu nie mogly rozwigza¢ sugestie ad hoc komisarza

27 A. Kowalska, op.cit.

28 Wprawdzie ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych w Polsce wedlug kursu waluto-
wego znajduja si¢ na $rednim poziomie europejskim, jednak wedtug sily nabywczej (PPP) Polska albo ma
ceny energii elektrycznej grupy panstw o najwyzszym poziomie (P. Bergier, B. Pomorska), albo wyprzedza



150 Piotr Jezowski

ds. srodowiska S. Dimasa, Ze na wykupie pozwolen zarobi budzet panstwa, groma-
dzac w ten sposob fundusze na rekompensaty dla odbiorcéw wrazliwych. Te srodki
z zalozenia powinny wesprze¢ inwestycje proekologiczne, a nie pomoc socjalna.
Tworzenie programéw socjalnych dla szerokiego kregu gospodarstw domowych
jest niebezpieczne ze wzgledu na szybkie rozszerzanie liczby uprawnionych w miare
wzrostu cen energii. Programy socjalne fatwo si¢ wprowadza, trudniej jest pdzniej
z nich wyjs¢. Deregulacja cen energii wymaga dopracowania mechanizmu ochrony
odbiorcéw wrazliwych w ramach systemu pomocy spotecznej. Ochrona odbiorcow
wrazliwych poprzez system pomocy spotecznej zdejmuje de facto odpowiedzialnosé
za taryfy z przedsigbiorstw energetycznych, obcigzajac tym administracje samorza-
dowe i ich budzety.

Ostatecznie Polsce udalo sie, po trudnych negocjacjach, ztagodzi¢ warunki
wykupu pozwolen przez elektroenergetyke konwencjonalng poprzez stopniowe
dochodzenie do pelnego wykupu w okresie 2013-2020. Nie rozwigzuje to proble-
moéw ekonomiczno-finansowych elektroenergetyki i cieptownictwa, tylko je oddala
w czasie. Przyjete przez UE w grudniu 2010r. zasady ostatecznego przydziatu dar-
mowych uprawnien w III fazie ETS s3 mimo wszystko niekorzystne zaréwno dla
polskiej energetyki konwencjonalnej, jak i energochtonnych przemystéw z powodu
oparcia referencyjnych wskaznikéw emisyjnosci na instalacjach gazowych, a nie
na sugerowanych przez Polske instalacjach weglowych.

Pakiet klimatyczny jest dla Polski rozwigzaniem obiektywnie niekorzystnym
w zakresie produkgji energii elektrycznej i cieplnej w zZrédtach konwencjonalnych.
Jednak nie tylko handel CO, i technologie niskoemisyjne beda w obecnej dekadzie
czynnikiem pobudzajacym wzrost cen energii. Réwniez modernizacja energetyki,
budowa energetyki jadrowej oraz promocja OZE i poprawa efektywnosci energetycz-
nej beda dodatkowo prowadzi¢ do ogdlnego wzrostu cen energii. Przedsigwzigcia
te beda wymagaty ogromnych naktadéw inwestycyjnych i w konsekwencji przetoza
sie na poziom kosztéw eksploatacyjnych, gtéwnie poprzez wzrost kosztéw amor-
tyzacji. Czynniki zwiekszajace wydatki biezace i koszty paliwa wplyna znaczaco
na poziom kosztéw zmiennych. Ponadto wspomaganie OZE i efektywnosci energe-
tycznej za pomocg kolorowych $wiadectw stanowi¢ bedzie dodatkowy akcelerator
cen energii. Trudne problemy modernizacji majatku produkcyjnego i sieciowego
polskiej elektroenergetyki i cieplownictwa (zwlaszcza komunalnego) zostang pogle-
bione przez dyrektywe IED.

wszystkie paiistwa Unii (J. Dopke). Lepsza sytuacja wystepuje w zakresie cen gazu ziemnego. Zob. P. Ber-
gier, B. Pomorska, Czy podwyzki cen energii elektrycznej sq uzasadnione?, ,,Energia Elektryczna” 2009, nr 3;
J. Dopke, Ceny energii dla gospodarstw domowych w Polsce sq najwyzsze w Europie, 2008, s. 1-2, www.ogrzew-
nictwo.home, pdf
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2. Kierunki rozwoju energetyki konwencjonalnej

2.1. Dostosowanie do handlu dwutlenkiem wegla

Zasadniczym celem ETS jest przyspieszenie dekarbonizacji energetyki i gospo-
darki, czyli z jednej strony wypychanie wegla jako paliwa w elektrowniach, elek-
trocieptowniach i cieplowniach kosztem zwigkszenia udzialu OZE, gazu ziemnego
i paliw ptynnych, z drugiej zas wdrazanie specyficznych technologii, aby uzyskac¢
radykalne obnizenie emisji dwutlenku wegla®. Dotyka to szczegdlnie Polske ze
wzgledu na wysoka emisyjnos¢ CO, polskiej elektroenergetyki®. Polska ma trzykrot-
nie wiekszy udzial wegla jako wsadu energetycznego w elektroenergetyce w porow-
naniu z przodujacymi gospodarkami UE. Wskaznik udzialu polskiej elektroener-
getyki wynosi 0,94 i jest poréwnywalny w UE tylko z Estonig (0,95) i Grecja (0,81).
Pozostale panstwa maja udzialy ponizej 0,65'. Prowadzi to do wysokiej emisyjnosci
naszej elektroenergetyki. Emisyjnos$¢ polskiego cieplownictwa jest nieco nizsza ze
wzgledu na nizszy udziat wegla jako paliwa wsadowego (0,80)2.

Handel CO, nie jest zwyklym systemem handlu zanieczyszczeniami, ponie-
waz natura CO, nie pozwala na szybkie obnizenie emisji przez inwestycje i postep
techniczny. Technologiczne aspekty redukcji CO, s3 daleko trudniejsze niz reduk-
cja emisji SO,, NO, i pytéw. Technologie redukeji CO, sa nowymi rozwigzaniami,
dotychczas niepraktykowanymi na skale przemystowg. Handel CO, jest mechani-
zmem wyraznie przeciwstawnym przedsiebiorczosci, zwlaszcza w sytuacji wzrostu
gospodarczego.

Ograniczone, jednakze wazne, s3 osiagniecia negocjacyjne Polski w sprawie
grandfatheringu pozwolen CO, w III fazie ETS (2013-2020). Malejace darmowe
uprawnienia (z 70% w 2013 r. do zera w 2020r.) zagwarantowano tylko tym elek-
trowniom, ktére pracowaly przed 31 grudnia 2008 r. (pod warunkiem gruntownej

29 7. Janikowski, S. Tokarski, Apel o dekarbonizacje, ,Polska Energia” 2009, nr 4.

30 Emisyjno$¢ elektrowni na wegiel jest wyzsza niz elektrowni na paliwa gazowego. Bloki gazowe emituja
400kg CO,/MWh, natomiast bloki na wegiel kamienny i brunatny odpowiednio 900 i 1200kg CO,/MWh.
Réznica migdzy weglem kamiennym a brunatnym wynika z nizszej kalorycznosci tego ostatniego; do wytwo-
rzenia tej samej ilosci pary wodnej trzeba spali¢ wiecej wegla brunatnego. Srednia emisyjnos¢ elektroener-
getyki w Polsce wynosi 1150kg CO,/MWh, natomiast w UE-15 - 420kg CO,/MWh. W. Kielbasa, Gdzie lezy
klucz do poprawy efektywnosci zuzycia energii elektrycznej w Polsce?, HYDROENERGO, Warszawa 2007,
s. 1, www.cire.pl, pdf

31 M. Barszcz, H. Kalis, Polityka energetyczna. Zagrozenia dla polskiej gospodarki, ,Nowa Energia” 2009,
nr 3.

32 Energetyka cieplna w liczbach - 2008, URE, Warszawa 2009, s. 13; B. Regulski, Potencjalne skutki pakietu
klimatyczno-energetycznego dla cieptownictwa i odbiorcow ciepta, Izba Gospodarcza Cieptownictwo Polskie,
Warszawa 2009, s. 34, http://www.cire.pl
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modernizacji nakierowanej na redukcje CO,), oraz tym, ktérych budowa rozpo-
czela si¢ przed 2009r. Nie wszystkie projektowane bloki energetyczne spelniaja
ten drugi warunek. Dotyczy to m.in. elektrowni: Betchatéw (blok zeroemisyjny
858 MW na weglu brunatnym), Opole (2 bloki po 900 MW), Rybnik (900 MW),
Lagisza (460 MW), Blachownia (910 MW), Kozienice (2 bloki nadkrytyczne nr 11
i 12 po 1000 MW w 2014r. i 2015r.), Kompanii Weglowej i RWE (blok 750 MW)
i Elektrocieptowni Siekierki Vattenfall (blok 480 MW). De facto wigc tylko 9500 MW
nowych mocy objetych zostanie nieodptatnym przydzialem uprawnien. Istotnym
problemem jest to, czy te nowe moce maja szanse by¢ oddane do eksploatacji przed
konicem 2015r. oraz czy wpisanie do rzadowych programéw i nadanie im statusu
inwestycji celu publicznego da spodziewany efekt w terminowej realizacji projektow.

Handel CO, wywoluje w energetyce cztery dlugoterminowe skutki technolo-
giczne, a mianowicie wdrazanie technologii wychwytywania i skladowania CO,,
rozwoj OZE, rozwdj zrddet opartych na gazie ziemnym oraz stanowi w warunkach
polskich nieoczekiwany bodziec rozwoju energetyki jadrowe;.

Technologie CCS stanowig ztozony problem techniczny, poniewaz oprocz insta-
lacji wychwytywania (sekwestracji) CO, wymaga¢ beda urzadzen do przesytania
i instalacji zattaczania i sktadowania w zbiornikach geologicznych. Sktadowanie CO,
wiaze sie z dostepnoscia przestrzenna i geologiczng oraz bezpieczenstwem magazy-
nowania. Szanse obnizenia CO, za pomoca technologii CCS w $wietle wielu trud-
nosci aplikacyjnych, wad eksploatacyjnych i réznych ryzyk wydaja si¢ niewielkie
i oddalone w czasie. Przy obecnym stanie wiedzy technologiom CCS przypisuje si¢
zbyt duzo oczekiwan i nadziei na skuteczng ochrong klimatu.

Technologie CCS znajduja si¢ in statu nascendi, w zasadzie w fazie badan i jako
takie sg jeszcze niesprawdzone i nieznana jest ich skutecznos¢. Technologie CCS
sg — jak dotad - bardzo drogie. Przynajmniej tak jest w relacji do innych sposobéw
obnizania emisji CO,, czyli np. do poprawy efektywnosci energetycznej, zamiany
paliwa wsadowego w procesach energetycznych i rozwoju OZE. Wszystkie konkrety
dotyczace technologii CCS s3 podawane najczgsciej w trybie przypuszczajacym,
oparte bardziej na przekonaniach niz na faktach. Faktem wiele méwigcym jest to, ze
UE dopiero wdraza program budowy kilkunastu instalacji demonstracyjnych. Stad
tez ryzyko ekonomiczne i finansowe realizacji technologicznej redukcji CO, poprzez
CCS jest nieokreslone. Jest pewne, ze i po 2020 1. koszty separacji i skladowania beda
duzo wyzsze niz 20 euro/t CO,*. Pokazowy charakter rozwigzan oznacza, ze autorzy
pomystu zaprzegniecia CCS do walki z CO, nie do konca s przekonani o wykonal-
nosci technicznej i ekonomicznej wymaganych instalacji.

3 E. Gasiorowska, J. Piekacz, Wychwytywanie i sktadowanie CO, - doswiadczenia praktyczne, ,Czysta
Energia” 2009, nr 3.
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Rozwazania o celowoséci CCS podejmujg zazwyczaj aspekty kosztow inwesty-
cyjnych, natomiast pomijaja wptyw CCS na poziom kosztéw eksploatacji. Szacuje
sie, ze koszty inwestycyjne elektrowni weglowych z programami CCS wzrosng co
najmniej o 1/3, natomiast koszty produkcji energii elektrycznej w technologii CCS
nawet o 2/3*. Niektdre opracowania podaja, ze koszt technologii CCS wraz z przesy-
tem i zatlaczaniem w warunkach polskich moze da¢ przyrost jednostkowego kosztu
wytwarzania energii elektrycznej w granicach 100-170zt/MWh*. Bylby to bardzo
powazny wzrost kosztéw produkeji energii elektrycznej, przekreslajacy z géry kon-
kurencyjno$¢ elektrowni z pelnym programem CCS.

Niewielka instalacja demonstracyjna wychwytywania CO, (bez skladowania)
w Schwarze Pumpe o mocy tylko 30 MW zostala zbudowana przy wielkim wsparciu
finansowym UE i dwukrotnie przekroczonym preliminarzem kosztéw. Doswiadcze-
nia z projektem Vattenfalla daja poglad na skale problemoéw i konsekwencji ekono-
micznych wdrazania CCS na wiekszg skale™®.

Technologie CCS znaczaco obnizajg sprawno$¢ wytwarzania energii elektrycz-
nej, przy tym sa wysoce energochtonne, a wigc s3 sprzeczne z wymogami poprawy
efektywnosci energetycznej. Praktycznie technologie CCS obnizajg sprawnos¢ blo-
kéw energetycznych o 10 pkt. proc., co nalezy uzna¢ za bardzo wysoka strate, trudna
do akceptacji w warunkach walki o oszczedzanie energii®’.

Mimo mitycznego charakteru technologii zattaczania CO, dyrektywa CCS idzie
w kierunku ostrych wymogéw technicznych dotyczacych sktadowisk oraz zobowia-
zania nowych instalacji paleniskowych do dysponowania miejscem na urzadzenia
wychwytywania i kompresji oraz magazynowania CO,, tak aby w przyszlosci mozna
bylo przylaczy¢ instalacje CCS. Takie rozwigzania regulacyjne dodatkowo ograniczaja
mozliwosci rozwoju energetyki weglowej. Wysokie wymagania techniczne wobec
skladowisk CO, moga tez wplywa¢ na mozliwosci lokalizacyjne nowych elektrowni
(np. praktycznie uniemozliwi to lokalizacje elektrowni na Gérnym Slasku).

Przyjmuje sie, ze bezemisyjne technologie weglowe CO, beda dostepne na szer-
szg skale dopiero po 2020r., a by¢ moze i pdzniej*. Oznacza to, ze w perspektywie

34 J. Rakowski, Przewidywane mozliwosci i koszty ograniczania emisji CO, z elektrowni weglowych, www.
cire.pl, pdf (20.07.2008).

35 J. Lewandowski, Pakiet klimatyczno-energetyczny — szansa czy zagrozenie, prezentacja na konferencje
pt. »Zmiany klimatu a spoleczenstwo’, UKSW, Warszawa, 20.11.2009.

36 Planowano, ze koszt inwestycyjny elektrownii pilotazowej w technologii tlenowo-paliwowej w Schwarze
Pumpe w Saksonii wyniesie 1,3 mln euro/MW, faktycznie wynidst on 2,3 mIn euro/MW, natomiast wydatki
wzrosty z 30 mln euro do 70 mln euro. Vattenfal, CIRE.PL (23.05.2008).

37 ]. Lewandowski, op.cit.

38 J. Malko, H. Wojciechowski, Technologie CCS - od instalacji pilotowych do komercji, ,Instal” 2009, nr 3;
E. Gasiorowska, J. Piekacz, op.cit.; E. Rochom, J. Kuper, Plonna nadzieja: dlaczego technologia wychwytywa-
nia dwutlenku wegla nie uratuje klimatu, Greenpeace International, Amsterdam 2008, s. 1, www.greenpeace.
org/raw/content/poland, pdf
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2020r. nie bedg one mialy zZadnego znaczenia dla obnizenia CO,. Do tego czasu
redukcja CO, w energetyce tradycyjnej moze by¢ osiagnieta tylko przez substytucje
paliw kopalnych, przedsiewzigcia techniczne podnoszace sprawno$¢ urzadzen infra-
struktury energetycznej i innowacje technologiczne w elektroenergetyce i cieptow-
nictwie. Jesli to nie przyniesie sukcesu, spelnienie przez Polske celu 20% wymagaé
bedzie zdecydowanego obnizenia produkcji energii elektrycznej i cieplnej w zré-
dfach na wegiel i zastapienia tego ubytku energia z OZE i oszczednos$ciami energii.
W krancowym przypadku nalezy liczy¢ si¢ z koniecznoscig pokrycia deficytu impor-
tem (o ile import taki bedzie mozliwy ze wzgledu na ograniczone mozliwosci systemu
przesylowego), co moze jednak oznacza¢ zachwianie bezpieczenstwa energetycznego
kraju i trudnosci gospodarcze. Jest bowiem juz niewiele czasu na przeprowadzenie
zmian w strukturze aparatu wytwodrczego elektroenergetyki i cieplownictwa. Prak-
tycznie wigc do 2020r. zasadniczy potencjal obnizania emisji CO, lezy w efektyw-
nosci energetycznej i rozwoju zrédet energii opartych na OZE oraz w zmniejszeniu
aktywnosci gospodarczej.

W Polsce jest wielu zwolennikéw zaangazowania technologicznego w CCS.
Wskazujg oni na przyszte korzysci z rozwoju nowych technologii, naciskajac na rzad,
aby decydowat o kierunkach rozwoju CCS i angazowal si¢ w finansowanie projek-
tow CCS. Korzysci te praktycznie jednak nie bedg istotne dla polskiej gospodarki,
poniewaz technologie CCS zostang dostarczone przez firmy starej Unii; tam bowiem
wczesniej zaczeto pracowac nad instalacjami pilotazowymi. Obok Niemiec przoduja
w tym zakresie: Dania, Norwegia i Szwecja®.

Nalezy zada¢ pytanie, co bedzie, jesli komercyjne wdrozenia nie zakonczg sie suk-
cesem. Kto wtedy zostanie na lodzie i kto zaptaci za eksperymenty technologiczne
niestychanej skali - eksperymenty, ktérych korzysci ekonomiczne s3 niewyrazne,
a korzysci ekologiczne nieistotne. CCS wdrazana tylko w czesci gospodarki swiato-
wej ma to do siebie, ze nie jest technologia nalezacg do strategii typu win-win, a wigc
na przykiad dajaca jednoczesnie okreslony efekt ekologiczny (obnizenie emisji CO,)
oraz poprawiajaca konkurencyjno$¢ blokéw energetycznych. Czgs¢ inwestycji ekolo-
gicznych, w tym réwniez CCS, ma niestety ze swojej istoty nature technologii konca
rury (end of pipe technology), gdzie nie zawsze oczywiste jest wystgpienie efektow
wyzszych niz poniesione naklady, a inwestycje (leczace jedynie skutki zanieczysz-
czenia) nie poprawiaja efektywnosci funkcjonowania firm*. W tym zakresie pionie-
rzy do$¢ czesto placg stong ceng za wdrazanie nowych i niesprawdzonych rozwigzan

3 E. Gasiorowska, J. Piekacz, op.cit.; Jak skutecznie wdrozyé CCS w Polsce?, op.cit.

40 Ch. Demmke, M. Unfried, Tworzenie zdolnosci do integracji, europejska polityka ochrony srodowiska:
Wyzwania dla administracji paristw cztonkowskich, Wyzsza Szkota Administracji Publicznej w Biatymstoku,
Bialystok 2005, s. 238.
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technologicznych. Stad tez nie wiadomo, czy w promocje technologii CCS zechce si¢
wiaczy¢ biznes. Gospodarka innowacyjna CCS jest ryzykowna, a efektywnos¢ eko-
nomiczna inwestycji nie do konca jest okreslona, poniewaz nie wiadomo, jak beda
sie ksztaltowac ceny uprawnien emisyjnych. Ceny te s3 podstawowym parametrem
okreslajacym efektywnos¢ roéznych przedsiewzig¢ pakietu 3x20, w tym réwniez tech-
nologii CCS.

Z tych rozwazan ptynie wniosek, ze nie nalezy sie $pieszy¢ z wdrazaniem techno-
logii CCS, aby mozna tatwo wyjs¢ z blednej $ciezki technologicznej, gdy okaze sig, ze
zmienia si¢ polityka klimatyczna UE. Niewykluczona jest bowiem zmiana tej poli-
tyki ze wzgledu na spadek konkurencyjnosci kluczowych gospodarek UE wzgledem
gospodarki amerykanskiej i gospodarek wschodzacych*'. Planowane 2 polskie pro-
jekty CCS (Elektrownia Belchatow, Zaktady Azotowe w Kedzierzynie) na 8 w calej
UE to i tak zaangazowanie nadmierne, zwlaszcza w $wietle tego, ze z powodu kry-
zysu wspolfinansowanie inwestycji CCS przez UE nie przekroczy 1/3 niezbednych
nakfadow.

Budowa energetyki jadrowej w Polsce jest nie tyle wynikiem przemyslanej stra-
tegii rozwoju spoleczno-gospodarczego czy polityki przemystowej, ile procesem
wymuszonym strukturg zuzycia paliw w energetyce i ograniczeniami wynikajacymi
z pakietu i ETS. Gdyby nie narzucone trudne warunki pakietu 3x20, w tym restryk-
cje I1I fazy ETS, to program energetyki jadrowej nie miatby szans realizacji w ciagu
najblizszych 10 lat, a energetyka jadrowa nie stataby si¢ waznym priorytetem poli-
tyki energetycznej panstwa.

Energetyka jadrowa prowadzi do zréznicowania paliw uzytkowanych w energe-
tyce, natomiast nie dywersyfikuje mocy zrdédet energii elektrycznej wedlug elastycz-
nosci pracy blokéw. Mniejsza elastycznos¢ pracy blokéw jadrowych w systemie ener-
getycznym oznacza ich ograniczong regulacyjnos¢. Energetyka jadrowa, wplywajac
na zmniejszenie rozmiaréw emisji CO, i innych zanieczyszczen powietrza atmos-
ferycznego, moze nawet pogorszy¢ strukture mocy wedtug kryteriow elastycznosci.
Elektrownie jadrowe s3 to zrédla podstawowe, a wiec malo elastyczne, poniewaz
ekonomika wymusza ich ruch w warunkach wysokiego obcigzenia (load factor).
Elektrownie jadrowe ze wzgledu na bezwtadnos$¢ w pewnej mierze pogarszajg takze
konkurencyjnos¢ systemowych blokéw weglowych, wypierajac je z czgsci obcigze-
nia podstawowego (rysunek 1)*. Praca nawet nowoczesnych elektrowni jadrowych

41 J. Lewandowski, op.cit.

42 Nowe generacje blokéw jadrowych z reaktorami ci$nieniowymi PWR s bardziej podatne na sterowa-
nie obcigzeniem, niemniej jednak regulacja jest tu w dalszym ciaggu ograniczona. Po pierwsze, teoretyczne
mozliwoéci regulacyjne nie powinny by¢ wykorzystywane ze wzgledu na ekonomike pracy bardzo drogich
blokéw jadrowych, ktdra zalezy od stopnia obciazenia. Po drugie, najwazniejszym ograniczeniem tech-
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musi by¢ wspomagana przez elektrownie szczytowe w systemie energetycznym.
W przeciwnym bowiem razie, jesli bloki jadrowe beda nadmiernie eksploatowane do
pokrywania dobowych zmian obcigzenia, to nie osiagna niskich kosztow produkeji®.

Barierg rozwoju energetyki jadrowej, obok czasochtonnosci, jest wysoka kapita-
tfochtonnos¢ blokéw jadrowych, co oznacza, ze kluczowa kwestia budowy elektrowni
jadrowych jest montaz finansowy inwestycji. Nie do konca jest takze rozstrzygnieta
efektywnos$¢ ekonomiczna elektrowni jadrowych w poréwnaniu elektrowniami
weglowymi pracujacymi nawet w warunkach pelnego wykupu pozwolen CO,. Efek-
tywnos¢ elektrowni jadrowych takze zalezy w duzym stopniu od poziomu cen upraw-
nien CO, na rynku gietdowym.

Wiekszo$¢ opracowan wskazuje na przewage elektrowni jadrowych w zakre-
sie kosztow wytwarzania energii elektrycznej, chociaz s takze opinie przeciwne,
podwazajace relatywna przewage energetyki jadrowej (A. Kassenberg, W. Mielczar-
ski, J. Popczyk) i kierujace uwage na energetyke rozproszong i Zrédfa odnawialne.
A. Strupczewski na podstawie polskich i zagranicznych szacunkéw wykazuje zde-
cydowang przewage elektrowni jadrowych nad elektrowniami weglowymi z progra-
mem CCS*. Podobne stanowisko zajmuja Z. Celinski oraz A. Drozdziel*. Wiekszos¢
opracowan podaje, ze koszt wytworzenia energii elektrycznej w elektrowniach weglo-
wych i gazowych jest dwa razy wyzszy niz w elektrowniach jadrowych. Elektrownie
wiatrowe daja produkcje po kosztach trzykrotnie wyzszych niz jadrowe.

Koszty zakupu technologii - w tym prac inzynieryjnych, dostaw urzadzen,
budowy i rozruchu elektrowni jagdrowych — sa dwukrotnie wyzsze od kosztow elek-
trowni weglowych, chociaz duzo nizsze niz elektrowni wiatrowych. Obecnie naktady
na elektrownie jadrowa wynosza od 3 do 3,5mln euro/MW, podczas gdy na elek-
trowni¢ weglowa tylko okoto 1,8 mln euro/MW. W energetyce wiatrowej naklady
inwestycyjne na zakup technologii wynosza prawie 1,6 mln euro/MW, co przy zalo-
zeniu wykorzystania mocy znamionowej przez 25% czasu rocznego daje naklady
na 1 MW mocy efektywnej (Sredniej w ciggu roku) powyzej 6 mln euro. Przyjmujac
dla elektrowni jadrowych wskaznik 3,5mln euro/MW i wspdlczynnik obcigzenia
na poziomie 0,9, koszt inwestycyjny elektrowni jadrowej wyniesie 3,9 mln euro/MWe

nicznym szybkiej regulacji mocy sitowni jadrowej jest wzajemne oddziatywanie miedzy koszulka elementu
paliwowego a paliwem, grozace uszkodzeniem elementu paliwowego z dalszymi nastgpstwami.

43 J. Kubowski, Problemy wspélpracy elektrowni jgdrowych z systemem elektroenergetycznym, ,,Energe-
tyka” 2010, nr 4.

44 A. Strupczewski, Czy Polsce optaci si¢ budowa elektrowni jgdrowych?, ,Energia Elektryczna” 2009, nr 6;
A. Strupczewski, Aspekty ekonomiczne wprowadzenia energetyki jgdrowej, ,,Energetyka Cieplna i Zawodowa”
2009, nr 11.

45 Z. Celinski, Dlaczego energetyka jgdrowa w Polsce?, ,,Energetyka” 2009, nr 8; A. Drozdziel, Za
12 lat w Polsce zabraknie prgdu. Raport, s. 7, Money.pl 2008
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$redniej mocy w ciagu roku. Ponadto elektrownia jadrowa pracuje 60 lat, czyli trzy
razy diuzej niz sitownie wiatrowe, co réwniez ma znaczenie.

Pomimo przewagi elektrowni jadrowych nad elektrowniami na OZE, nie s3 wiec
one konkurencyjne pod wzgledem nakladéw inwestycyjnych wobec elektrowni
weglowych, a zwlaszcza gazowych. Dlatego wazna jest terminowa budowa elektrowni
jadrowych i eksploatacja przy maksymalnym obcigzeniu. To pozwala obnizy¢ koszt
pozyczanego kapitalu (oprocentowanie) i koszty produkeji energii elektrycznej*.

Rysunek 1. Zaleznos¢ kosztéw produkeji (odniesionych do poziomu 100 dla elektrowni
jadrowej) w elektrowniach jadrowych, gazowych i weglowych od rocznego
czasu uzytkowania mocy instalowanej
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Zrédlo: J. Kubowski, Problemy wspélpracy elektrowni jadrowych z systemem elektroenergetycznym, ,Energe-
tyka” 2010, nr 4.

Nalezy pokresli¢, ze pozytywnym objawem jest rosnaca spoleczna akceptacja
elektrowni jadrowych nowej generacji. Wskazujg na to m.in. wyniki badan ankie-
towych Centrum Badania Opinii Spolecznej (CBOS)¥. W zwigzku z tym latwiej
bedzie dokona¢ wyboru lokalizacji tych elektrowni, aczkolwiek nalezy oczekiwac
fundamentalnego sprzeciwu ze strony przedstawicieli organizacji ekologicznych*.

46 A. Strupczewski, Jak zbudowac energetyke jgdrowg?, ,Energetyka Cieplna i Zawodowa” 2010, nr 7-8.

47 Q. Fasiecka, Kryzys a energetyka, ,,Energia Elektryczna” 2009, nr 11.

48 Zob. m.in. Stanowisko Stowarzyszenia Ekologow na rzecz Energii Nuklearnej SEREN wobec twierdzen
dr. Andrzeja Kassenberga opublikowanych w Gazecie Prawnej w dniu 9 kwietnia 2009, SEREN, Warszawa,
10.04. 2009.



158 Piotr Jezowski

Duze znaczenie w tym zakresie moze mie¢ kampania informacyjna i edukacyjna
ujeta jako dzialanie 7 w Ramowym harmonogramie dziatat dla energetyki jgdrowej*.
Wedtug stanu na koniec 2010r. nieoficjalng lokalizacjg pierwszej elektrowni jadro-
wej w Polsce bedzie jednak Zarnowiec. Przemawia za tym przede wszystkim istnie-
jaca infrastruktura sieciowa (szyna 400 kV) oraz zbiornik wody chtodzacej (Jezioro
Zarnowieckie). Rozwazanymi lokalizacjami sg takze: Kopan, Choczewo, Lubiatowo-
-Kopalino oraz jedna lokalizacja wewnatrz kraju — Klempicz.

Szacowany 16% udzial mocy elektrowni jadrowych w systemie elektroenerge-
tycznym w 2030r. jest wskaznikiem optymistycznym, ktéry wymagatby budowy
i oddania do eksploatacji dwdch elektrowni jadrowych o mocy 3200 MW kazda po 2
boki 1600 MW, co daloby przyrost mocy w wysokosci 6400 MW, Jak si¢ wydaje,
te mozliwosci istnieja, ale w dfuzszym okresie. Pierwsza elektrownia jadrowa zostanie
oddana do eksploatacji nie wczedniej niz w 2025r., natomiast co do drugiej, to nie
mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze zostanie przekazana do eksploatacji przed
2030r.! Ze wzgledu na niewielki udzial w systemie elektroenergetycznym praktycz-
nie energetyka jadrowa moze docelowo przyczynic si¢ tylko w ograniczonym stopniu
do ztagodzenia sytuacji w zakresie emisji CO, i pozostaltych zanieczyszczen powie-
trza atmosferycznego po 2025r. Plany rzagdowe zakladaja, ze pierwszy blok jadrowy
powstanie w ciggu nastepnych 12 lat. Niemniej jednak tak kroétki okres budowy elek-
trowni jadrowej moze dotyczy¢ krajow, ktére maja juz dos§wiadczenia w tym zakre-
sie. Natomiast w sytuacji rozpoczynania programu jadrowego przyjmuje si¢ okres
do 15 lat*®. Tym bardziej ze jeszcze jest daleko do dostosowania prawa atomowego,
organizacji nadzoru i dozoru technicznego, opracowania krajowego planu postepo-
wania z odpadami promieniotwoérczymi i wypalonym paliwem oraz ustanowienia
zasad i zrodel finansowania. Toczg si¢ réwniez trudne rozmowy z potencjalnymi
dostawcami w sprawie wyboru technologii i warunkéw zakupu reaktoréw.

Niewatpliwym skutkiem zmian technologicznych wywotanych pakietem i han-
dlem CO, bedzie systematyczne ograniczanie znaczenia polskiego gérnictwa weglo-
wego. Proces ten jest nieuchronny. W miare mozliwoéci nalezy rezygnowac z wegla
na rzecz gazu ziemnego. Zmiana struktury zuzycia paliw w energetyce moze by¢

49 Ramowy harmonogram dzialati dla energetyki jgdrowej, Minister Gospodarki, Warszawa, lipiec 2009,
s. 9-10.

50 Budowe dwoch elektrowni jadrowych o mocy 3200 MW planuje Polska Grupa Energetyczna.

51 Doniesienia o mozliwosci szybszego uruchomienia elektrowni jadrowej (9-10 lat) nalezy uzna¢ jed-
nak za chwyty marketingowe firm zainteresowanych wejéciem na polski rynek ze swoja technologia.

52 Wedlug pelnomocnika rzadu ds. energetyki jadrowej pierwszy blok elektrowni jadrowej bedzie uru-
chomiony w 2022 r., co wynika z aktualizacji harmonogramu do projektu programu jadrowego. Rzad wstep-
nie zakladal, ze bedzie to w 2020 . Trojanowska: pierwsza elektrownia jgdrowa w Polsce ruszy w 2022 r., PAP,
Warszawa, 12.08.2010 oraz Projekt Programu Polskiej Energetyki Jadrowej, Ministerstwo Gospodarki, War-
szawa 2010, s. 10.
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bowiem efektywng drogg przyblizenia si¢ do celu 20% zmniejszenia emisji CO,.
Budowa blokéw gazowych jest takze racjonalna, poniewaz moga one stanowi¢ amor-
tyzatory stabilnosci krajowego systemu elektroenergetycznego w zwigzku z rosngcym
udzialem mocy elektrowni wiatrowych. Konieczne jest wykorzystanie mozliwo$ci
zwigzanych z dostepnymi odnawialnymi zrédtami energii odnawialnej (OZE). Jed-
nak przy istniejacych zasobach paliw pierwotnych nie da si¢ bezbolesnie i szybko
przestawic gospodarki energetycznej na inne paliwa kopalne i paliwa alternatywne.
Wegiel nawet w diuzszej perspektywie pozostanie waznym paliwem dla polskiej
energetyki.

2.2. Modernizacja ekologiczna i technologiczna

Never ending story polskiej energetyki stanowi walka z emisjami zanieczysz-
czen powietrza atmosferycznego. Regulacje UE w tym zakresie ciggle wyprzedzaja
nasze osiagniecia i mozliwosci. Jak wiadomo, dyrektywa o emisjach przemystowych
(IED) zastapi w 2016 1. dotychczasowq dyrektywe 96/61/WE (dyrektywa IPPC) oraz
dyrektywe 2001/80/WE (dyrektywa LPC). Dyrektywa IED wprowadza restrykcyjne
standardy emisji dwutlenku siarki, tlenkéw azotu i pytéw, ze szczeg6lnym naciskiem
na zrodla opalane weglem. Zmiany wymogdéw dla zrédet opalanych gazem sg tagod-
niejsze®. W zaleznosci od wielkosci i rodzaju zrédet dyrektywa obniza putapy emi-
sji SO, 0d 2,5 do 5 razy, emisji NO, odpowiednio 2,5-3 razy, a pytéw od 2 do 6 razy.
Nowe rozwigzania dotyczg juz nie tylko duzych zrodet (powyzej 50 MW), lecz takze
mniejszych (powyzej 20 MW), w tym réwniez cieptowni komunalnych.

Nowe normy emisji wykluczaja stosowanie prostych metod odsiarczania, odazo-
towania i odpylania, kwestionujac dotychczasowe rozwigzania techniczne, niekiedy
nawet te niedawno wdrozone. Formalnie okoto 1100 kottéw energetycznych w ponad
250 zawodowych, przemystowych i komunalnych zrédlach energii elektrycznej i cie-
pla czeka doposazenie w instalacje mokrego odsiarczania spalin, instalacje kata-
licznego odazotowania oraz wysokosprawne filtry blokowe, wzglednie wylaczenie
z eksploatacji. Prawie 1/3 elektrowni oraz ponad polowa elektrocieplowni i cie-
plowni zawodowych i komunalnych nie jest w stanie spetni¢ warunkéw dyrektywy
IED, z czego znaczna czgs$¢ ze wzgledu na wiek nie nadaje sie do modernizacji, tylko
do catkowitej wymiany. Jedng z niepozadanych konsekwencji realizacji wymogow
dyrektywy IED bedzie substytucja ciepta zdalaczynnego przez indywidualne zrédta
ciepla z negatywnymi skutkami dla srodowiska.

53 K. Badyda, J. Lewandowski, Uwarunkowania wzrostu zapotrzebowanie na gaz dla energetyki i cieptow-
nictwa, ,Rynek Energii” 2009, nr 10.
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Dyrektywa IED stwarza pole do ogromnych inwestycji dostosowawczych lub
odbudowujacych wylaczone zdolnoéci produkcyjne zrodet ciepta. O ile mozliwosci
energetyki zawodowej w tym zakresie sg znaczne, to takie zadania dla cieplownic-
twa komunalnego sa trudne do udzwigniecia. W zwigzku z tym starania polskiego
rzadu o przesunigcie terminéw dla Zrédet mniejszych niz 200 MW do 2025r. byly
kluczowgq sprawg negocjacji z UE. Brak derogacji prowadzilby do naprawde powaz-
nych probleméw elektroenergetyki cieplownictwa konwencjonalnego po 2015r,,
a juz od dnia dzisiejszego czekalby je wielki wysilek inwestycyjny. Jest oczywiste, ze
derogacje nie rozwigzuja problemodw, a tylko je fagodza w czasie. Trudne do oszaco-
wania sg konieczne nakfady na realizacje przedsiewzie¢ w tym zakresie i ich wptyw
na ceny energii cieplnej. Dostepne oceny wymieniaja kwote 50 mld z1**.

W $wietle systematycznie zaostrzanych uregulowan UE dotyczacych CO, oraz
emisji niektérych zanieczyszczen powietrza atmosferycznego, a takze faktycznego
stanu technicznego infrastruktury wytworczej i sieciowej polska energetyka kon-
wencjonalna wymaga zasadniczych zmian w zakresie odnowienia majatku Zrédet
energii i sieci energetycznych.

Praktycznie 45% mocy elektrycznej elektrowni i elektrocieplowni to bloki eks-
ploatowane powyzej 30 lat. Oznacza to, ze budowa nowych blokéw weglowych
i gazowych o tacznej mocy 15 GW powinna pozwoli¢ na zastgpienie starych blokow
wycofywanych z eksploatacji. Przyrost nowych mocy powinien dotyczy¢ elektrowni
gazowych i jadrowych.

Jako problem rozwoju mocy w Polsce nalezy widzie¢ przede wszystkim nad-
mierne angazowanie si¢ spolek energetycznych w budowe wielkich blokéw ener-
getycznych, zaréwno weglowych, jak i gazowych. To nie jest korzystne dla dobrego
funkcjonowania na rynku energii elektrycznej, poniewaz jest potrzeba mniejszych
i bardziej elastycznych zrédel, w tym przede wszystkim blokéw gazowych. Doswiad-
czenia brytyjskie pokazuja, ze deregulacja rynku energii elektrycznej i handel giet-
dowy wplywaja znaczaco na rozwdj zrédet elastycznych na gaz i odwrot od zrodet
nieelastycznych, czyli weglowych®.

O ile inwestycje w nowe bloki weglowe o duzej mocy maja pewne uzasadnienie
ze wzgledu na wyzsza sprawnos¢, niskie koszty zmienne ruchu oraz che¢ uzyskania
przewagi konkurencyjnej jako blokéw podstawowych systemu elektroenergetycz-
nego, o tyle racjonalno$¢ budowy wielkich blokéw gazowych jest ograniczona®™.

5+ M. Kozmana, Stony rachunek za czystsze powietrze, ,Rzeczpospolita” 01.06.2010.

55 K. Hajdrowski, Tworzenie wspélnego europejskiego rynku energii, ,,Biuletyn URE” 2006, nr 2; D. New-
bery, M. Pollitt, The restructuring and privatisation of Britain's CEGB - was it worth it?, ,Journal of Indus-
trial Economics” 1997, Nr 3.

56 Np. Tauron z PGNiG planuje budowe bloku gazowego o mocy 400 MW; Energa, Lotos i PGNiG pla-
nuja na terenie Gdanska budowe elektrocieptowni gazowej o mocy 200 MW.
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Energetyce polskiej brakuje zrodel, ktdre zapewnialyby elastyczng prace w grafi-
kach obcigzen. Mozliwosci elastycznej pracy beda szczegdlnie wazne, gdy libera-
lizacja europejskiego rynku nabierze rumiencéw na skutek wdrozenia zasady TPA
w obrotach migdzynarodowych. Znaczacym faktem jest to, ze dywersyfikacja zré-
det energii elektrycznej w Polsce z punktu widzenia elastycznosci pracy pozosta-
wia jeszcze wiele do zyczenia. Moc blokéw gazowych wynosi tylko nieco ponad 2%
mocy zainstalowanej, a udzial gazu w produkcji energii elektrycznej jest nieco wyz-
szy i wynosi ponad 3,5%. W poréwnaniu z innymi krajami jest to wynik naprawde
skromny. Polskiej energetyce potrzeba dla biezacego funkcjonowania w warunkach
rynku energii wigkszej dywersyfikacji struktury mocy wedlug kryterium elastycz-
nosci ruchu blokéw energetycznych.

Problemy polskiej energetyki konwencjonalnej nie sprowadzaja sie tylko do
kwestii Zrédet energii elektrycznej i ciepta. Konieczne sg takze powazne inwestycje
sieciowe, zapewniajace bezpieczenstwo dostaw energii oraz poprawiajace efektyw-
nos¢ energetyczna.

W elektroenergetyce gléwne potrzeby inwestycyjne w zakresie sieci elektrycz-
nych wystepuja w Polsce péinocno-wschodniej, Polsce potudniowo-wschodniej oraz
na Pomorzu Srodkowym i Wschodnim, gdzie sieci s przestarzale, a ich gesto$¢ pozo-
stawia wiele do Zyczenia. Na terenie Polski potnocno-wschodniej wystepuja jeszcze
problemy z zasilaniem obszaru w energi¢ elektryczng z systemu przesylowego, co
jest wynikiem stabego wyposazenia w elektrownie i elektrocieplownie. Praktycznie
na tym terenie znajduje sie tylko jedna elektrownia systemowa (Elektrownia Ostro-
leka). Jednym ze sposobdw zlagodzenia sytuacji tej czesci Polski jest zakonczenie
spiecia szyna 400 kV Olsztyna z Bialymstokiem oraz budowa polaczenia systemow
energetycznych Polski i Litwy. W zachodniej czgsci Polski brakuje odcinka sieci
przesylowej 400 kV, taczacej Szczecin z Ostrowem Wielkopolskim (przez Poznan).
Ale to nie oznacza, ze w innych regionach Polski sytuacja jest dobra. Modernizacji
wymagaja tu takze sieci wysokich, srednich i niskich napig¢. System sieciowy nalezat
w ostatnich 20 latach do tej czesci elektroenergetyki, ktora niewiele zrobita w zakre-
sie inwestycji i modernizacji.

W cieptownictwie komunalnym ponad polowa sieci cieplowniczej wymaga
wymiany na przewody rur preizolowanych®. Jest to sie¢ stara przekraczajgca nie-
kiedy wiek 30 lat, ktéra zostala wykonana metodami tradycyjnymi, czyli uktadana
w technologii kanatowe;j.

57 Czekajg nas lata silnego wzrostu, cen ciepta (rozmowa z J. Szymczakiem, prezesem IGCP), ,Dziennik
Gazeta Prawna” 28.12.2009.
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2.3. Skutki ekonomiczne i spoteczne

Dla polskiej energetyki skutkami ekonomicznymi pakietu 3x20 i zmiany wymo-
géw emisyjnych s3 potrzeby ogromnych nakltadéw inwestycyjnych w energetyce
konwencjonalnej i innowacyjnej oraz wzrost kosztéw produkcji energii elektrycz-
nej i cieplne;j.

Co sie tyczy rozmiaréw nakladéw inwestycyjnych w energetyce, to szacunki
w tym zakresie sg bardzo rozbiezne. Wydaje sie, ze szacunki (bez wptywu dyrektywy
IED) K. Zmijewskiego w wysokos$ci 100 mld euro, w tym 20 na elektrownie jadrowe,
do 2020r. oraz M. Wilczynskiego na poziomie 200 mld euro do 2030r. s3 zawy-
zone®. Wynika to z przeszacowania polskiego zaangazowania w energetyke jadrowa
i prognozy wysokich cen uprawnien CO,. H. Mikotajuk podaje, ze roczne potrzeby
inwestycyjne elektroenergetyki wynosza okoto 11mld zt w latach 2007-2015
i 15mld zt w latach 2016-2030%. Oznacza to, ze laczne naktady do 2030r. powinny
wynie$¢ ponad 320mld zt (96+225). Z tego naktady na Zrédia konwencjonalne
powinny wynosi¢ 4mld rocznie w pierwszym okresie i 8 mld w drugim okresie.
Potrzeby zrédet OZE i sieci energetycznych praktycznie to rzad nakladéw w wyso-
kosci po 3mld zt rocznie na kazda z tych dziedzin. Obserwacja ksztaltowania sie
dotychczasowych nakladéw rocznych pokazuje, ze sa one nizsze niz prognozy. Fak-
tyczne faczne naklady inwestycyjne w ostatnich latach wynosza okoto 8 mld zt rocz-
nie®. Agencja Fitch wycenia potrzeby inwestycyjne Polski tylko na moce w elek-
troenergetyce na poziomie 100mld zt do 2020r." Wedlug Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego do 2025r. Polska musi zainwestowa¢ 120mld zl, aby odtworzy¢
i zwiekszy¢ moce energetyczne oraz spetni¢ wymagania ekologiczne UE®. Z kolei
URE przyjmuje naklady 2008-2030 tylko w same moce zrédet (15 GW wycofanie
i 7 GW netto) na poziomie 135mld zl. Natomiast Europejski Bank Inwestycyjny
(EBI) szacuje znacznie wyzej nasze potrzeby inwestycyjne dla calej elektroenerge-
tyki. Wedtug EBI potrzeby inwestycyjne wyniosg prawie 300 mld z w okresie do
2020r., czyli okoto 70 mld euro (z czego na OZE przypadnie 12 mld euro, na elek-
trownie jadrowe — 6 mld euro, bloki weglowe — 15mld euro, sieci - 11 mld euro oraz
na CSS - 25 mld euro). Zaklada sie, ze tylko czes¢ inwestycji zostanie sfinansowana

58 Pakiet klimatyczny bedzie kosztowal energetyke 100mld euro, ,Rzeczpospolita” 20.04.2009; M. Wil-
czynski, Polityka ochrony klimatu a koszty utrzymania polskiej rodziny, referat na konferencje pt. ,Zmiany
klimatu a spoteczenstwo’, UKSW, Warszawa, 20.11.2009.

5 H. Mikolajuk, Sprzedaz i wyniki finansowe elektroenergetyki w roku 2008, ,,Rynek Energii” 2009, nr II.

60 Ibidem.

61 Polska energetyka moze potrzebowac na inwestycje ponad 100 mld zt do 2020r., PAP, Warszawa,
24.11.2009.

62 MRR: 120 mld zt potrzebnych na inwestycje w energetyce do 2025r., PAP, Warszawa, 01.10.2009.
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ze srodkéw z handlu CO,. Ocenia sig, ze to Zrédto da maksymalnie rocznie okoto
6mld zl, czyli okolo 50mld zt w calym okresie 2013-2020, aczkolwiek zalezy
to od funkcjonowania handlu gieldowego CO, i cen pozwolen na gietdach. Zato-
zeniem tego szacunku jest cena pozwolen na poziomie 50 euro/t®. Praktycznie sfi-
nansowanie inwestycji pochodzi¢ bedzie prawie w polowie ze srodkéw wilasnych,
a w polowie z emisji akgji, kredytéw i emisji obligacji. W zwigzku ze stabszg zdol-
noscig kredytowa przedsiebiorstw energetycznych i drogim kredytem wiele firm
- wedtug agencji ratingowej Fitch — bedzie musiato przesuna¢ ciezar finansowania
zewnetrznego zadluzenia na euroobligacje®.

Wydaje sie, ze rachunek ten mozna nieco obnizy¢ w pozycjach energii jadrowej,
a zwlaszcza technologii CCS. Przy jednej elektrowni jadrowej (2 x 1600 MW), ktdrej
taczny koszt wyniesie okofo 11 mld euro. Do 2020 r. wystarczg naktady w wysoko-
$ci 6 mld euro, poniewaz cala inwestycja nie zostanie zrealizowana do tego czasu®.
Oszacowanie potrzeb inwestycyjnych w technologie CCS do 2020r. na poziomie
25mld euro jest zawyzone, a zaangazowanie w ten kierunek inwestowania praktycz-
nie nie bedzie tak daleko idace i - jak juz wskazano - nie powinno by¢ tak wyso-
kie. Zapotrzebowanie na $rodki finansowe dla sieci przesytowej i rozdzielczej EBI
szacuje na 11 mld euro do 2020r., niemniej jednak wedtug URE juz tylko do konca
2015r. nalezaloby w system przesytowy i rozdzial energii elektrycznej zainwesto-
wac 28 mld zt%.

Z wymienionych réznych prob oszacowania nakltadéw inwestycyjnych w polskiej
elektroenergetyce mozna wyciggna¢ wniosek, ze do 2030 . konieczne beda naklady
rzedu co najmniej 350 mld zt, czyli roczne naktady inwestycyjne powinny wynosi¢
minimum 17,5mld zl. Oznacza to wiecej niz podwojenie wysitku inwestycyjnego
w stosunku do mijajacej dekady. Rachunek ten nie obejmuje potrzeb inwestycyj-
nych gazownictwa, efektywnosci energetycznej oraz skutkow dyrektywy IED, ktore
tacznie znacznie przekrocza dodatkowe 100 mld zI. Nalezy wigc liczy¢ sie z tym, ze
taczne naklady w energetyce do 2030 1. beda wyzsze niz 450 mld zt.

63 Wkrétce energia w Polsce bedzie nalezata do najdrozszej w Europie (rozmowa z B. Jankowskim), ,Gazeta
Prawna” 22.01.2009.

64 Polska energetyka..., op.cit.

6 Najnowsze szacunki Polskiej Grupy Energetycznej (PGE) wskazujg, ze koszty zakupu technologii,
urzadzen i samej budowy wyniosa okoto 10 mld euro (okoto 3,3 mld euro za 1000 MW). Koszt tego przed-
siewziecia bedzie wyzszy niz pierwotnie zaktadano. Ponadto konieczne bedzie poniesienie dodatkowych
wydatkow zwigzanych m.in. z pozyskaniem i przygotowaniem terenu pod budowe, kredytowaniem i przyta-
czeniem elektrowni do sieci. Wedlug PGE moga one siegna¢ nawet 1,5 mld euro i koszt calego przedsiewzie-
cia moze przekroczy¢ 11 mld euro. Pewne réznice moga tez wynikac z tego, jaki oferent zostanie wybrany.
Ponad 11 mld euro za pierwszg elektrownie jgdrowg w Polsce, ,Rzeczpospolita® 02.08.2010; Firmy Korei Pld.
i Kanady tez chcg budowac elektrownig atomowg w Polsce, ,Rzeczpospolita® 13.09.2010.

6 Sieci energetyczne sq w bardzo zlym stanie, ,Dziennik Gazeta Prawna” 18.08.2010.
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Ze spolecznego punktu widzenia gléwnym problemem jest przelozenie nakfa-
dow inwestycyjnych i biezacych wydatkéw sektora energetycznego na ceny energii
elektrycznej i cieplnej dla odbiorcéw koncowych. W szczegdlnosci dotyczy to odbior-
cow domowych. W Polsce ten problem nie jest dostatecznie uswiadomiony i nie-
wielu zdaje sobie sprawe z wagi spolecznej akceptacji taryf energetycznych (social
affordability). Polskie prawo, jak dotad, nie zawiera definicji odbiorcy stabego eko-
nomicznie lub odbiorcy wrazliwego, ani definicji ubostwa energetycznego (fuel
poverty). Problem ten najwczesniej u§wiadomiono sobie w Wielkiej Brytanii. Obec-
nie jest to juz globalny problem rozpatrywany na spotkaniach ministrow energetyki
wazniejszych panstw $wiata. Srednie obcigzenie budzetu domowego wydatkami
na energie powyzej 10% oznacza wedlug standardéw brytyjskich wejscie w strefe
ubdstwa energetycznego. W wigkszosci panistw europejskich nie ma jasnych definicji
w tym zakresie, natomiast sama UE jest na etapie wypracowywania definicji wska-
zujacej na trudnosci z utrzymaniem komfortu energetycznego za uczciwg cene®.
W Polsce juz w 2005r. $rednie wydatki budzetéow domowych wyniosty 10,7%. Nie-
zaleznie od kontekstu energetycznego, jest to takze wskaznik niskiej zamozno$ci
polskiego spoteczenstwa. Obecnie to obcigzenie jest wyzsze, poniewaz ceny ener-
gii, stosunkowo stabilne w latach 2005-2007, wzrosty (liczac pdtroczami) o blisko
20% w 2008 .1 14% w 20091.*® Jest tez oczywiste, Ze ta tendencja wzrostu cen ener-
gii utrzyma si¢ w nastepnych latach. Z réznych ocen wynika, ze ceny energii moga
podnies¢ si¢ 0 50-100%, z tym ze blizszy prawdy bedzie wzrost o 70%. Taki wzrost
wplynie zasadniczo na wzrost obcigzenia budzetéw domowych. Nawet biorac pod
uwage skromne szacunki obcigzen budzetéw z tytutu wydatkéw na energie przyj-
mowane przez Spoleczng Rade Konsultacyjng Energetyki z lipca 2008 1. na poziomie
14,5% w 2030r., jest to bardzo wysoki wskaznik przecietnego obciazenia wydatkami
na paliwa i energie.

Wozrost cen energii zatem bedzie ostro rzutowat na mozliwosci platnicze znacznej
cze$ci gospodarstw domowych, a takze na spofeczng akceptacje zmian taryf energe-
tycznych. Mozliwosci platnicze za ustugi energetyczne nie moga by¢ rozpatrywane
w izolacji od innych ustug publicznych. Trzeba bowiem pamietac o tym, ze tak jak
elektroenergetyka i cieptownictwo domagaja si¢ wyzszych cen dla gospodarstw
domowych, podobnie w zakresie wody i $ciekéw w Polsce przekracza si¢ poziom
wydatkéw uznawanych w Unii Europejskiej za graniczny, czyli 5%. Niewykluczone,

67 1. Figaszewska, Ubdstwo energetyczne — co to jest?, ,Biuletyn URE” 2009, nr 5.

68 Rynek energii elektrycznej w Polsce w I potroczu 2008, Prezes URE, Warszawa 2008, s. 43-44; P. Ber-
gier, B. Pomorska, Czy podwyzki cen energii elektrycznej sq uzasadnione?, ,,Energia Elektryczna” 2009, nr 3;
H. Gabrys, Elektroenergetyka polska 2009, ,,Energetyka” 2009, nr 11.
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ze w niedlugim czasie dojda do tego problemu obcigzenia gospodarstw domowych
z tytutu gospodarki odpadami komunalnymi.

Szybki wzrost cen energii elektrycznej i cieplnej to nie tylko problem i zagroze-
nie dla gospodarstw domowych, lecz takze dla elektrochlonnych i energochtonnych
galezi przemystu. Wzrost cen energii powoli powoduje, ze polski przemyst kupuje
juz dzi$ energie elektryczng po wyzszych cenach niz zaklady w Hiszpanii, Francji
i Skandynawii®. Do poszkodowanych i zagrozonych branz zalicza si¢ hutnictwo
zelaza i metali niezelaznych, przemysl papierniczy, przemyst chemiczny, przemyst
cementowo-wapienniczy, ceramike budowlang i przemyst szklarski. Huta alumi-
nium Konin i huta Laziska sg przyktadami wstrzymania produkeji z powodu wyso-
kich cen energii elektryczne;.

Podsumowanie

Ekocentryczna polityka energetyczna UE jest bardzo kosztowna i wplywa
na wzrost cen energii w calej UE i w poszczegdlnych panstwach wspolnoty. UE nie
liczy si¢ z kosztami polityki klimatycznej i bolesno$cia proceséw dostosowawczych,
i to mimo dezaktualizacji wskaznikéw, na ktérych formowano zalozenia pakietu
3x20, przetasowan w gospodarce globalnej i trwajacego kryzysu. W efekcie polityka
klimatyczna UE nie urzeczywistnia celu niskich cen energii, a gospodarka UE traci
konkurencyjno$¢ miedzynarodows. Konsekwentna realizacja nowej polityki ener-
getycznej UE ujetej w pakiecie i ,,nowych” dyrektywach emisyjnych bedzie podtrzy-
mywac te tendencje w nastepnych dwu dekadach. W nadchodzacych latach polityka
ta stanie si¢ rowniez sprzeczna z celem strategii Europa 2020, jakim jest ogranicze-
nie wylgczenia spotecznego.

Polityka klimatyczno-energetyczna UE w wielu obszarach jest obiektywnie
sprzeczna z interesami i mozliwosciami polskiej gospodarki i jest postrzegana jako
niesprawiedliwa. Dekarbonizacja poprzez rugowanie wegla jako paliwa, stanowigca
bezposrednig pochodng strategii ochrony klimatu Ziemi, nie stuzy dobrze polskiej
gospodarce i stanowi powazny hamulec naszego rozwoju. Pakiet 3 x20 postawil
przed Polska nowe i trudne zadania. Nie ulega watpliwosci, ze dla polskiej ener-
getyki lata 2013-2020 sg krytyczne zaréwno ze wzgledu na koniecznos$¢ sprosta-
nia zewnetrznym wymogom (dyrektywy), jak i potrzeby modernizacji i rozwoju

% Wypowiedz Andrzeja Curylo, dyrektora Zaktadoéw Energetycznych ArcellorMittal Poland, opr. ]. Balce-
wicz, ,Energia Gigawat” 2009, nr 11.
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infrastruktury energetycznej. Zaostrzenie wymogow emisyjnych prowadzi do wydtu-
zenia tego okresu na nastepng dekade.

Polska nie jest w stanie wywigza¢ sie w terminach ze wszystkich dotychczasowych
zobowigzan wobec UE w zakresie SO, i NO, zwigzanych ze ,,starymi” dyrektywami
IPPC i LPC ze skutkami dla polskiej gospodarki trudnymi do przecenienia. W nad-
chodzacych latach dochodza nowe problemy z zarzadzaniem CO, w III fazie ETS
oraz zaostrzeniem norm emisyjnych. Sektor energetyczny w dalszym ciagu cechuje
sie zapdznieniem technologicznym, co w zderzeniu z wymogami pakietu i dyrek-
tywy IED stawia Polske w obliczu powaznych trudnosci gospodarczych. Przede
wszystkim chodzi o ich wplyw na ryzyko wylaczen czesci zrodel energii, w tym
zrodel ciepta, ogrom niezbednych nakladéw inwestycyjnych, ograniczenie mozli-
wosci rozwoju kraju, zmniejszenie atrakcyjnosci lokalizacyjnej kraju dla inwestycji
zagranicznych oraz wzrost cen energii, bardzo trudny do absorpcji przez duza czgsé
budzetow domowych. W $wietle obecnych i przysztych uwarunkowan funkcjonowa-
nia i rozwoju polskiej energetyki jako catosci gtéwnym jej problemem jest i bedzie
kwestia sfinansowania niezbednych przedsiewzig¢, ktérych rachunek do 2030 1. moze
zamknac¢ si¢ w granicach 450-500 mld zt.

W interesie kraju, w tym réwniez w interesie energetyki konwencjonalnej, bylo
negocjowanie ztagodzenia zasad wykupu pozwolen CO, w latach 2013-2019 oraz
znacznego przesunigcia w czasie obowigzywania wymogoéw dyrektywy IED. Niemniej
jednak Polska uzyskata tylko cz¢$ciowy sukces w tym zakresie. W pelni uzasadnione
sg dzialania rzadu w sprawie niedopuszczenia do podjecia przez UE zobowigzania
do 30% redukeji emisji CO, do 2020r. Polska potrzebuje takze sprawiedliwego przy-
dzialu darmowych pozwolen na emisje CO,.

Najwazniejszymi celami polskiej polityki energetycznej w odniesieniu do ener-
getyki konwencjonalnej w okresie do 2020r. i dalszej perspektywy powinny by¢
przede wszystkim:

« modernizacja i budowa nowych zawodowych i komunalnych Zrédet energii elek-
trycznej i cieplnej,

» dokonczenie inwestycji w instalacje odsiarczania i odazotowania spalin oraz
wysokosprawne elektrofiltry pytowe,

« rozwdj energetyki jadrowej oraz szersze wykorzystanie gazu w elektroenergetyce
i cieptownictwie,

» wykorzystanie potencjatu gospodarki skojarzone;j.

Ze wzgledow bilansowych wegiel w Polsce diugo jeszcze pozostawaé bedzie gtow-
nym paliwem w elektroenergetyce i cieplownictwie, stanowigc podstawe naszego
bezpieczenstwa energetycznego. Tylko w czesci zastapiony zostanie energia jadrowa,
gazem, OZE i oszczednoscig energii. Nie umniejsza to znaczenia rozwoju OZE
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i wielokierunkowego wykorzystania potencjatu oszczedzania energii przez poprawe
efektywnosci energetycznej. Sa to bowiem skuteczne sposoby obnizania emisji CO,,
tagodzenia presji inwestycyjnej w energetyce weglowej oraz unikania deficytéw ener-
gii w przysztosci. Mimo wysokich kosztow, OZE i poprawa efektywnosci energetycz-
nej moga zdecydowanie lepiej przyczyni¢ si¢ do realizacji pakietu niz nie do konca
rozpoznane i bardzo drogie technologie CCS. Nadzieje poktadane w CCS sa zdecy-
dowanie przeszacowane.

The impact of the EU climate policy on the Polish conventional
energy sector

The study’s aim is the analysis and the assessment the EU climate policy and
its impacts on the development of conditions of the Polish conventional energy
sector. The EU climate policy has a strong influence on Polish energy sector to the
year 2020 and further. The position of Polish energy sector is unusual in Europe
due to the structure of domestic energy balance. This all with confrontation
to the EU aspirations for low carbon economy gives uncertain perspectives for the
conventional energy sector. The very ambitious EU climate package and the New
Industrial Emissions Directive (IED) led Poland to enormous investments in mod-
ernization of coal power and heat plants, very expensive CCS technologies and
nuclear power plants. The energy sector isn’t able to finance all theseprograms.
The climate package and the IED will generate also the increase of energy prices
in the next two decades which will be very difficult to absorpt by the national
industry and households.

La politique climatique de I'UE et le développement du secteur des
énergies classiques en Pologne

Lobjectif de I’étude est d'analyser et d’évaluer la politique climatique de 'UE,
ainsi que son impact sur les conditions du développement du secteur des éner-
gies classiques en Pologne. La politique climatique européenne aura une forte
influence sur notre secteur énergétique jusquen 2020 et dans les années suivantes.
La position du secteur polonais est particuliere en Europe en raison de la struc-
ture de la balance énergétique nationale. Aprés avoir comparé cette situation aux
aspirations de I'UE visant a promouvoir I’économie bas carbone, les perspectives
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pour le secteur des énergies classiques sont incertaines. Le paquet «énergie-cli-
mat» de I'UE et la nouvelle directive sur les émissions industrielles (IED) ont
contribué a d’énormes investissements dans la modernisation des centrales a
charbon et des centrales thermiques, ainsi que dans les technologies de CSC et
les centrales nucléaires. Il est impossible pour le secteur de I’énergie de financer
tous ces programmes. En outre, le paquet «énergie-climat» et 'TED entraineront
des augmentations importantes des prix au cours des deux prochaines décennies.



