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WPLYW POMARANCZOWEJ REWOLUCJI
NA UKRAINSKI SYSTEM POLITYCZNY"

Wprowadzenie

Pomaranczowa rewolucja jest zwykle oceniana jako wyraz nadziei spotecznych
na zreformowanie panstwa powigzany z przyrzeczeniem uzdrowienia sytuacji poli-
tycznej i spoteczno-gospodarczej na Ukrainie przez jej lideréw po rzadach Leonida
Kuczmy?. Reformatorzy zapowiadali koniec wladzy oligarchii, przeprowadzenie
reformy konstytucyjnej, oparcie systemu politycznego na legitymacji spoteczenstwa
obywatelskiego i obranie kursu w polityce zagranicznej na integracje ze strukturami
europejskimi. Wbrew oczekiwaniom wydarzenia 2004 r. nie staly si¢ jednak impul-
sem do odejscia od poradzieckiego modelu regionalno-oligarchicznego.

Jesienig 2004 r. system polityczny Ukrainy stanat przed alternatywa kontynuacji
kursu realizowanego przez L. Kuczme lub jego zmiany generalnie rozumianej jako
demokratyzacja struktur panstwowych. Wspotpracownicy odchodzacego prezydenta
zdecydowali si¢ forsowa¢ kandydature premiera Wiktora Janukowycza, liczac na to,
ze przedstawiciel donieckiego klanu oligarchicznego zagwarantuje utrzymanie ich
wplywow politycznych i biznesowych. Falszerstwa wyborcze, majace wyelimino-
wac popularnego Wiktora Juszczenke, spowodowaly masowe protesty spoteczne,
zwlaszcza w stolicy kraju. W efekcie powtorzenia drugiej tury wyboréw, mozliwego
dzigki zawartemu miedzy pomaranczowymi i niebieskimi kompromisowi politycz-
nemu, doszlo do oddania prezydentury w rece lidera opozycji. Thumy Ukraincow,
ktére na kijowskim Placu Niezaleznosci ponad miesigc protestowaly przeciwko
probie sfalszowania wyboréw, oczekiwaty od nowych wladz uzdrowienia systemu
politycznego i gospodarczego.

1 Opracowanie jest oparte na jednym z rozdzialéw ksiazki Iluzje rewolucji — Gruzja 2003, Ukraina 2004
i Kirgistan 2005, majacej sie ukaza¢ w 2011r.

2 Np. A. Labuszewska, Pomaratriczowa rewolucja, préba zrozumienia przyczyn, OSW, Warszawa 2005,
s. 5 1inast.
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W ciggu szesciu lat, odkad pomaranczowa opozycja wygrata wybory, ustroj poli-
tyczny Ukrainy okazat si¢ jednak niespodziewanie odporny na zmiany. Podstawowe
zasady gry politycznej nie ulegly systemowym przeksztalceniom, a réznice realiow
politycznych przed i po 2004 r. mozna bez wigkszej przesady sprowadzi¢ do perso-
nalnych przetasowan w elitach politycznych i gospodarczych. Impuls pomaranczo-
wej rewolucji doprowadzit bowiem do wymiany politykéw w strukturze elity rzadza-
cej, ale nie przyniost oczekiwanej zmiany jakosciowej samego systemu politycznego.
Okres popomaranczowy charakteryzuje przede wszystkim nieefektywnos¢ dziatania
sfragmentaryzowanych elit politycznych. Decydujacy wplyw na procesy podejmo-
wania decyzji politycznych nadal wywieraja gracze nieformalni — grupy polityczno-
-ekonomiczne popularnie okreslane jako klany. Wigkszo$¢ partii politycznych spet-
nia rol¢ ich formalnej reprezentacji w parlamencie’. Poréwnujac realia prezydentury
L. Kuczmy i W. Juszczenki, trudno dopatrzec si¢ na Ukrainie przemian rewolucyjnych.

1. Rezim polityczny za czaséw prezydentury L. Kuczmy

Ustrdj polityczny z czaséw prezydentury L. Kuczmy byt interpretowany na wiele
sposobow. Zgodnie z oficjalng wykladnia ideologéw panstwowych od 1991 r. Ukraina
byta w trakcie postepujacej transformacji od rezimu totalitarnego ku demokracji*.
Bardziej krytycznie wobec prezydenta nastawieni politolodzy okreslali system poli-
tyczny jako odradzajacy si¢ totalitaryzm?® lub neototalitaryzm®, demokracj¢ delego-
wang’, hybrydowy z konkurencyjnym ustrojem autorytarnym®, neopatrymonialny
o rezimie biurokratycznym®, czy wrecz panstwo szantazu'’. Za J. Matsijewskim

3 Wiecej w: J. Matsijewskij, Elity ukraitiskie przed i po rewolucji pomaraticzowej, w: Przywddztwo i elity
polityczne w krajach WNP, red. T. Bodio, W. Jakubowski, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2010.

4 J. Matsijewskij, Transformacja rezimu politycznego na Ukrainie przed i po pomarariczowej rewolucji
(interpretacja instytucjonalna), w: Przywddztwo, elity i transformacje w krajach WNP. Problemy metodologii
badan, red. T. Bodio, ASPRA-JR, Warszawa 2010, t. 1, s. 551.

5 V. Polochalo, Political Power and Political Elite, w: The Political Analysis of Post-Communism, red. J. Bys-
tryjski, V. Polochalo, S. Makejew, O. Dergachow, Political Thought, Kiev 1995, s. 143-161.

6 S. Lenieckij, Politicheski Rezhim v Ukrainii (1991-1997), w: Politologia: Posibnik dla studentom vuziv,
red. O. Babkina, V. Gorbatenko, Akademia, Kijow 1998, s. 192.

7 Zob. P. Kubicek, Delegative Democracy in Russia and Ukraine, ,Communist and Post-Communist
Studies” 1994, Nr 27, s. 423-441.

8 T. Kuzio, Regime Type and Politics in Ukraine under Kuchma, ,Communist and Post-Communist Studies”
2005, Nr 38, s. 170; T. Carothers, The End of the Transition Paradigm, ,,Journal of Democracy” 2002, Nr 13, s. 10.

9 Zob. H. v. Zon, Political Culture and Neo-Patrimonialism under Leonid Kuchma, ,Problems of Post-
Communism” 2005, Nr 52, s. 12-22.

10 K.A. Darden, Blackmail as a Tool of State Domination: Ukraine under Kuchma, ,,East European Con-
stitutional Review” 2001, Nr 10, s. 67-71.
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mozna powtdrzy¢, ze niezalezni od wladz ukrainskich badacze generalnie jako
gléwne problemy wskazywali spuscizng po radzieckich instytucjach oraz praktykach
politycznych i ich wptyw na sprawowanie wtadzy oraz niekonsekwencje we wdraza-
niu reform w niepodleglym juz panstwie'.

Pierwszym prezydentem niepodleglej Ukrainy, wybranym w 1991r., zostal
Leonid Krawczuk. Jako szef partii komunistycznej byl dobrze zorientowany w kra-
jobrazie politycznym kraju. Nie mial jednak umiejetnosci niezbednych do sprostania
wyzwaniom ekonomicznym, ani nikogo wéréd zwolennikéw, komu méglby zleci¢
to zadanie. Jak sam przyznal, ,,Ukraina zywila caly Zwigzek Radziecki, wigc mysle-
lismy, ze kiedy bedziemy na swoim, bedziemy bogaci. Nikt nie rozumial, czym jest
gospodarka rynkowa”'2. W 1993 r. pojawily sie pierwsze sygnaly hiperinflacji, a Ukra-
ina doznata jednego z najwiekszych spadkéw PKB na §wiecie. W tym samym czasie
Zachéd i Rosja byly zajete reorganizacja rozmieszczenia broni atomowej pozosta-
jacej na obszarze kraju, nie przywigzujac wiekszej wagi do jego kondycji gospodar-
czej. Stworzylo to warunki sprzyjajace uwlaszczeniu si¢ poradzieckiej nomenklatury,
przejeciu kontroli nad najbardziej intratnymi segmentami struktur panstwowych
i zamianie jej dotychczasowego kapitalu politycznego na kapitat finansowy.

Wybrany w 1994 r. na prezydenta Leonid Kuczma, z pomocg Wiktora Juszczenki
jako Szefa Banku Centralnego, a pdzniej premiera, ustabilizowal sytuacje ekono-
miczng. Nie podjal jednak zadnych krokéw w kierunku odebrania wiadzy oligar-
chom de facto rzadzacym krajem. Z tego powodu ukrainski ustrdj polityczny w latach
rzadéw L. Kuczmy powinien by¢ postrzegany w kategoriach gry intereséw trzech
kategorii podmiotéw: prezydenta i jego najblizszego otoczenia, konkurujacych ze
sobg grup finansowo przemystowych oraz ugrupowan politycznych zaleznych od
swych mecenaséw gospodarczych lub przychylnosci L. Kuczmy. Wtadza prezydenta
zalezala od umieje¢tnego rozgrywania intereséw ugrupowan oligarchicznych i poli-
tycznych. Sila tych ostatnich z kolei opierata sie na umiejetnosci budowania koalicji
z glowa panstwa i w ten sposob uzyskiwania przewagi nad konkurencja. Gra poli-
tyczna opierala sie¢ wigc na tworzeniu tymczasowych sojuszy. Dzialacze polityczni
i biznesmeni przestrzegajacy i popierajacy obowiazujace zasady byli w stanie wywal-
czy¢ sobie przywileje gospodarcze lub polityczne. Ci natomiast, ktérzy starali sie
narusza¢, przeciwstawia¢ sie lub zmieni¢ zasady, ,,byli albo dyskredytowani przez
wladze¢ (P. Lazarenko), albo odrzucani i narazeni na bezposrednie (J. Tymoszenko)
lub posrednie przesladowania (W. Juszczenko)”".

11 J. Matsijewskij, Transformacja rezimu..., op.cit., s. 555; P. D’Anieri, Democracy Unfulfilled: the Estab-
lishment of Electoral Authoritarianism in Ukraine. A Decade of Independence, ,Journal of Ukrainian Stud-
ies” 2001, Nr 26, s. 13-36.

12 Ukraine’s Election: Five Years on in Kiev, ,,The Economist” 21.01.2010.

13 J. Matsijewskij, Transformacja rezimu..., op.cit., s. 555.
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W czasach prezydentury L. Kuczmy decydujgcego wptywu na funkcjonowa-
nie systemu politycznego nie miat formalny model wspdtdziatania organéow wta-
dzy panstwowej, lecz nieformalne relacje pomiedzy aktorami politycznymi. Casus
Ukrainy potwierdza, ze efektywnos¢ systemu politycznego zalezy przede wszystkim
»0d kultury politycznej danego kraju (zaréwno elity politycznej, jak i obywateli)
oraz rezimu politycznego, ktory ustala sposob realizacji wladzy”'. Jest to wyraznie
widoczne w procesie implementacji reformy konstytucyjnej i nieformalnym ksztal-
towaniu agendy w kwestiach dotyczacych rewizji ustawy zasadnicze;j. ,,Doswiadcze-
nia reform konstytucyjnych w niektérych krajach postkomunistycznych $wiadcza
o tym, iz zmiany konstytucyjne byly nie tyle skutkiem logicznej ewolucji systemu
politycznego, ile raczej walki politycznej i ich zadaniem bylo utrwalenie zwycigstwa
osiggnietego przez jedng ze stron”". Ukrainskie doswiadczenia polityczne ostatnich
dwudziestu lat obrazuja powyzsze spostrzezenie w calej rozciaglosci.

Jak uwazajg eksperci, ,mozna wyodrebni¢ dwie gléwne prawidtowosci procesu
konstytucyjnego w krajach pokomunistycznych: po pierwsze, w panstwach z prze-
szto$cig autorytarng istnieje wieksze prawdopodobienstwo tego, ze reforma konsty-
tucyjna wzmocni tendencje autorytarne oraz bedzie stuzy¢ sile politycznej, ktéra
sprawuje wladze, niz w panstwie z tradycjami demokratycznymi. Po drugie, jezeli
istnieje widoczny zwiazek reformy konstytucyjnej z przyblizajacymi sie¢ wyborami,
takie prawdopodobienstwo zwigksza si¢ kilkakrotnie's. Ukraina uchwalila swoja
ustawe zasadniczg w 1996r., jako ostatnia z panstw WNP. Jak zauwazyl ukrainski
historyk G. Kasjanow, stalo si¢ tak ,,nie dlatego, Ze ustawe zasadniczg przygotowy-
wali starannie, czyli dtugo, lecz dlatego, ze »na gorze« w zaden sposéb nie mogli
umowic sie w sprawie podzialu wtadzy””. Model wtadzy byt wynikiem kompromisu
politycznego migdzy gtéwnymi aktorami politycznymi'®. Teoretycznie konstytucja
przewidywata prezydencko-parlamentarny system rzadéow. W praktyce przepisy
wprowadzaly na Ukrainie system prezydencki. Ustawa zawierala szereg niespojno-
$ci wymagajacych systemowych zmian oraz tworzacych pole do walki o poszerzenie
kompetencji migdzy gtéwnymi organami wiadzy publicznej. ,Mechanizm wiadzy

14 Q. Masztaler, Reforma konstytucyjna na Ukrainie: poszukiwanie optymalnego systemu rzqgdéw czy walka
o wladze?, w: Zagadnienia ustrojowe paristw poradzieckich, red. J. Zalesny, Dom Wydawniczy Elipsa, War-
szawa 2010, s. 139.

15 Tbidem, s. 140.

16 Za: ibidem.

17 Za: D. Ducyk, Kazhdomu prezidentu po konstitucii, ,Ukrainskaia Pravda’, http://www.pravda.com.
ua/ru/news_print/2009/6/26/95171.html (30.07.2009).

18 Korncowe prace nad uchwaleniem ustawy zasadniczej odbywaly si¢ w bardzo skomplikowanych warun-
kach: w ciggu jednej nocy, gdy parlament zostal zagrozony przez referendum konstytucyjne, ktérego celem
byta koncentracja wladzy w rekach prezydenta. Wiecej: E. Terzi, Pol politicheskih partii v formirovanii insty-
tutu Prezidenta (1991-1996), ,Nauka, Religia, Suspilstvo” 2004, nr 2, s. 158-170.
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panstwowej, przewidziany konstytucja, okazal si¢ wewnetrznie sprzeczny, a forma
rzadéw w panstwie byla determinowana realnym rozmieszczeniem sil politycznych
na konkretnym odcinku procesu politycznego, faktycznie - statym dominowaniem
glowy panstwa w zyciu panstwowo-politycznym”*.

Przewage mechanizméw nieformalnych i praktyki politycznej nad formalng tre-
$cig konstytucji pokazuje w szczegélnosci aktywno$¢ administracji prezydenckiej.
Cho¢ nie méwiono o niej bezposrednio w konstytucji za prezydentury Kuczmy,
dzialala réwnolegle z rzagdem. ,,Nie majac podstaw konstytucyjnych, dziatata wedle
dekretéw gltowy panstwa lub dowolnej interpretacji przepiséw konstytucyjnych”.
Skuteczno$¢ dziatania prezydenta zmniejszata sie praktycznie tylko w przypadkach
uzaleznienia decyzji politycznych od aprobaty parlamentu. Czesto mialy wtedy miej-
sce przypadki tzw. wojny na weto®' — blokowania inicjatyw prezydenckich przez par-
lament, co z kolei spotykalo sie z grozba zawetowania inicjatyw parlamentarnych
przez glowe panstwa.

Praktyka zycia politycznego na Ukrainie pokazywala rowniez, ze najbardziej
destrukcyjny wplyw na system polityczny wywierat permanentny konflikt miedzy
gléwnymi aktorami politycznymi. Powodowalo to, ze propozycje zmian konstytu-
cyjnych oraz proby wprowadzenia ich w zycie stuzyly zaspokojeniu biezacych inte-
resow dzialaczy politycznych, a nie harmonizacji dzialania systemu politycznego,
zwlaszcza na tle relacji prezydent — parlament - rzad*’. Brak wyraznych granic mie-
dzy uprawnieniami glowy panstwa i rzadu byt czesto zrodtem konfliktu politycz-
nego. Warto jednak zauwazy¢, ze jak pokazuja doswiadczenia krajéw pokomuni-
stycznej Europy Srodkowej i Wschodniej, w sposéb w pelni prawnie przewidziany
podzial takich kompetencji nie jest praktycznie mozliwy. Musi si¢ on zakorzenié¢
w tradycjach i praktyce politycznej”®. W przypadku ukrainskim trzeba si¢ zgo-
dzi¢ z M. Koziurbg, ze szereg problemodw, ktore staly sie konsekwencja przepisow
prawnych konstytucji, mozna bylo swobodnie rozwigza¢ dzieki kompromisowi

19 R. Martyniuk, Problemy legitymacii zmishanoj formy pravlinnia v suchasnoj Ukrainii, ,Vybory i Demo-
kratia” 2009, nr 1, s. 52.

20 Byto to niezgodne z art. 113 Konstytucji Ukrainy powierzajacym ten zakres kompetencji rzagdowi.
Wiecej zob. H. Rank, S. Heidenheim, The Legal Evolution behind the Orange Revolution, w: Aspects of the
Orange Revolution 3. The Context and Dynamics of the 2004 Ukrainian Presidential Elections, red. A. Umland,
L. Bredies, V. Jakuszyk, Ibidem-Verlag, Stuttgart 2007.

21 Zob. L.A. Way, Rapacious individualism and Political Competition in Ukraine, 1992-2004, w: Aspects
of the Orange Revolution 1. Democratization and Elections in Post-Communist Ukraine, red. P. D’Anieri,
T. Kuzio, Ibidem-Verlag, Stuttgart 2007.

22 Zob. 1. Katchanovski, Regional Political Cleavages, Electoral Behavior and Historical Legacies in Post--
Communist Ukraine, w: Aspects of the Orange Revolution 3..., op.cit., s. 54 i nast.

23 T.A. Baylis, Presidents versus Prime Ministers: Shaping Executive Authority in Eastern Europe, ,World
Politics” 1996, Nr 3, s. 297-324.
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oraz wspolpracy*. ,Oznacza to, ze gtéwnej przyczyny, iz system wladzy dziatal
nieskutecznie, trzeba szuka¢ nie na plaszczyznie prawnej, lecz politycznej oraz
etycznej .

Ze wzgledu na stale konflikty miedzy osrodkami wladzy w dyskusji politycznej
na Ukrainie coraz czeéciej podnoszono problem reformy politycznej, w szczegdlno-
$ci konstytucyjnej. Po wybraniu L. Kuczmy na druga kadencje w 1999r. zdecydowat
sie on rozszerzy¢ kompetencje prezydenckie z pominig¢ciem parlamentu, opierajac
sie na instytucji referendum. Zgloszone propozycje znaczaco ograniczaty kompeten-
cje Rady Najwyzszej Ukrainy®. Pomyst referendum spotkat sie z krytyka nie tylko
wewnatrz panstwa, ale rowniez ze strony wielu podmiotéw miedzynarodowych?.
Mimo to struktury prezydenckie uruchomily zakrojong na szeroka skale kampanie
na rzecz inicjatywy L. Kuczmy. Samo referendum, zdaniem ekspertéw krajowych
i miedzynarodowych, odbywalo si¢ z licznymi przypadkami tamania prawa oraz
zastosowaniem $rodkow przymusu administracyjnego®. Cho¢ wiekszos¢ obywateli
opowiedziala si¢ za propozycjami prezydenta, referendum okazalo si¢ niewiazace
jako niezgodne z konstytucja®.

Prezydent szybko powrdcil do kwestii reformy konstytucji, juz kilka miesiecy
po wyroku Sadu Konstytucyjnego w sprawie referendum, tym razem z zaskakujaca
propozycja ograniczenia wladzy glowy panstwa. Wigkszo$¢ ekspertéw uwaza, ze tak-
tyka ta byla uwarunkowana dazeniem do zmiany regut gry w zwigzku ze zblizajagcymi
sie¢ wyborami prezydenckimi®. Limitowanie uprawnien glowy panstwa na rzecz szefa
rzadu mialoby zmniejszy¢ wplyw prezydenta wybieranego w 2004 r. Po odejsciu ze
stanowiska L. Kuczma mialtby obja¢ stanowisko premiera. W warunkach przeniesie-
nia centrum wpltywoéw politycznych do parlamentu, w ktérym partia prezydencka
liczyta na zdobycie dominujacej pozycji, dawato to mozliwo$¢ przetrwania na sce-
nie politycznej starej elity prezydenckiej. Prezydent, ktory wczesniej wypowiadal sie
przeciwko rozszerzeniu kompetencji parlamentu, faktycznie przejat hasta i inicja-
tywe polityczng opozycji, jednak w taki sposdb, ze nowe regulacje prawne stosowa-

24 M. Koziurba, Politichnaia reforma v Ukrainii mozhliva i bez radikolnoi zminy Konstitucii, ,,Parliament”
2003, nr 7, s. 15.

25 Tbidem.

26 H. Rank, S. Heidenheim, op.cit., s. 111 i nast.

27 Omowienie reakeji zachodniej na naduzycia wladzy patrz np. A. Wilson, Foreign Intervention in the
2004 Elections: ‘Political Technology’ versus NGOs, w: Aspects of the Orange Revolution 3..., op.cit.

28 Tbidem.

29 Sad Konstytucyjny Ukrainy 27 marca 2000 . stwierdzil niezgodnos¢ dwdch z szeéciu zadanych w refe-
rendum pytan z konstytucja oraz zauwazyl, ze referendum konstytucyjne nie ma charakteru imperatywnego
a jedynie konsultatywny. Wiecej zob. H. Rank, S. Heidenheim, op.cit.

30 Q. Masztaler, op.cit., s. 145.
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liby jego nastepcy®. Juz wtedy byto widoczne, ze gtéwnymi kandydatami do fotela
prezydenckiego byli W. Juszczenko i W. Janukowycz. Zaden z nich nie zadowalat jed-
nak w pelni najblizszego otoczenia L. Kuczmy. Obu, jak potem pokazala praktyka
zycia politycznego po pomaranczowej rewolucji, stusznie podejrzewano o zamiar
zmiany podziatu wladzy oraz redystrybucje wlasnosci publicznej na swoja korzys¢.

Ostatni okres reformy politycznej, ktory bezposrednio doprowadzit do wniesie-
nia zasadniczych zmian do konstytucji, byl naznaczony skrajng polaryzacja sceny
politycznej. Decydujaca role odegraly w nim przygotowania i przebieg wyboréw
prezydenckich 2004r. Zmiana konstytucji nastgpita ostatecznie 8 grudnia 2004r.
Stala si¢ ona konsekwencja kompromisu osiggnietego przez elite polityczng podczas
pomaranczowej rewolucji*’. Opozycja zgodzita si¢ poprze¢ reforme konstytucyjna,
natomiast sily proprezydenckie obiecaly glosowac za ustawg o wniesieniu zmian do
ustawodawstwa wyborczego w zakresie wyboréw Prezydenta Ukrainy. Mialy one
wyeliminowa¢ wiekszo$¢ mechanizméw pozwalajacych na falszerstwa, ktore byty
przyczyna masowych protestow.

Celem reformy byto przejscie od systemu prezydencko-parlamentarnego do pre-
mierowsko-prezydenckiego. Finalny tekst projektu nie spelnial jednak wymogow
procedury konstytucyjnej przewidujacej konieczne rozpatrzenie projektéw o wnie-
sieniu zmian do konstytucji przez Sad Konstytucyjny, co potem stato si¢ obiektem
krytyki ze strony ekspertow i zarzutéw, ze ustawa nie jest zgodna z konstytucja®.
W rzeczywistoéci celem uchwalenia nowej ustawy zasadniczej byta redystrybucja
wladzy w sposob akceptowalny dla wszystkich stron sporu. Kompromis ten dat
mozliwo$¢ przedstawicielom starej elity przeprowadzenia zmiany wiladzy, wedlug
wygodnej dla nich formutly. Natomiast dla lideréw sil pomaranczowych generowat
zdolnos¢ przeprowadzenia trzeciej tury wyboréw prezydenckich, a wigc otrzymania
wiadzy w sposob legalny. Jednak juz po krotkim czasie w praktyce politycznej prze-
jawily si¢ wady nowej konstytucji, przed ktérymi przestrzegali eksperci®.

31 Do$wiadczenie referendum 2000r. stalo sie potwierdzeniem tego, Ze w niedemokratycznych warun-
kach instytucjg referendum czesto postuguja si¢ rezimy autorytarne. Czynia to w celu legitymacji swej wla-
dzy i podejmowania wygodnych dla siebie decyzji, ktére nie zawsze odpowiadajg interesom spoleczenstwa.
Przyklady naduzy¢ i samowoli wiadzy na Ukrainie patrz L.A. Way, op.cit.

32 Analiza reformy konstytucyjnej jako kompromisu w czasie pomaraficzowej rewolucji: O. Masztaler,
op.cit., s. 147-150.

33 Stalo si¢ rowniez podstawg jego uniewaznienia po objeciu stanowiska prezydenta przez W. Januko-
wycza w 2010r. Wigcej w dalszych czgéciach pracy.

34 M. McFaul, The Orange Revolution in a Comparative Perspective, w: Revolution in Orange. The Origins
of Ukraine’s Democratic Breakthrough, red. A. Aslund, M. McFaul, Carnegie Endowment for International
Peace, Washington 2006, s. 165-197.
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2. Polityczna istota tzw. pomaranczowej rewolucji

W 2004r. trudno bylo oprze¢ si¢ rewolucyjnej atmosferze wydarzen w Kijo-
wie. Iskrg, ktéra spowodowala erupcje spolecznego niezadowolenia i zapelnita Plac
Niezaleznosci, byta réznica miedzy sondazowymi wynikami wyboréw 21 listopada,
wedtug ktorych zwyciezca z 52% gloséw zostal W. Juszczenko, za§ W. Janukowycz
pozostal 9% za nim, a oficjalnymi danymi Centralnej Komisji Wyborczej, wedtug
ktérych z kolei to ten ostatni uzyskal przewage 2,5% gtoséw*. Podobnym manipu-
lacjom poddano frekwencje wyborcza. W dniu wyboréw na sprzyjajacym W. Janu-
kowyczowi wschodzie kraju wynosita oficjalnie okoto 80%. Juz nastepnego dnia
wzrosta do ponad 90%%. Organizacje pozarzadowe donosily o licznych przypadkach
wielokrotnego glosowania i innych falszerstwach wyborczych z udziatem przedsta-
wicieli Partii Regionéw W. Janukowycza?®’.

Blizsze spojrzenie na pobudki obozu rewolucjonistéw zaczyna jednak budzi¢
watpliwosci co do wylacznie takiej interpretacji wydarzen. Realizacji scenariusza
zawlaszczenia wladzy przez W. Janukowycza sprzyjalo jego stosunkowo silne zaple-
cze w postaci jednego z najbardziej wptywowych, jesli nie najpotezniejszego regio-
nalnego ugrupowania oligarchicznego. Wbrew potocznym wyobrazeniom i rewo-
lucyjnym hastom zagrozenie, jakie wynikalo z tego faktu dla ukrainskiego systemu
politycznego, nie polegato tylko na pchnigciu go ostatecznie ku autorytaryzmowi,
lecz przede wszystkim na mozliwosci zachwiania kruchg réwnowaga miedzy gru-
pami polityczno-biznesowymi*. Za prezydentury L. Kuczmy jego umiejetnos¢ zaj-
mowania pozycji pozycja arbitra umiejetnie rozgrywajacego interesy rywalizujacych
ze sobg grup oligarchéw gwarantowala dynamiczna, ale jednak réownowage wpltywow.
Warto$cig determinujacg ksztalt systemu politycznego nad Dnieprem byta réwno-
waga wpltywéw ukrainskich klanowych oligarchéw. Zajecie tej pozycji przez W. Janu-
kowycza oznaczatoby zdecydowane przesunigcie szali na strong jednej z kilku grup
walczacych o wladze. Fakt ten sktonil konkurencje klanu donieckiego do wsparcia

35 A. Karatnycky, Ukraine’s Orange Revolution, ,Foreign Affairs” March/April 2005, http://www.foreignaf-
fairs.com/articles/60620/adrian-karatnycky/ukraines-orange-revolution (27.12.2010).

36 Ibidem.

37 Obszernie: A. Avioutskii, Aksamitne rewolucje, Dialog, Warszawa 2007, s. 66 i nast.

38 Na Ukrainie w okresie pomaranczowej rewolucji mozna byto wyrdzni¢ trzy gléwne sity klanowo-oli-
garchiczne: klan doniecki, dniepropietrowski i kijowski. Wbrew potocznym wyobrazeniom, ich wptywy
nie przebiegajg wedlug tradycyjnych granic podzialéw regionalnych na wschéd i zachéd kraju. Dowo-
dem na to jest fakt, Ze w czasie pomaranczowej rewolucji zaréwno obdz rzadzacy, jak i opozycja cieszyty
sie poparciem oligarchow ze wszystkich czesci kraju. Wiecej patrz: ibidem, s. 99 i nast.; A. Labuszewska,
op.cit., s. 9 i nast.
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opozycji spod znaku W. Juszczenki. W ich dzialaniach trudno jednak dopatrzy¢ sie
zrywu prodemokratycznego, a raczej wypowiedzenia postuszenstwa L. Kuczmie®.

Biografia i styl dziatania dwdch najbardziej rozpoznawalnych lideréw pomaran-
czowej rewolucji: Wiktora Juszczenki i Julii Tymoszenko stawia rewolucyjny charak-
ter wydarzen pod kolejnym znakiem zapytania. W postaciach tych jak w soczewce
wida¢ dwuznacznosci jesieni 2004 r. Uosabiajac nadzieje czesci Ukraincdw, jedno-
cze$nie ucielesniali wszystkie ukryte problemy pomaranczowej rewolucji i jej praw-
dziwg, jak si¢ okazalo wcale nie rewolucyjna nature.

Wiktor Juszczenko pojawil sie na mapie politycznej niepodlegtej Ukrainy jako
szef banku centralnego odpowiedzialny za wprowadzenie narodowej waluty Ukrainy
hrywny oraz powstrzymanie hiperinflacji. Byl postrzegany jako ekspert ekonomiczny
wspolpracujacy z obozem L. Kuczmy. W 1999r. zostal przez niego niepodziewanie
wyznaczony na premiera. Szybko wszed! jednak w konflikt z sektorem przemystu
ciezkiego ze Wschodu kraju i dwa lata pdzniej zostal odwolany ze stanowiska przy-
ttaczajaca wickszoscia gtosow mimo bardzo duzej popularnosci w spoteczenstwie®.
Aury bohaterstwa dodato mu zatrucie dioksynami, w ktérym wiele os6b dopatrywalo
sie zamachu. Warto jednak zauwazy¢, ze pierwsze hasta przeciwko urzedujacemu
prezydentowi W. Juszczenko zaczal wysuwa¢ dopiero po swojej dymisji.

Kariera Julii Tymoszenko jawi si¢ zdecydowanie bardziej kolorowo, jesli wrecz
nie awanturniczo. Na niepodlegtej Ukrainie dziatala poczatkowo jako bizneswo-
man w sektorze paliwowym - byta m.in. szefem korporacji Zjednoczone Surowce
Energetyczne Ukrainy zaopatrujacej w gaz i paliwa blisko jedna trzecig kraju.
Od 1997r. obecna w polityce, czesto zmieniata obozy polityczne, od sojuszu
z Pawlem Lazarenka (niechlubnie wstawionym aresztowaniem w USA pod zarzutem
prania pieniedzy), przez L. Kuczme¢ (z jego namaszczenia zostala wicepremierem,
lecz wkrétce weszta z nim w konflikt, oskarzajac jego premiera — Wiktora Pinczuka
- o kradziez funduszy panstwowych), wspdtprace z W. Juszczenka, po samodzielne
dzialanie w ramach wlasnego Bloku Julii Tymoszenko. Aresztowana, $cigana przez
rosyjska milicje, dysponujaca ogromng fortung, byla jedna z najbardziej barwnych
postaci opozycji w 2004 r.

Jak wida¢, zaréwno J. Tymoszenko, jak i W. Juszczenko byli aktywnymi akto-
rami sceny politycznej Ukrainy przed 2004 r. Mimo ze weszli w konflikt z gléownymi
przedstawicielami systemu oligarchicznego (L. Kuczma i oligarchami popierajacymi

39 Z faktem tym zgadzaja si¢ nawet tak wielcy sympatycy pomaranczowej rewolucji i apologeci jej demo-
kratycznego charakteru, jak V. Avioutskii. Patrz V. Avioutskii, op.cit., s. 99 i nast.

40 Jego zwolennicy zebrali cztery miliony podpiséw pod petycja o przywrdcenie go na fotel premiera.
Wiecej o osobie W. Juszczenki: H.E. Hale, Democracy or Autocracy on the March? The Colored Revolutions
as Normal Dynamics or Patronal Presidentialism, w: Aspects of the Orange Revolution 6: Post-Communist
Democratic Revolutions in Comparative Perspective, red. T. Kuzio, A. Umland, Ibidem-Verlag, Stuttgart 2007.
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pdzniej W. Janukowycza), liderzy pomaranczowej rewolucji ostatecznie okazali si¢
niezdolni do zerwania z dziedzictwem poradzieckim i odejscia od systemu oligar-
chicznego. W rzeczywistosci sami go po czesci uosabiali.

Pomaranczowa rewolucja nie doprowadzita do wymiany elit politycznych. Poli-
tycy z Placu Niezalezno$ci byli wezesniej prominentnymi cztonkami ekipy rzadza-
cej. Juz w relacjach telewizyjnych z pamietnej jesieni 2004r. za ich plecami wida¢
byto przedstawicieli klanoéw skiéconych z Kuczma, lecz nigdy niezainteresowanych
w reformie politycznej Ukrainy*. Jak pokazuje zwlaszcza burzliwa kariera J. Tymo-
szenko, sami wywodgzili sie z poradzieckiego systemu oligarchicznego. ,,Podjecie si¢
trudu reformy panstwa byto sprzeczne z ich naturg, ale przede wszystkim nie lezalo
w interesie ich zaplecza politycznego i biznesowego”*. Najlepszym na to dowodem
jest fakt, ze sze$¢ lat po pomaranczowej rewolucji jej liderzy otoczeni sg wspolpra-
cownikami bytego prezydenta®. Zapowiadane w czasie pomaranczowej rewolucji
rozliczenie naduzy¢ wladzy nie nastgpilo - elity czasow L. Kuczmy pozostaly ponad
prawem. Do podobnych wnioskéw mozna dojs¢, przygladajac sie ostatecznie nie-
dokonanej reformie konstytucyjne;j.

Przyniesiona przez rewolucj¢ zmiana konstytucji miala by¢ narzedziem naprawy
panstwa. Stala si¢ jednak ofiarg kompromisu politycznego. Pierwszym zmianom kon-
stytucji nie mozna odmowic redukcji uprawnien prezydenta, co byto jednym z haset
pomaranczowych. Jednoczesnie jednak wprowadzono w zycie prawnie niewydolne
i wadliwe, a czasem wrecz sprzeczne mechanizmy ustrojowe*. Bedace jej nastep-
stwem spory kompetencyjne nieomal spowodowaly paraliz podstawowych instytu-
cji panstwa®. Wadliwy i nieefektywny system konstytucyjny i prawny w polaczeniu
z niewydolnym i dyspozycyjnym wymiarem sprawiedliwosci spotegowaly problemy

41 Np. J. Tymoszenko czesto wystgpowala w towarzystwie J. Czerwonenko (potentat transportowy), obok
W. Juszczenko czesto pojawiali sig P. Poroszenko (ukrainiski oligarcha finansowy) i D. Zwania (krewny gru-
zifiskiego polityka Z. Zwani, wlasciciel konsorcjum Brinkford, jednego z najwiekszych na Ukrainie). Wszy-
scy byli postrzegani jako konkurenci otoczenia biznesowego W. Janukowycza. Wszyscy byli juz wczeéniej
obecni w polityce ukrainskiej. Wszyscy réwniez po 2004 r. petnili funkcje w rzadach pomaranczowych koali-
cji. P.P. Poroszenko zostal zdymisjonowany pod zarzutami korupcji. Biografie polityczne patrz V. Avioutskii,
op.cit., s. 106 i nast.

4 A. Eberhardt, Rewolucja, ktérej nie bylo. Bilans pieciolecia ,,pomarariczowej” Ukrainy, OSW, Warszawa
2009, s. 19.

43 Np. wéréd doradcéw J. Tymoszenko znajdywal sie Wiktor Medwedczuk — byly szef administracji pre-
zydenta. L. Kuczmy oraz byly poplecznik W. Janukowycza, $cisle zwiazany z klanem kijowskim.

44 Niektorzy komentatorzy dopatruja si¢ w tym politycznej pulapki zastawionej przez obéz niebieskich
na rewolucjonistow, np. A. Karatnycky, op.cit.

4 Dla przykladu: wymog tworzenia zinstytucjonalizowanej koalicji parlamentarnej z frakeji majacych
ponad potowe gtoséw w parlamencie pod grozba przyspieszonych wyboréw skutkowat formalnymi koali-
cjami, a jednocze$nie czestszymi sprzecznymi niz zgodnymi glosowaniami wszystkich koalicjantéw rzado-
wych po 2004 r. Wprowadzono namiastke mandatu imperatywnego poprzez zakaz wystepowania z frakeji
parlamentarnej, co jednak nie oznaczalo zgodnego z nig gtosowania. Spory wokot interpretacji regulaminu
obrad powodowaly nagminne czeste blokowania méwnicy w parlamencie.
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ustrojowe, doprowadzajac ostatecznie do rozpadu pomaranczowej koalicji i rozpo-
czecia przez J. Tymoszenko i W. Janukowycza prac nad kolejnymi zmianami konsty-
tucji. Cho¢ opracowywana przez nich reforma ustrojowa nie doszta ostatecznie do
skutku, byta proba ewidentnego ograniczenia demokratycznosci ustroju, ,,stworzenia
swoistego kartelu, w ktérym dwie grupy polityczne na lata zmonopolizowatyby wia-
dze na Ukrainie™. Wskazuje to nie tylko na niskg $wiadomos¢ prawng, niedemokra-
tyczne przekonania i brak przywiazania do pluralizmu politycznego na ukrainskiej
scenie politycznej, ale przede wszystkim na nadal tak samo jak przed rewolucjg oli-
garchiczny charakter ukrainskiego systemu politycznego®’. Ostatecznie kompromis
okazat sie bowiem wazniejszy od zmian politycznych, a fundamenty systemu poli-
tycznego pozostaly w swej naturze takie same jak przed rewolucja.

Wydarzenia 2004 r. na Ukrainie byly pokojowa zmiang elity panujacej wywotana
przez masowy protest polityczny z powodu sfalszowania wyboréw. W jej wyniku
nastgpifa rotacja elit, ktdrg wstepnie oceniano jako upadek rezimu. Poczatkowe
wrazenie wywolane masowymi i spontanicznymi protestami doprowadzito licznych
obserwatoréow do uznania, ze doszlo do zmiany systemu politycznego®®. Pomaran-
czowa koalicja okazala si¢ jednak zbyt zachowawcza i zbyt gteboko zakorzeniona
w istniejacym systemie politycznym, by zainicjowac reformy panstwa. Skladata sie
z bylych politykéw rzadowych, ktorzy w réznych fazach rozwoju sytuacji politycz-
nej odchodzili z obozu L. Kuczmy. W konsekwencji rezim polityczny na Ukrainie
pozostaje nadal stabo zinstytucjonalizowany, a praktyki autorytarne przenikaja
instytucje demokratyczne. Tendencje autorytarne sg widoczne zaréwno w egzeku-
tywie, jak i w legislatywie, a zaktywizowane w 2004 r. spoleczenstwo nie ma realnego
wplywu na wtadze. Obywatelski charakter pomaranczowej rewolucji moze by¢ trak-
towany jako wyjatek potwierdzajacy regule autokratycznego stylu uprawiania poli-
tyki na Ukrainie po odzyskaniu niepodleglosci. Zaréwno rzadzacy, jak i opozycja
bazuja na populizmie oraz manipulacji opinig publiczng. Jak sami ukrainscy eksperci
zauwazaja, ,na Ukrainie rezim w istocie pozostaje ten sam co przed pomaranczowa
rewolucjg”. Zmienili si¢ bowiem aktorzy, ale nie reguly gry.

46 A. Eberhardt, op.cit., s. 10.

47 Wady ukrainskiego systemu prawnego po czesci sa z pewnoéciag réwniez wynikiem zaniedban i niskiej
kultury prawnej. Symptomatyczny niech bedzie fakt przyjecia zmian konstytucji na przetomie lat 2004 i 2005
z naruszeniem obowiazujacych procedur. Skala problemow, jakie pociagnety za sobg kuriozalne wrecz roz-
wigzania (np. wymogi wigkszoéci rzadowej, paralizujace przez wiele miesiecy prace parlamentu) sugeruje
jednak, ze nie mozna tu méwi¢ tylko o bledach ustawodawcy.

48 Analiza pierwszych wrazen z rewolucji pomaranczowej zob. np. H.E. Hale, op.cit.

49 J. Matsijewskij, Transformacja rezimu..., op.cit., s. 558.
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3. Wybory 2010 - bilans pomaranczowych przemian

Sze$¢ lat po pomaranczowej rewolucji Ukraina zdaje si¢ znowu odchodzi¢
w zapomnienie otoczenia miedzynarodowego®. Zwyciezcy z 2004 r. s3 gleboko
podzieleni, a instytucje polityczne, ktére mieli uzdrowi¢, za ich rzadéw ogarnat para-
liz. Przez wiekszo$¢ przedwyborczego 2009 1. rzad nie dysponowal wiekszoscig umoz-
liwiajaca podjecie powaznych dzialan antykryzysowych. Podczas gdy $wiat pograzat
sie w kryzysie finansowym, na Ukrainie przez wiele miesi¢cy fotele ministra finan-
sow, obrony i spraw zagranicznych nie byly nawet obsadzone. W momencie zdoby-
cia prezydentury przez W. Janukowycza w 2010r. kraj byl na skraju bankructwa, od
czego uratowaly go tylko pozyczki Banku Swiatowego®'. W kampanii prezydenckiej
2009/2010 zadna ze stron nie chciala juz nawet uzywaé pomaranczowego koloru.
Ostatecznie nowym demokratycznie wybranym prezydentem przewaga blisko 20%
gltosow nad J. Tymoszenko zostat ten sam czlowiek, ktéry kilka lat wezedniej dopu-
$cit sig falszerstw bedacych przyczyng pomaranczowej rewolucji.

Sympatycy obozu pomaranczowych zwykle szukajg usprawiedliwienia, zrzuca-
jac odpowiedzialnos¢ za stabosci reformy systemowej na dynamike wydarzen konca
2004 r.”* O ile mozna wysuwac taki argument w odniesieniu do pierwszych miesiecy
po zakonczeniu wiecu na Placu Niezaleznosci w Kijowie, trudno go jednak uzywac
w odniesieniu do calego ostatniego szesciolecia. Przykladem niech bedzie fakt, ze
wszystkie reformy gospodarcze zapowiadane na przetomie lat 2004 i 2005 zostaty
zepchniete na dalszy plan przez spory polityczne i rozgrywki klanowe. De facto
mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze dziatania w dziedzinie gospodarki podejmowane
przez W. Juszczenke i, zwlaszcza, Juli¢ Tymoszenko mialy bardziej na celu redystry-
bucje¢ kapitalu miedzy swoich oligarchicznych poplecznikéw z 2004 r. niz uzdrowie-
nie finanséw panstwa®.

50 Ch. Neef, M. Schepp, Disillusionment in Ukraine. The Sad End of the Orange Revolution, ,Der Spiegel’,
http://www.spiegel.de/international/europe/0,1518,671561,00.html (29.12.2010).

51 Na marginesie warto zauwazy¢, Ze zagraniczne inwestycje bezposrednie na Ukrainie po pomararczowej
rewolucji wzrosly pieciokrotnie, lecz w samym 2009r. z rynku ukrainskiego wycofato si¢ okoto 30 mld dol.
kapitatu zagranicznego, a eksport do USA spadt 0 90%. Ibidem.

52 Patrz poglad prezentowany wielokrotnie przez V. Avioutskii, op.cit.

53 Np. nieudane proby renacjonalizacji Nikopolskiego Zaktadu Zelazostopéw (wiascicielem byt W. Pini-
czuk, magnat finansowy popierajacy L. Kuczme i W. Janukowycza), dwuznacznosci wokot zarzadu przed-
siebiorstwami energetycznymi Ukrtatnafta i Ukrnafta (spétki odpowiedzialne za dystrybucje gazu, obie
sg zarzadzane przez I. Kotomojskiego, mimo posiadania przez niego tylko pakietéw mniejszo$ciowych
tych panstwowych spétek). Wiecej: Igor Kofomojski - fantom ukrainskiego biznesu, http://www.wnp.pl/arty-
kuly/igor-kolomojski-fantom-ukrainskiego-biznesu,4944.html (02.01.2011).
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Podstawowym zarzutem pomaranczowych rewolucjonistow pod adresem sys-
temu politycznego uosabianego przez L. Kuczme bylo zrosniecie klanow oligarchicz-
no-regionalnych z aparatem panstwowym. Rewolucyjne wladze nie tylko nie wyeli-
minowaly mankament6w ustrojowych, ,,lecz na nich pasozytowaly, rozszerzajac pole
konfliktu™*. Doszto nawet do umocnienia symbiozy polityki i wielkiego biznesu.
Aktywno$¢ polityczna po rewolucji, podobnie jak za prezydentury L. Kuczmy, nie-
odmiennie wigzala si¢ z dzialalnoscig biznesowa. Na Ukrainie nie przeprowadzono
bowiem zapowiadanych reform gospodarczych, majacych zwigkszy¢ aktywnosé
gospodarczg ograniczang przez biurokracje i korupcje. Parafrazujac stowa samej
J. Tymoszenko, przedsiebiorcy zajmowali si¢ polityka, bo polityka zajmowala sie
nimi”. Porewolucyjny parlament, tak samo jak parlamenty poprzednich kadencji,
zdominowali biznesmani i menedzerowie*. Liczne afery korupcyjne dowodza, ze
polityka jest nadal traktowana jako instrument umozliwiajacy forsowanie wtasnych
czy klanowych intereséw w sposob ulatwiajacy unikniecie odpowiedzialnosci praw-
nej. Spowodowalo to, ze w poréwnaniu z 2004 r. wizerunek ukrainskiej gospodarki
znaczaco ucierpial.

Jedyna zmiang, jaka przyniosta pomaraficzowa rewolucja na ptaszczyznie gospo-
darczej, byto wigksze zréznicowanie grup wielkiego biznesu. ,, Irzy gléwne klany oli-
garchiczne walczace o wplywy w otoczeniu Kuczmy zostaly zastapione mniej stabil-
nym uktadem wiekszej liczby grup finansowo-przemystowych, lobbujacych swoje
interesy roéwniez na poziomie rzadu oraz frakcji parlamentarnych”’. Nowa sytuacja
nie sprzyjala juz duzym kartelom oligarchicznym - zbyt fatwo zauwazalnym i wysta-
wionym przez to na spoleczng krytyke. System polityczny Ukrainy, wciaz przenik-
niety poradzieckim nihilizmem prawnym, pozostat jednak zdominowany przez oli-
garchiczne interesy, normy, hierarchie i sieci komunikacji.

Postpomaranczowe elity polityczne nie tylko nie podjety trudu usuniecia wad
prawnych i stawienia czota wyzwaniom gospodarczym, lecz przeciwnie, wykorzysty-
waly je do partykularnych intereséw. W rozgrywkach tych ukrainskie sadownictwo
zostato zredukowane do narzedzia walki politycznej. Bylo to szczegélnie widoczne
w skoncentrowaniu si¢ Bloku Julii Tymoszenko na populistycznym lobbowaniu
intereséw swego przywoddcy Partii Regionéw W. Janukowycza na interesach klanu
donieckiego czy czgsto narazajgcym powage konstytucji na szwank postepowaniu

54 A. Eberhardt, op.cit., s. 18.

55 D. Popow, I. Milstein, Pomaraticzowa ksiezniczka. Zagadka Julii Tymoszenko, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakéw 2007.

56 ‘W Radzie Najwyzszej po wyborach w marcu 2006 r. stanowili oni 2/3 skladu. Zdaje si¢ to by¢ emana-
cja powszechniejszego na obszarze po radzieckim fenomenu - w Kirgistanie i w Gruzji tez mamy do czy-
nienia ze swoistg nadreprezentacja kregéw biznesowych w parlamencie.

57 A. Eberhardt, op.cit., s. 21.
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W. Juszczenki. Logika polityczna w realiach popomaranczowych opierata si¢ na sta-
tych probach stowarzyszenia dwdch sit przeciwko jednej*. Patologiczng sytuacje
nieustannego klinczu politycznego miedzy W. Juszczenka, J. Tymoszenko i W. Janu-
kowyczem bardzo obrazowo oddat J. Andrukowicz, okreslajac ich ,wspolczesnym
Anty-Panteonem”.

Juz w przeddzien wyboréw prezydenckich w 2010r. byto wida¢, ze pomaran-
czowa rewolucja nie przyniosta zadnych radykalnych zmian. Mozna wrecz zaryzyko-
wac teze, ze dokonala konserwacji systemu politycznego sprzed 2004 r. Na Ukrainie
nie mialo miejsca odrzucenie poradzieckiego paradygmatu oligarchicznego. W rze-
czywistosci nie doszto nawet do zmiany, ale tylko do przetasowania elit politycznych
i nieznacznych zmian w kompetencjach gtéwnych organéw wiadzy.

Oczywiscie nie wszystkie zmiany na Ukrainie po 2004 r. mialy charakter regre-
sywny. Niezaprzeczalnym sukcesem pomaranczowej rewolucji byto zatrzymanie
wyraznego procesu ewolucji systemu politycznego w kierunku jawnie autorytarnym.
Zwycigstwo W. Janukowycza w 2004 r. dzigki ostentacyjnym falszerstwom wybor-
czym mogloby stac si¢ koncem raczkujacej ukrainskiej demokracji.

Kolejnym sukcesem bylo zmniejszenie kontroli panstwa nad pigta wladza
- mediami®. Cho¢ zostal on oslabiony przez sytuacje wlasnosciowa, wiekszos¢
medidw znajduje si¢ pod kontrola obozéw oligarchicznych, i postawe samych poma-
ranczowych rewolucjonistéw, na przestrzeni lat 2004-2010 nierzadko mialy miejsce
naciski i ataki na krytycznie wobec nich nastawionych dziennikarzy, sytuacja prasy
i telewizji moze by¢ oceniana jako lepsza niz za czaséw L. Kuczmy®'. Niestety, wynika
to prawdopodobnie bardziej z faktu, ze otwarta wojna z niezaleznymi mediami
moglaby przynies¢ niepowetowane straty wizerunkowe niz ze zrozumienia dla ich
roli w panstwie demokratycznym.

58 Te samg prawidtowo$¢ mozna zauwazy¢, analizujac kryzys rzadowy z wrzes$nia 2005r. (prezydent
W. Juszczenko zdymisjonowal rzad J. Tymoszenko, ktéra pozniej razem z W. Janukowyczem blokowata
powotanie nowego proprezydenckiego rzadu J. Jechanurowa), parlamentarny ze stycznia 2006 . (gdy ta sama
koalicja J. Tymoszenko-W. Janukowycz usitowata ponownie odwolac rzad J. Jechanurowa i w konsekwencji
sparalizowala obrady parlamentu) i lipca 2006 1. (gdy doszto do rozpadu koalicji J. Tymoszenko z W. Januko-
wyczem i powolania tego ostatniego przez prezydenta na premiera), instytucjonalnym z drugiego kwartatu
2007r. (gdy W. Juszczenko, wbrew konstytucji, ale ostatecznie w porozumieniu z W. Janukowyczem dopro-
wadzil do rozwigzania parlamentu) i systemowego drugiej potowy 2008r. (gdy prezydent W. Juszczenko
rozwigzal parlament wobec niemozno$ci wylonienia nowej koalicji mogacej sformutowac rzad). Wigcej
zob. V. Gel'man, Out of the Frying Pan into the Fire? Post-Soviet Regime Changes in Comparative Perspective,
»International Political Science Review" 2008, Nr 29 (2), s. 157-180.

59 Ch. Neef, M. Schepp, op.cit.

%0 Wystarczy wspomnie¢, ze jednym z punktéw zapalnych w 2004 r. byla niewyjasniona tragiczna §mier¢
dziennikarza G. Gongadze. L. Kuczme oskarzano o zlecenie jego zabdjstwa. Sprawa nigdy nie zostala do
konica wyjasniona.

61 Reporters Sans Frontieres, Press Freedom Index, http://en.rsf.org/spip.php?page=classement&id_rubri-
que=1001 (01.09.2010).
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Warto réwniez doceni¢, ze nie bylo powaznych podstaw do podejrzen popet-
nienia naduzy¢ wyborczych w wyborach prezydenckich 2010 r. Mimo sprzeciwow
J. Tymoszenko, zostaly one ocenione pozytywnie, a zwycigstwo W. Janukowycza,
tego samego, ktorego wybdr szes¢ lat wezesniej oznaczalby kres ukrainskiej demo-
kracji, w 2010r. nie musi juz zapowiada¢ powrotu na autorytarng $ciezke rozwoju.
Nie oznacza to oczywiscie uodpornienia si¢ systemu politycznego na podobne ten-
dencje. Jest jednak znamienne, ze Ukraincy bardziej obawiali si¢ wodzowskich zape-
déw J. Tymoszenko niz uwiklan politycznych i gospodarczych W. Janukowycza®.

Pomaranczowa rewolucja przyczynita si¢ do wzrostu aktywnosci obywatelskiej
Ukraincédw. Ma to jednak miejsce przede wszystkim na poziomie lokalnym. Niepo-
kojace jest, ze rownolegle poglebila si¢ apatia spofeczna na poziomie ogdlnokrajo-
wym. Zrédtami rozczarowania rewolucjg 2004 . s3 przede wszystkim postepujaca
degradacja mechanizmdéw demokratycznych oraz fiasko naprawy panstwa. W 2008 r.
79% Ukraincoéw postrzegalo swoje panstwo jako niedemokratyczne®. W 2009 1. roz-
woj sytuacji w kraju krytycznie oceniato az 85% mieszkancéw®. Rewolucyjny zryw
spoleczny nie wydal rewolucyjnych owocow.

Trwalo$¢ mechanizméw demokratycznych nie jest pewna. Poradziecki charak-
ter elit politycznych w polgczeniu z kryzysem gospodarczym, szczegélnie cigzko
odczuwalnym nad Dnieprem, sprzyjaja tesknotom za silnym przywoédztwem gwa-
rantujacym bezpieczenstwo socjalne nawet kosztem wolnosci politycznych®. W tej
sytuacji paradoksalnie mozna stwierdzi¢, ze przegrana J. Tymoszenko mogta by¢
moze uchroni¢ kraj przed zapedami autorytarnymi nowej gtowy panstwa. W. Janu-
kowycz, w o wiele wigkszym stopniu zakorzeniony w ukfadzie oligarchicznym i od
niego zalezny, nie bylby w stanie podejmowac¢ tak radykalnych krokéw, do jakich
zdolna bylaby jego konkurentka. Nieoczekiwanie czynnikiem sprzyjajacym utrzy-
maniu demokratycznych regut gry na oligarchicznej Ukrainie jest rownowaga wply-
wow miedzy skonfliktowanymi ze sobg sitami politycznymi.

62 Ciekawym elementem wybordw jest fakt, ze najwiekszy niespodziewany sukces odnidst S. Tyhypko,
ktory zajal trzecie miejsce, uzyskujac 13% gloséw. W 2004r. byl poczatkowo zaangazowany po stronie
W. Janukowycza, by opusci¢ go jeszcze przed wyborami. Od tamtej pory nieobecny na scenie politycznej,
byly bankier i jeden z najbogatszych Europejczykéw swoj udany powrdt do polityki moze w réwnej mierze
zawdziecza¢ zapleczu finansowemu i niebraniu udziatu w politycznych przepychankach od 2004 r. Cho¢ sam
S. Tyhypko i jego partia Silna Ukraina szybko weszli w orbite wptywéw Partii Regionéw, jego wynik w wybo-
rach prezydenckich moze $wiadczy¢ o frustracji spoteczenstwa ukrainskiego i jego generalnym zniechece-
niu do elit obecnych na scenie politycznej. Ciekawy komentarz na ten temat: Ukraine’s Election..., op.cit.

03 Zob. Ukraine analyst, red. T. Kuzio, http://www.taraskuzio.net/uafree_files/UA6.pdf (30.08.2010).

64 Razumkov Centre, Is the situation in Ukraine developing in a right or wrong way? (recurrent, 2004
-2009), http://www.uceps.org/eng/poll.php?poll_id=66 (31.08.2010).

95 Wyrazem tej tendencji jest kleska W. Juszczenki, twarzy pomaranczowej rewolucji, absolutnie niepa-
sujacego do archetypu silnego i zdecydowanego wodza panstwa.
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Zrédel rozczarowania pomaraficzowg rewolucjg nalezy poszukiwaé nie tylko
w zawiedzonych nadziejach sympatyzujacych z nig Ukraincéw. Najbardziej odczu-
walng dla nich konsekwencja 2004 r. byta anarchizacja zycia politycznego wynika-
jaca paradoksalnie z kompromisu politycznego zawartego migedzy pomaranczowymi
a niebieskimi w celu uspokojenia sytuacji wewnetrznej w kraju. Manifestacje sprzed
sze$ciu lat zdotaly powstrzymac ewolucje systemu w kierunku autokratycznym. Nie
skutkowaly jednak jego rewolucyjng zmiang. Potwierdza to teze o braku zmiany para-
dygmatu systemu politycznego nad Dnieprem. ,,Jedyne”, co osiagnigto, to utrzyma-
nie instytucji demokratycznych, jednak bardziej w sensie formalnej obecnosci niz
materialnej efektywnosci.

By¢ moze najwigkszym problemem pomaranczowej rewolucji byt przerost pokla-
danej w niej nadziei, czyniacy pdzniejsze rozczarowanie i zawdd nieuniknionym. Nie
mozna jednak zaprzeczy¢, ze rozmiary porazki w dotrzymaniu obietnic pomaranczo-
wej koalicji byty karygodne. Zastanianie si¢ pulapka zastawiona przez poplecznikow
W. Janukowycza pod postacia dwuznaczno$ci kompromisu konstytucyjnego, ktore
pdzniej staly si¢ zrodlem impasu politycznego, nie zmienia faktu, ze poczatkowa
fala poparcia dla W. Juszczenki i J. Tymoszenko pozwalata im na podjecie zdecydo-
wanych dzialan mogacych temu zapobiec. Najwyrazniej nie mieli takiego zamiaru.

The impact of the Orange Revolution on the political system of Ukraine

The article presents an analysis of the Orange Revolution and its influence on
the political system of Ukraine. Generally, the events of 2004 are perceived as
a democratic breakthrough in the modern political history of this country. In real-
ity it turned out to be a revolution only by name. Behind a democratic fagade the
socalled revolution turned into an act of disobedience of disappointed clannish
and oligarchic structures to the former president, Leonid Kuchma. The interna-
tional observers had an impression, that Ukrainian events were a continuation of
the democratization processes started by the fall of the Soviet Union. The article
seeks answers to the questions concerning the true nature of the events of 2004
in Kiev, how were they influenced by the post-soviet experiences of the Ukrain-
ian state and society, and finally was the Orange Revolution truly a step toward
democratization of the post-soviet space?
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Linfluence de «la Révolution orange» sur le systéme politique ukrainien

Larticle analyse «la Révolution orange» en Ukraine et son influence sur le
systeme politique ukrainien. Les événements de 2004 sont per¢us comme un
tournant démocratique dans I’histoire politique récente de ce pays. En fait, cette
révolution sest avérée étre une révolution que de nom. Elle est devenue un acte de
désobéissance d’une oposition clanique et oligarchique contre I'ancien président
Leonid Koutchma. Les observateurs internationaux ont considéré les événements
en Ukraine comme une continuation des processus de démocratisation commen-
cée par la chute de ’'Union soviétique. Larticle tente de répondre aux questions
concenant la vraie nature de «la Révolution orange» a Kiev en 2004: comment
a-t-elle été influencée par les experiences post-soviétiques de ’'Ukraine et de la
société ukrainienne? A-t-elle été une étape importante vers la démocratisation
de l’espace post-soviétique?



